مبحث في فلسفغة الجيومتري (الهندسة) ونقض خرافة الأبعاد الفراغية العليا 


تقوم فكرة الأبعاد الهندسية الفراغية الإضافية (أي الزائدة عن الأبعاد الثلاثة 
المعروفة) على قياس هندسي محض يتغافل أصحابه المعنى اللغوي 
الصريح الذي تتعرف به الأبعاد الثلاثة الأساسية في أذهانناء كما بيناه في 
"آله الموحدين": فالبعذ. الشنني.: (على .سعل. الفتل) هو .طريقنا لتقدير 
الامتدادات والمسافات في اتجاه نسميه بالطولء والبعد الصادي هو طريقنا 
لتقديز الامتدادات. والفسافات. في. اتجاة. عمودي. علية. سميناة بالغرض,: 
والبعد العيني هو طريقنا لقياس وتقدير الامتدادات والمسافات في اتجاه 
عمودي على كليهما يعرف بالعمق. هذه الجهات الستة المعروفة في اللغة 
(يمين - يسار - أعلى - أسفل - أمام - خلف) تطبق تطبيقا مباشرا على 
تلك المحاور الثلاثة. فما تفرع عنها من اتجاهات للامتداد أو الحركة. أمكن 
وصفه هندسيا ورياضيا باستعمالها أيا ما كان! فما معنى إضافة "بعد فراغي 
رابع" إلى تلك الثلاثة وما حقيفته؟ لا حقيقة تحته في اللغة ولا في الذهن ولا 
في الواقع. إلا أن يكون تنطعا وتعمقا في التجريد الرياضي والقياس 
الهندسي بلا طائل! 


وكذلك ما تكلف بعض الرياضيين تصوره من أشكال وصفوها بأنها رباعية 
الأبعاد (فراغيا). فقالوا إذا كان الشكل الهرمي رباعي الوجوه 
60100 (الممتد في الأبعاد الثلاثة) + يظهر عند "التعبير عنه" في 
بعدين فقط على شكل مثلث (بحسب اتجاه الإسقاط), والشكل المثلث أو 
المربع (الممتد في بعدين فقط) يظهر عند التعبير عنه في بعد واحد على 
شكل خط مستقيم (وهو إسقاطه في البعد الواحد). والخط المستقيم يظهر 
كنقطة عند التعبير عنه بلا أبعاد ولا امتداد في أي اتجاه, فلو أعملنا هذا 
القياس في الجهة المقابلة - بحسبهم - وتصورنا الشكل الهرمي الرباعي 
كيف يبدو عند التعبير عنه في أربعة أبعاد فراغية, فستنحتاج إلى تخيل 
الشكل الذي يكون الهرم الرباعي المعروف هو إسقاطه في الأبعاد الثلاثة! 
قالوا: فكما أن إسقاط الهرم في البعدين نيدو مثلتاء بحيت إذا ها ضاغفنا 
الأشكال المثلثة على كل ضلع من أضلاعه تركب لنا شكل هرمي رباعي, 
فدعونا نتصور الشكل الهرمي الرباعي وقد ركبنا على كل وجه من وجوهه 
(وليس كل ضلع, لأننا قد أضفنا "بعدا فراغيا" إضافيا!) هرما رباعياء كيف 
يبدو إذن؟ الجواب: أي شكل تراه عليه فليس هو "شكله الحقيقي" لأننا 
معاشر البشر لا نقدر على تصور الأشياء إلا في أبعادها الثلاثة! وما دام 
إسقاطه في الأبعاد الثلاثة هو الشكل الهرمي الرباعي. فلن يكون بإمكاننا 
أن نفرق بينه وبين الشكل الهرمي الرباعي الحقيقي إن اناد :فن الواقع 
ولا بتحريكه ولا بالدوران حوله, لأننا مهما أدرناه أو لففنا حوله بما يظهر لنا 
بعض عناصره الأخرى, فلن نرى إلا ما في الأبعاد الثلاثة. وإذن يطرأ السؤال 


الواضح: ما معنى "الشكل الحقيقي" أ و"الشكل الواقعي", إن سلمنا بآن.ما 
نراه في الأبعاد الثلاثئة ليس إلا إسقاطا الشكل رباعي أوخما سين أن نذا سني 
الأبعاد (أو أكثر من ذلك) كما تزعمون في شانه؟ هذا من هذيان فلاسفة 
الميتافزيقا وليس من أنواع القياس الرياضي التي يمكن أن يُتصور لها نفع 
ما أو اتصال بالواقع من أي جهة! 

ولا شك أن هذه اللعبة الهندسية التخيلية قد أسالت لعاب الرياضيين 
ومنظطري الهندسة الفراغية من يوم أن ظهرت في القرن الميلادي الماضي, 
ولا تؤال تاسر خبالهم إلى اليوم. ولكن واقع الأمر أنها ليست إلا عبثا بالوهم 
ولعبا بالقياس يضر ولا ينفع! لماذا؟ لأن الإسقاط الهندسي الذي يختزل 
الأبعاد الهندسية على هذا النحو الذي بدأت منه مقدمات تلك الفكرة عند 
هؤلاء الرياطيين إنما هو أسلوب نظرى للتغبيز الرياضي عن جهة واحدة (أذ 
أكثر) من جهات امتداد الجسم الواقعي (التي نعرٌرفها تعريفا وافيا بالاتجاهات 
الستة الاساسية أيا ما كان شكل الجسم في الواقع):.مع إهمال ما شواها 
من جهات الامتداد. لمصلحة التطبيق الرياضي وبيحسب الاحتياج المعرفي. 
فالمهندس المعماري على سبيل المثلء عندما ياتي إلى مبنى من المباني 
مكعبة الشكلء ثم يقرر دراسة تفاصيل واجهته دون اهتمام بما سواهاء فإنه 
فهد إلى توع: من انماع الإسقاط الهندسي يقال له الإسقاط العمودع 
م0 1غعع220 (000003, فيتخيل وكأثة يقف في اتجاه عمودي على 
مستورف. "الواجهة. التي يزية :درساتهاء: تم. يتسقطها غلئ. .اللوحة :بابعادها 
الحقيقية بمقياس رسم مناسب “., فيكون الناتج (الساقط) على اللوحة بين 
بذية شكلا ثنائي. الأبعاد. يقير عن جانت: صعين طن. جواتب» امتداد الشيء 
الواقعي (المبنى) المراد دراسته هندسيا. 


فكأنما يقول: سأدرس طوله وعرطه الحقيقيين كما أراهما من هذه الجهة 
(الشمال أو الجنوب ٠‏ أو الشرق أو الغرب أو غير ذلك). وأهمل عمقه! فما 
المسافات الحقيقية الفاصلة بين العناضر المختلفة في «واحهة المبنى 
وامتداداتها في الاتجاهين الأساسيين (الطول والعرض). بأي درجة من 
درجات التفصيل تناسب غرضه. فإذا ما أراد أن يظهر جهة الامتداد الثالثة 
(العمق) للمبنى فله إذن أن يسقط الشكل (إسقاطا عموديا) من جهة 
عموؤوة على الجية الساقة ان اند تفير نوفا اضر من انواع الاسقاط 
الهندسي يقال له الإسقاط المنظوري (مثلا), وهو شكل مسطح (مرسوم 
على سطح ثنائي الأبعاد) تبدو فيه الامتدادات الثلاثئة للجسم (الطول 
والعرض والعية ) كما تراها فى افيننا. .وقة يقور أن يهن محسما للتعير 
عن العبفى :فيكون ذلك المجسم مهتذا (في الواقع) في الاتجهات الثلاثة 


بنفس امتداد الجسم الحقيقي ولكن بمقياس أصغر. هذه الإسقاطات 
الغرافيكية 5]!0[66]100 01360116 على اختلاف انواعها (كالإسقاط 
الاورثاغونال وَالا كسنو نومتورىق والاإيزومتري والأوبليك وغير ذلك) ليست إلا 
مداخل مختلفة للتعبير الهندسي المعرفي عن جسم واقعي موصوف وَضقًا 
كافيا 0ع655ا / 0ع116ء5ع(ا ل[اأداع111لا5 في اللغة بتلك الامتدادات 
الثلائة الأساسية (الطول والعرض والعمق).: وإنما يتغير مقدار ما يظهر فيه 
من اتجاهات الامتداد الفراغي في كل حالة إسقاط بحسب الحاجة المعرفية 
والداعي لتكلف التوصيفء تماما كما هو الشأن في إسقاط سطح الأرض 
على مسطح الخريطة لإام30013© أو على مجسم الكرة .6١00©6‏ ومن 
ثم فالإسقاط الهندسي ليس إلا تعبيرا معرفيا اختزاليا بالضرورة 
مهن نامعه, ينقل الجسم الواقعي المراد دراسته إلى وسيط آخر (لوحة أو 
شاشة أو خريطة أو نحوها) في حدود الغاية المعرفية المطلوبة من تلك 
الدراسة. والابعاد الثلاثة ليست إلا تجريدا رياضيا للجهات الثلاثة المتعامدة 
التي يعبر بها عن امتداد أي مجسم واقعي في الخارج. 
فإذا رجعنا إلى مثال المثلث والشكل الهرمي الرباعي 1613860100 
سنالك الذكر. فالسؤال الآن: ما حقيقة الجسم الواقعي المراد دراسته من 
ذلك التدرج في اختصار أبعاد الامتداد الفراعى الثق عمكن :أن موصفة بنها 
واقعا؟ أهو الشكل الموصوف واقعا انه هرم رباعي؟ إن كان هذا هو وصفه 
وقياسه كما نراه في الواقع: انه ذلك الشكل الذي يسمى بهذا الاسمء فلا 
شك أن من أنواع إسقاطه الدراسي ما يظهره لنا على شكل مثلث, بحيث 
لو اسفظياه من جهة أخزيع سو آخر من انواغ"الإسقاظ رزايناه على ضورة 
مختلفة! فإن تصورنا داعيا معرفيا أو تطبيقيا يدعونا إلى اختزال الشكل 
المثلث لجانب من جوانب ذلك الهرم إلى جهة واحدة من جهات امتداده هو 
اموي أده م كر لتر 0 ع سمو 
واقعيا ا إلى إسقاط كهذا,ء. ولكن 0 نتنزل ب أصحاب ذلك المثال): 
إسقاط الشكل المسقطء. من جهة عمودية على جهة الإسقاط الأول! هذه 
كلها اختزالات هند سية لدراسة جانب معين من جوانب الجسم المراد 
دراسته كما ترى. 
فالآن ما معنى أن نتصور "إضافة بعد رابع" إلى الهرم الرباعي 
10 (الذي هذا وصفه الكامل في اتجاهات الامتداد الثلاثة), 
بالقياس العكسي على عمليات الاختزال الإسقاطي على النحو الذي وصنفاه 
آنفا؟ ما الذي ينتج لنا من عمل كهذا؟ ينتج شيء لا علاقة له بالواقع البتة 
بالضرورة! لماذا؟ لان الجسم الموصوف بانه من نوع الهرم الرباعي هذاء 


يكون على تصورهم هذا إما أنه جسم جسم حقيقي واقعي وهذا هو شكله 
الواقعي. كما “تراه :وإننا أنه إشتقاطظ (كما يزعهون: إمكانه): تمعتى. أننا إذا 
أصريا ذلك الجسم في الواقع -فلنيين .ما تراه منة في الحخقيقة إلا خهة من 
جهات امتداده كما نسقط المساقط الهندسية على اللوحات! وقد مر معنا 
بيان: أن الاسفاطظ ' الهندسي ليسن. إلا عملا اختز اليا ذهياا مخضا يستهدف 
الاقتصار في التعبير الهندسي على بعض جهات امتداد الجسم في الواقع 

لتثاولها بالدراسة :دون غيزها. وإذن. فمن رعم. أن. الجسم :الذي نزاه: في 
الؤاقغ ‏ بما وصفه أنه هرم رباعي إنما هو إسقاط لجسم أعقد منه, فهذا 
بحيل. الجسم الواقعي. المشاهد .الذي نبضرة: مأعيننا إلى إسفاط :ذهنئ 
هند سي لشيء واقعي أعقد منه لا نراه, ثم يحاول عكس ذلك الإسقاط 
دخ اموضيف هتدسي لشى.وجوذي خرافي'لا حفيقة له في الخارج علان 

قى! 


والشيء المضحك حقاء أنك تراهم يحاولون تصور كيفية التعبير عن ذلك 
الشكل رباعي الأبعاد المزعوم في إطار الأبعاد الثلاثة. إن نظرنا إليه من 
أكثر من اتجاه! فما معنى الاتجاه أصلا إذا كنتم تعتبرون الأبعاد الثلاثة التي 
تصف الامتدادات الممكنة كلها لأي جسم تجيز اللغة وصفه. ليست إلا 
وسيطا إسقاطيا الأ 1570 2040100 كالورقة المسطحة التي إذا 
أسقطنا إعليها سطح الأرض المكور. صارت خريطة ثنائية الأبعاد للتعبير عن 
سطح الأرض الكروي؟ 


أنا أفهم أن الخريطة هي إسقاطنا المختزل لسطح الأرض بغرض دراستهاء 
التي يختزل فيها أحد الجهات الأساسية لامتدادات الأجسام (الارتفاع أو 
العمق). ولكن: باللة كيقف. أعقل قول من يزعم أن :سطخ الأرض تفسبه (الذي 
تظهر فيه كافة اتجاهات الامتداد الفراغي التي يصح في العقل وصفها لغويا) 
إنما هو إسقاط اجتزالي لجسم أعقد منه في الأبعاد الأربعة, له امتدادات 
احرف وراء ما يمكن وصفه بمعاني الطول والعرض والعمق؟؟ لا حقيقة 
لذلك البعد الفراغي الرابع المزعوم إذن إلا أنه مجرد تمرين رياضي ذهني 
طريف: تنشا عنة أشكال فتيرة يتنافيين: الرياضيون. في اختواعها. والتعبير 
عنها هندسيا ورياضيا! وهو إذن مثال لتعبير رياضي قياسي تجيز قواعد علم 
الهندسة تكلفه والتفنن فيه. مع أن موضوعه لا علاقة له بالواقع أصلاء إذ لا 
ارتباط له بالتصور الواقعي لحقائق الأجسام وامتداداتها الواقعية, تماما كما 
تجيز أي لغة من لغات البشر تكلف العبارة عن أي خرافة لا حقيقة لها في 
الواقع! وهكذا كل من أراد أن يتصور بعدا خامسا وسادسا وسابعاء ثم يجري 
بخياله في تصور الأشكال الهندسية الوهمية التي يصبح الشكل المزعوم في 
كل متتو من .مستويات+ الأبعاة الفراغية إسقاطا لها! 


ولهذا بينا تهافت مثالهم المتنطع عندما يتصورون عالما "ثنائي الأبعاد", 
الأشياء فيةه كلها ختركت هن .مسطكات لسن لها عمق “شتجخرك :فن. عاله 
قشطاح :اد بيجا ده له 1 تفلو | ٠.‏ تصوريا خسسا ل طول وعريض ولك لض ل 
عمق (عمقه يساوي صفرا). فلا حقيقة إذن لذلك المستوى ثنائي الأبعاد 
الذي يزعكمون انه ينحصر وجوده فيه خارج الذهن! ذلك أن المسطح لا يكون 
مسطجا في الواقع: إلا إن كان لسطحه :عمق أو :سشتماكة :ما زمهها: كانت 
ضئيلة). تجعل له جرما يمتاز منه وجه عن وجه؛ ومن ثم يجوز تصور امتداده 
في الجهات الأخرى (الطول والعرض)! وإلا فالشيء الذي لا عمق له, لا 
وجود له. وإذن فلا طول ولا عرض له أصلا حتى يقال إنه "مسطح"! 


تقل :فون الآن قطلفة وق مرويعة متسطلة انف تحلى إلبهاا قي انجاة 
عمودي على سطحهاء فكيف تبدو؟ ستبدو الورقة مسطحة ممتدة في 
الطول والعرض ولن يظهر لها عمق في إبصارك لأنك تنظر في اتجاه 
عمودي غلئى سطحها (إسقاط عمودي). والآن أمنيك بمسطح الورقة وقم 
تدوتره. خول مخوره: (مع تقائها منبسطة) بحيف تميل::زاؤية إيصارك. عن 
الأتجاه. العمودى. على سطحها:. فماذا خرى؟ .ستظهر لك تخاتتها ولا شك 
(وهي كسر ضثئيل من الملليمتر). فلو واصلت لفها على نفس المحور حتى 
أصبحت تنظر إليها في خط إبصار مطابق لسطحها المنبسط (بزاوية صفر 
بين خط الإبصار وسطحها)ء. فماذا سترى؟ لن ترى إذن إلا تخانتها وطولها او 
المستقيم من تلك الجهة؟ لأن للورقة سماكة حقيقية تزيد على الصفر. فلو 
افترضنا ان ذهبت تلك السماكة وصارت صفرا حقيقيا (لا شيء), فهل يببقى 
تحت ناظريك شيء؟ أبدا! وهل يصبح للورقة وجود حقيقي إذن, بما يتصور 
أن يكون له امتذاد فى أي جهة من الجهات الأخرى. والحالة هذه؟ أبذا! 


والقضد أن الأكسام لاايمكن أن توجد في الؤاقع إلا.ولها امتداد حقيفي أو 
حيز حقيقي يصح أن يوصف بتقديره في كل جهة من الجهات الأساسية 
الثلاثة ' (الطؤل والعرض :والعمق). :فإذا ردنا نحن: أن تدرش الأجنام 
الوافعية بالاسفاطط المتد سبي لغرصس معرفي او عملي ها حاولا إن نول 
جهة واحدة او اكثر من تلك الجهات التلاث عند التوقيع على يك الإسقاط 
(اللوحة اف تحوها) بحسني الفرض يضق كونا قط 0 للجسم (الذي غيرما 
عنه +الاسقاظ) امعداذ|:حقيقيا خارج الدهن :في ذلك الاتجاة. الفقمل "فن 
الإأسقاط؛ بوالا انعدم! وإذن. .قلا بير العقل تصور عالم "ثناثي الأبعاي» لا 
عمق 'له.:في الخارع! هذا الا يكون: إلا إسقاطا قندسيا لعالم له عمق 
بالضرورة: والأكان ذلك العالم المزعوم عدما لاحعقيقة له خارح الدهن! 


وحتى يتضح للقارئ الكريم التناقض في فكرة الجسم الذي له امتداد في 
بعض الأبعاد الثلاثة ولا امتداد له في البعض الآخر وجودياء دعنا نتفق على أن 
مجرد حصول الامتداد في أحد الأبعاد يعي أن للجسم وجودا عينيا خارج 
الذهن. فإذا كان ذلك كذلك, فلابد وأنة من غير المتصور أن نسقطه هندسيا 
من أى جهة دمن الحهات الاخرى قبصير عدقا في الخارج من تلك الحهةة إذ 
عدم الامتداد يساوي العدم! المقصود لغة بقولنا إن السماكة تساوي شر | 
أنه ليس في الخارج شيء يقدر بمقادير الطول أو تطبق عليه وحدات قياس 
الامتداد! :فلو أننا قلنا إن الورقة العتيسظة الني ضربنا بها الفثل انفا تضنح 
سماكتها صفرا عندما ننظر إليها من خط إبصار يقع في مستوى مسطحها 
نفسه: فإن هذا يعني احد امرين: إما انها تختفي من ابصارنا نحن مع بقائها 
موجودة في الخارج (فلا نجد ما نسقطه عند النظر إليها من جهة الإسقاط)., 
وإما أنها تنعدم من الخارج واقعيا بمجرد أن نغير جهة النظر إليها! فإن قلنا 
بأنها تختفي من أبصارنا مع بقائها في الخارج, كان هذا واردا على من ضعف 
بصره فلم يبصر سماكة الورقة (مثلا) أو نحو ذلك, ولكنه مع ذلك يقطع بأن 
مجرد إبصارها في الجهات الأخرى يقتضي امتدادها في تلك الجهة التي 
يعجز عن إدراكها بصريا! وأما إن قلنا بأنها تنعدم من الخارج إذا أردنا 
إسفاظها فن تلك الجهة: فقد أصبحت يذلك موجودة .وفعدؤفة معاء اذ يَصفها 
أحد مساقطها الهندسية بأنها موجودة واقعياء ويصفها المسقط الآخر بأنها 
معدومة واقعيا وهو محال لأنه جمع بين النقيضين! فكأنما نتكلم عن جسم 
هو شيء واقعي إن اسقطناه من أحذ: واه وهو في نفس الوقت عدم لا 
جود له (صفر!) إن أسقطناه من جانب آخر! والقصد أنه من المحال أن 
يكون امتداد الجسم الحقيقي في أي بعد من الأبعاد أو في أي جهة من 
جهات الاميداد الستة :(أو ما يتفرع عنها). .هد العفر العطلق. (الذق. يرادق 
معنى العدم في اللغة). وإنما لابد من مقدار حقيقي لذلك الامتداد مهما كان 
دقيقا لا تراه العين. 

ولهذا السبب ترى الفيزيائيين المعاصرين من تناقضهم في هذه المسألة 
يضربون المثل للأبعاد الخفية المزعومة تلك بشعرة الرآاسن التي لا يظهر لها 
ستماكه فى إذواكنا: حتن: اذا قا دقفا النظر ظهوت لنا سماكتها: ومن نكما 
تعبر عنه تلك السماكة هندسيا من اتجاه إضافي لامتداد جسم الشعرة لم 
نكن ندركه من قبل (أو على الاصطلاح: بعد فراغي إضافي)! وقد عقبنا 
على ذلك المثال في غير هذا الموضع بما حاصله أن الذي يظهر عند 
التدقيق إنما هو امتداد كنا نجزم من قبل أن نتمكن من رؤيته بصرورة 
وجوده واقعيا: كآن يتكشف. لنا عمقها وتتمكن: من قياسة: بعدما كنا لا نتمكن 
إلا من قياس الطول والعرض الأننا لو نفينا العمق لأجزنا للشعرة أن تكون 


موجودة في جهة من جهات إسقاطها ومعدومة في جهة أخرى من جهات 


الإسقاط في نفس الوقت وهو محال)! وذكرنا أن اتجاهات الامتداد الفراغي 
الثلاثئة (الطول والعرض والعمق) تغطي تلك الاتجاهات الضرورية (لغة) 
لوصف أي جسم بما لا معنى لتصور امتداد في اتجاه يخرج عليها, ومن ثم 
يلجئنا لافتراض بعد رابع او خامس او غير ذلك حتى نتمكن من وصفه لغويا 
(ومن ثم هندسيا ورياضيا)! فإن كان من امتداد لا نراه في اي جسم من 
أجسام العالم, فلابد فآثة داخل تحت تلك الثلاثة بالضرورة, فإن وقع نحت 
إدراكناء. أمكتنا أن نصفه باشتعمال تلك. الاتجاهات 'الستة نما لا بمنع منه 
عاقل! 


وأقول إن المتابع لتاريخ العلم الطبيعي في القرنين الميلاديين الأخيرين, 
البدهية كلتنان عملية التعبير الوقدشي: 0 كيه ما بيلنسمى بالأنموذج 
الوتدمتي ( وجوديا): فقد. كان ظهون: النظركين- في -مستهل العرن: العشزين 
الميلادي :مؤذنا. تظطهون 'المدزشة. الإمتزيقية. الفنطفية:. ‏ وكان: من أهم ما 
اعتنى به هؤلاء الفلاسفة المتحمسون أشد الحماسة لنسبية أينشتا بق 
وفلسفته "في , تضور الواقع والعالم ومتهجية. التعتير الرناضي: ' النظر في 
قلسفة الهندسة والتعبير الهندسي.والتلاعب بأنطولوجيا تلك العملية (عملية 
التعبير والنمذجة الهندسية). فقد ادرك هؤلاء الفلاسفة من أول يوم أن 
النسبيتين تقومان في مفهوم الفراغ والزمان فيهما على حالة من الدمج 
والخلط- العميق. .بين الحفائق الوجودية- والخقائق. الذهفة- الهتدسة 
والرناضفة:- لذا 'سعوا سعتهم :فى أن تقدهوا “منتحا ‏ .فلسفيا مهفا نضاء 
لتمرير ذلك الخلط المبين بين المفكرين والنظارء فلا يبقى لأحد من العقلاء 
اعتراض إلا وجد له جوابا عندهم, فكان مسلكهم في ذلك أشبه ما يكون 
بمسالك اصضخات الاعتذاريات 80010061165 من اللاهوتيين ونحوهم! ذلك 
أنهم :لما وجدوا في فكرة أينشتاين .ظريقا خافلا بالفوامض والفجحملات: 
ومدخلا لإعادة النظر في مفاهيم الطبيعة بصورة جذرية, على ما قوبلت به - 
في نفس الوقت - من ترحاب واستحسان واسع في الوسط الأكاديمي 
الطبيعي: اضبح لاأيظهع: أى فبلشوف نات .فى بضاعة .احسن متها لمتحذها 
لنفسه طريقا للوصول إلى قمة الهرم الأكاديمي الفلسفي! وهو ما كان 
بالفعل من فلاسفة "دائرة فيينا" في العقود الثلاثة الأولى من القرن 
العشرين: الضلادى» الذين: كانوا :من الفعرعق لأتقتاين: نفسية:..وكان: بفضهم 
عن 1م ران كان د قردا حل ف ارو فيا ا 


من هناء انصبت جهودهم على تسويغ فكرة "الهندسة الفيزيائية" ا563لإطط 
لا1أ66017, والتفريق بينها وبين "الهندسة الذهنية التجريدية" 26561361 
لإانأع تامع 0ا, على أساسن أن الأولى تقدم دعاوى وجودية بشأن الواقع 


يفكن اختبارها امبريقياء وأما الثانية فهي تعبر عن علاقات ذهنية مجردة لا 
تصف شيئا واقعيا معينا في الخارج, وما ذاك إلا لأن أينشتاين وأستاذه 
مينكاوسكي من قبله: جعلا الأنموذج رباعي الأبعاد في النسبية الخاصة 
(الزمكان) توصيفا لشيء وجودي واقعي يندمج فيه المكان والزمان اندماجا 
حقيقياء يؤثر في حركة الأجسام المادية ذات الكتلة ويتأثر بها. هذه البدعة 
الجديدة في الفكر الطبيعي هي التي حولت ما يسمى بالبعد الإحداثي 
57 ©0010105031 إلى عنصر وجودي من عناصر الواقع الخارجي 
ومما بات يعرف "بنسيج الفراغ". 
وقد بلغ التنطع والسفسطة بفلاسفة تلك الحركة الإمبريقية المنطقية 
العتدسية أن زعهوا أن عجر الإسان عن تضور "اله الراية" “ذهنيا (كشىيء 
وجودي خارجي) إنما يرجع إلى مشكلة نفسية إدراكية لدى النوع البشري 
(حالة من التصور الدهي النوعي). لا إلى مشكلة في مجرد فكرة تشييء 
الأبعاد الهندسية نفسها عند هؤلاء. أو :مقهومهم المشالة إضافة بعد هتدسى 
حدية ثم معاملتة كاتة.' 'جهة إضافية" فوق جهات الامتداد الثلاث الأصلية! بل 
ولم يفت مخرفة الطبيعيين المعاصرين ان يستحدثوا تفسيرا داروينيا لذلك 
"العجز" المزعوم! يقول الفيزيائي الأمريكي "ميتشيو كاكو" في كتاب له 
بعنوان "الفراغ الفائق: رحلة ملحمية علمية عبر الاكوان المتوازية. ولفائف 
الزمان. والبّعد العاشر" 3: 


في الحقيقة فإن السبب في عجزنا عن تصور الأجسام عالية الأبعاد 
15 06 (105103 1101-0 بصرياء يرجع إلى ما اتفق ان 
جرى عليه ارتقاء توغنا: ذلك. أن أمخاخنا إنما ارئقت لتتغافل 
لا يحصى من حالات الخطر العاجل 51761/06170165 في حدود 0 
الثلائة: فعلى الفون ويدون أن نتوقف للتأمل, يمكننا آن“قدرك ومن 
ثم نستصدر رد فعل تلقائي تجاه أسد يهاجمنا أو فيل يدهمنا. ففي 
الحقيقة. فإن هؤلاء البشر الذين كانوا أقدر على تصور كيف تقتخرك 
الأجسام وتدور وتشنحني في الأبعاد الثلاثة, قد امتازوا بقدرات 
مكنتهم من البقاء فوق ما كان لغيرهم 301305306 |73أ/االاكد. 
فللأسفء لم ينشأ ضغط انتخابي طبيعي على النوع البشري يمكنهم 

من التفوق في الحركة في اربعة ابعاد فراغية. ولا شك ان القدرة 
على إنصار أو تخنور البعد :الفراغي الرايع لم تساعة احدهم فن 
مدافعة نمر صائل. فالأسود والنمور لا تهجم علينا عبر البعد و 
قلت: انني ادعو القارئ الكريم ليضحك ملء شدقيه من هذا الهزل البين, 
فأنا والله إنما نقلته تفكهاء لا لتكلف الرد عليه! والطريف أن الكاتب من 
خفة عقله لا ينتبه إلى أن كلامه هذا يقتضي التفريق بين أجسام توصف بأنها 


ثلاثية الأبعاد وأجسام توصف بأنها عالية الأبعاد (أي لها أبعاد إضافية)! فهل 
الواقع عنده موصوف بكليته بأن فيه "أبعاد|" إضافية كما يخرف هو وأصحابه 
(كما يصرح باعتقاده), وإذن فجميع الأجسام, 5 فيها أجسامنا نحن, . لها أبعاد 
إضافية لا ندركها؟ أم أن المسألة مقصورة عنده على بعض الأجسام, خلافا 
للأسد والنمر والفيل وغيرها من الوحوش الضواري التي - من سوء حظنا - 
لم تكن تهجم على أسلافنا الهومينيد من البعد الرابع المزعوم: ومن ثم لم 
تظهر فينا أي قدرة وراثية على تصور حركة المجسمات في ذلك البعد؟! 
وبنفس هذا المنطق الفاسد يمكننا أن ندعي وجود كائنات تعيش في الأبعاد 
الستة الخفية المزعومة ولا يظهر منها شيء في هذه الثلاثة! وهذا معناه أنها 
لا طول لها ولا عرض ولا عمق (إذ هذه هي الثلاثة المعروفة). وإنما لها 
صفات أخرى يقصر عنها منطقنا اليشريء فلا هم يروننا ولا نحن نراهم, ولا 
يمكنهم أن يتصورونا كما لا يمكننا أن نتصورهم : ! ولا باقر بأن يؤلف أحدهم 
في .هذا السناى ترواية اخبال علفي" عتخيل «قيها أن نوما :فى المتستفيل 
البعيد (بعد خمسة ملايين سنة مثلا!) قد ظهر فيه رجل يملك "بالطفرة 
العشوائية الداروينية'. جينا جديدا يمكنه من رؤية تلك الأبعاد وإدراكها 
ونماذج هندسية معقدة تصف رك ذلك الكائد الخيالي الذي لا وجود له في 
الأبعاد الثلاثة التي نعرفهاء وكيفية اتصال ذلك الرجل الخارق به, لا لشيء إلا 
ليجد صاحبنا "كاكو" وأضرابه مزيدا من اللذة في تلك الأفيونة الفكرية التي 
أدمنوا عليهاء ولعله إذن أن يتحفنا بكتاب يؤلفه في تصور فيزياء وميكانيكا 
تلك المسألة! 


هذا كلام تضخق مته التكالئ :والله: فالحمند للهتعلن تعمة الإشتلام] 


والقصد أنهم قد اختاروا - تبعا لهواهم في إتمام بنائهم الاعتقادي الدهري 
الطبيعي المعاصر 3 أن يعتنقوا عقيدة غيبية كلية مفادها إمكان أن يكون 
لأجسام هذا العالم جهات امتداد (أو انتقال) 01061051015 تخرج عن معاني 
9 الجهات الست التي لا يعقل البشر مزيدا عليها إلا تفريعا (بناء على ذلك 

العقى ‏ السافظط الذئ :ماد كي صدر :هذا :الست ): نكل إخد وا برد 
7 (لي بعد إثبات وجمود تلك الجهات بذلك القياس ع ولا بيصم مها 
بالجهات أصلا - أو وجود ما تعبر عنه خارج الذهن) في تكلف تفسيرات 
"عجزنا النوعي" المزعوم عن إدراك تلك الأبعاد الغيبية المزعومة أو حتى 
عن تصور الأجسام المتصفة بها ذهنيا! فإن اتهمهم أحد العقلاء بالخرف 
وسخافة الفكر وسفاهة الحلم, رموه بالاعتراض على العلم وتعطيل مسيرة 
التطور العلمي والجمود على المسلمات الموروثة وضيق الأفق وضعف 
العقل: إلى غير ذلك مها اعتاد الفلاسفة على اتهام خضومهم ننه ا 


فكما هو الشان في جميع خرافاتهم الغيبية. تراهم يقولون بلسان الحال: من 
لم عفهم أوبوحد صعوية في التصون :فليعلم- انها العيب فى عقلة هو لا في 
الفكرة نفسها! إن كنت لا تجد متسعا في عقلك لقبول دعوى العوالم 
المتوازية ودعوى الفراغ الفائق ذي الأبعاد الفراغية الإضافية التي تصل إلى 
عشرة أبعاد. ودعوى نسيج الزمكان الوجودي, ودعوى التفاف الزمان 
وانحانئه وانقلابه على نفسه, ودعوى نسبية التزامن وجودياء ودعوى إمكان 
وجود الشيء الواحد في مكانين أو أكثر (أو في أكثر من "عالم") في نفس 
الوقت, ودعوى اتصاف الشيء بالنقيضين معا (كاتصاف قطة شرودينغر 
بالموت والحياة في نفس الوقت ما دامت مغيبة عن إدراكنا أو " قياسنا" 
على اصطلاحهم): وغير ذلك من عقائد الطبيعيين المعاصرين, فالعيب في 
عقلك أنت لا في نفس الدعوى! عقلك لم يبلغ بعد من الارتقاء الدارويني ما 
يكفي لحسن استيعاب تلك الأفكار! بل لا إشكال لديهم في ادعاء أن عقول 
البشر كافة لم تبلغ من الارتقاء ما يلزم للتسليم بجميع تلك العقائد تسليما 
تاما! او بعبارة اخرى: المنطق البشري قاصر (داروينيا) عن استيعاب عقائد 
الطبيعيين وأقيستهم الميتافزيقية والحكم بمعقوليتها! بل إنه عندهم قاصر 
داروينيا عن استيعاب نظرية داروين نفسهاء على اسان أن فكرة نشوء 
النظام المحكم من الفوضى المحضة على اثر الانتخاب الطبيعي, تحتاج (هي 
نفسها) حتى تقدّر حق التقدير وتستوعب تمام الاستيعاب. إلى ذهن قد بلغ 
درجة من الارتقاء في الوعي والتافل.ما نرال العوم يأملون في أن تصل- اليها 
ولو بعد ملايين السنين مع مزيد من ارتقاء نوعنا البشري (وهي مقالة 
الداعية الدهري الدارويني الانكليزي "ريتشارد دوكينز" التي عزوناها إليه 
وعلقنا عليها في غير هذا الكتاب)! 


وهذا كما بينت ثمٌّ من جنس قول الكهان لأتباعهم في المعابد الوثنية: "هذه 
العقيدة قد تبدو بالنسبة لكم متناقضة أو بعيدة عن الذهن, لأنكم لم تبلغوا 
من الصفاء الروحي والنفسي ما يؤهلكم لتصورهاء فلا يتصورها إلا من بلغ 

من المراتب الدينية: ما يجعل. الآلهة تكشف. له ما لا يتكشف لغيره!" هذه 
الحيلة التسؤيقية الباطنية 853610531123160 6(ع501ع (أي بادعاء وجود 
علم باطن لا يبلغه إلا القلة) تزداد قوة ورواجا بين العامة من الناس كلما 
ازداد أصحاب الخرافة الأكاديمية تعمقا فيها بالتنظير والتشقيق والتفصيل 
الدقيق وتراكم النشر في ذلك بين أيديهم, لأن ذلك التنظير الكثيف المغرق 
في الاصطلاح الصناعي والرمز الرياضي وغير ذلك من تحريرات لا يفهمها 
غير المختصين, من شانه أن يخلق حاجزا نفسيا بين العامة وبين اصول 
الفساد والبطلان الكلي الواضح في تلك العقائد والنظريات عند اصحابها! 
فكلما انقدح في نفس احدهم ان يطال تلك الكليات بنقده. حجزه خوفه مما 
يجد في المصنفات والأدبيات من طبقات متراكمة من التنظير المعقد فوق 


تلك المعاني الكلية الباطلة عند أصحابها! وإذا بشيطانه يحدثه في نفسه 
قائلا: أفيعقل أن يكون ثمة عيب بهذا الجلاء في أصول تلك النظريات. ومع 
هذا لم تلتفت إليه تلك الكثرة من العلماء الأذكياء. بل أغرقوا في التأسيس 
علية:دلك: الإغراق وتعمفوا .فن. الأمر .ذلك التعمق ؟" والجوات: نعم يعقل 
قطعا! بل هو واقع تحقيقا عند كافة أهل الملل الباطلة والفلسفات الفاسدة 
في جميع أقطار الأرض, وهم أكثر النظار والباحثين عددا كما لا يخفى على 
ذي بصر! فالعلة عند هؤلاء النظار الكبار (التي صرفت هممهم للتنظير 
المتكلف وللتعمق البالغ في كلياتهم الباطلة. مع جلاء بطلانها بأول العقل 
لذى كل.عاقل!) ليست فرصا في الذهن وها يتدرك: وإنها في النفنن. وما 
تهوى, كما بسطنا الكلام عليه في غير هذا الكتاب. 


وكثيرا ما يقال مثل ذلك (أعني قولهم: العيب في عقلك أنت لا في النظرية) 
في نسبية تتابو نفسهاء كما دندن به "كاكو" في كتابه الذي نقلنا منه 
آنفا! فترى عامة الناس (أي العوام بالنسبة إلى علم الفيزياء الحديثة). بل 
ورتما يعض 'الفيزيانين المتخصصين: تقول قائلهم إدا هنا حدتقة. نفسة ين 
في أصل فكرة النسبية الخاصة تصورا كليا اللواقع الخارجي يعاند بداهة 
العقلاء. وغضى: غليها بضورة ها أو باخرى: “من 'أنت لتعترض. على أفكار 
أينشتاين؟ هذا الرجل هو مصرب المثل في العبقرية والنبوغ العقلي وعكمق 
النظر, فأين أنت منه ؟ إن لم تفهم بعدما درست وبحثت فالعيب فيك أنت 
يقيناء فدع عنك هذه الوساوس وانخرط في الأمر كما انخرط غيرك!". 
وهكذا يصبح الغلو في الأشخاص والإفراط فيهم (إلى حدٌ رفعهم لمنازل 
الأنبياء المعضومين) خضنا . حصينا. لأفكارهم, .مهما كان قيها. من فساد أو 
انحراف, فإذا انضاف إلى ذلك الغلو أغراض الطبيعيين الملاحدة في ترسيخ 
فئة مخصوصة :من النظريات: القضادمة للحدسن. والبداهة: الميدلة. للفطرة: 

المعتدية على غيب المكان والزمان, أصبح المرؤ بإزاء نظام اعتقادي شبه 
ديني 0011106 10101005|ع0103511 يحارب أصحابه مخالفيهم في أصول ذلك 
المعتقد يكل شواسة. 


لذا فقد جهدت تلك الطائفة من الفلاسفة المذكورة آنفا غاية الجهد لا في 
لاو الا وو الي اله وإنما في 
الافضار له وادعاء أنه لولا أن كان الواقع علئ تجو ما تضوره. أينتساين: لا 
على خلافه,.ما "جحت" الفعادلات السبافة في وصفها ما تضقن من ذلك 
الواقع. مع ترويج نفس الدعوى السخيفة القائلة بأن عجزنا عن تصور العالم 

أنه "ذو هندسة من نوع كذا' ' (أي أن تلك الهتدسية هي :وصت ملازم له 
وجوديا ولنست طريقتنا نحن في توصيف بغض. .ما يجرق فيه .من أحداث): 


كما نتصور الموجودات الخارجية ممتدة في ثلاثة جهات فراغية متعامدة, إنما 


يرجع إلى نقص في عقولنا نحنء لا إلى بطلان التصور الوجودي الننباتي 
الهندسي نفسه /1: 05150100 060171116 15616/ا أ أ3اع. 


يقول الرياضي الأمريكي إدوارد فرنكل اع5/601 .2: "إن المخ البشري 
شر ني جلي نويج ان حجر ع قحل القراعات المتعنية دي ال حاد |( على 
من : بعدين انين فليوين بوييهنا التوصل. إلى المعرقة بقلك الابعاة إلا من 
خلال الرياضيات" 4 


قلت: ليس ما يتخيله الإنسان عند التعامل مع الانحناء في البعدين 
المذكورين هو انحناء ما سميته إجمالا بالغراء ) بروفيسور فرنكلء, وإنما هو 
انحناء السطح المادي المشاهد بعينه2» ومن ثم ثم انحناء ما عليه من رواسم أو 
عناصر معه! هذا ما ننسب إليه الانحناء في الحالة الموصوفة. ونجد في 
لغاتنا البشرية من يوم أن تعقل. .ما يناسب وصفه بما استفاضت به العادة 
في محسوسناء وليس انحناء "الفراغ" (هكذا). وكذلك في الأجسام التي 
توصف في لغة الحيومترف بأنها ثلائية: الابعاد: هذه قد استفاض في عادتنا 
البشرية تصور أحوالها إذا ما انحنت, وانحنى معها ما في جوفها من أجسام 
أخرى ملازمة لها. ما أن ا ا و ا 01 
بأكاديفي نتسب إلى 'صنعة يرهم أصحابها أنها قد بلغت الغاية في الدقة 
والإحكام! وإنما يتعمد الرياضيون المعاصرون نسبة الانحناء إلى ذلك الكيان 
المجمل الوهمي الذق-سعونه. بالفراغ' لا. إلئ..ما :فيه من اجرام 0-0 
محسوسة لأنهم يطمعون في تسويع نظريتهم الميتافزيقية التي جعلوا فيها 
ذلك الفراغ الكوني فراغا "علويا" 50366 /©11901, فيه ما لا عين رات ولا 
اذن سمعت ولا خطر على قلب بشر! 
القياس لمجرد القياس! 

سبق أن بينا أن منشأ فكرة الأشكال وافرة الأبعاد أو فائقة الأبعاد -م 
1 11©510113 لدى الرياضيين والطبيعيين المعاصرين إنما هو قياس فاسد 
لا معنى له في الحقيقة, وهو تنطع بالتنظير نرى فيه مثالا اخر من امثلة ما 
تجيزه التعبيرات الرياضية والهندسية ولا نفقة له في منطق الجهة |5003 
1091 فلا يمكن أصلا أن يعبر به عن شيء واقعي في الخارج, لا في عالمنا 
هذا ولا في أي عالم من العوالم الممكنة عقلا. فقد وجد القوم أن ادعاء 
وجود "بعد امتدادي فراغي" 010615101 50316131 زائد علي الأبعاد الثلاثة 
المعروفة لن يكون له اي معنى إن زعموا أنه مناظر لتلك الأبعاد الثلاثة في 
كونه بعدا عموديا عليهاء يعبر عن اتجاه أساسي فيما يتناوله البشر بلفظ 
لغوق مستقل (كقولك: يمين/شمال. - أعلى/أشفل: - أمام/خلق)): لآن تلك 


الاتجاهات الأسشايسة قد اشتملت عليها تلك الأبعاد التلاتة بما يكفي للتعبير 
عن أئ.موضع في "الفرزاغ؟ يما تتقصضي نه عرض" الناس من "التعبير اللعوي 
نفسه (والرياضي كذلك بالمثل). ومع ذلك أبى الرياضيون في القرن التاسع 
عشر الميلادي. الا أن يغرقوا في الوهم والتزف. الفكرى. واللعب بالأقيسة 
الهندسية /او310 م بصرف النظر عن الواقع وما فيه وعن الثمرة المعر فية 
المرجوة, فاتوا باشياء العلم بها لا ينفع والجهل بها لا يضر! ومن ذلك انهم 
قالوا: إذا كان البعد الرايع الفراغي لا قياس له على تلك الأبعاد الثلاثئة من 
حيث تعبيره عن جهة أساسية جديدة لا ندركهاء فدعونا إذن نصل إليه 
بمقارنة الأشكال المنحصرة في ثلاثة أبعاد بالاأشكال المنحصرة في بعدين 
اثنين, والأشكال المعبر عنها في بعدين بالأشكال أحادية الأبعاد. لنخرج من 
تلك المقارنة بقياس ينقلنا إلى تصور ما يكون عليه الشكل الموصوف بانة 
"رباعي الأبعاد" فراغيا! ومن هناء قفز القوم إلى الكلام عن "شكل رباعي 
الأبعاد" و"خماسي الأبعاد" .. إلخ, دون أن يكون لديهم مفهوم صحيح وصريح 
لحقيقة ما يعبر عنه لديهم '"' بالبعد' ' الرياضصي نفسه من الأساس, ومن ثم 
حقيقة ما سموه بالأبعاد العليا 166651005( /]6ان1!!! فإنه إذا كان معنى 
"البفة. القراغي؟ ‏ العور. عن اتخام: :امتداد .لسيء خا رجي واقعي: . فمن 
الواضح أن كافة الاتجاهات التي يجيزها العقل لما يقال له في الوضع 
اللغوي "جهة", قد غطتها (بالوصف الرياضي) تلك الأبعاد الثلاثة الأساسية 
الفعروقة في النظام الكارفري القديم! 'فما١‏ من متجه. قرافي إلا ومن 
الممكن..وضفهة: بإخدانيات: ثلانة. متعامدة:.وضفا: كافنا (فراغنا)!! مها حقيقة 
البعد الرابع والخامس والسادس . إلخ وما معنى تلك المجاوزة إذن وما 
الداعي إليها (معرفيا)؟ 


قالوا: لو بدأنا بخط مستقيم بين نقطتين في بعد واحد (جهة امتداد الخط), 
نم اشقلنا إلى. شكل مئلات في تعدين أوتمد في اتجاهين راسي وافقي): 
وقارنا بين الشكلين ...قفن" الميمكن الغول بانا لو تضورنا كاثنا حيا يعيش في 
بعد واحد فقط (أي ليس له من الجهات في حركته وإدراكه إلا جهة واحدة) 
فلن يدرك من المثلث إلا امتداده في جهة واحدة, وإذن فلن يرى أضلاعه 
التلاثة الممتدة في التسعوف الذي يحتوبه, وإنما سيراه خطا مستقيما بين 
نقطتين لا أكثر. فالذي حدث هنا أن افترض القوم كائنا وجوديا لا حقيقة له إلا 
أنه نقطة لا أبعاد لها ولا امتداد. تتحرك على خط مستقيم. فلا تدرك من 
الحمات إلا جيف واحدة : امتواذ الخظ. المستقيم!: هذا" دهم وهذيان من 
الابتداء. لأنه لا يصح في العقل أن يوجد شيء خارجي حقيقي لا امتداد له 
في أي جهة من الجهات, لأن هذا عد أن افلة نطب على اخرة: وأنه لا 
تحار عند للق عن لسع لضو ما ختسد الغرما وقد بينا في غير هذا 
الموضع أن. النقظة الهندسية. +2015 إنما .في تجرية: عقلي لضفة الموضع 


0 في الفراغ, بتقريب قياس امتداد المسافات من وإلى جسم 
اعتباري بالغ الدقة (وهو ما يعبر عنه بتلك النقطة). أما أن يوجد في الواقع 
جسم لا أبعاد له كما هو تعريف النقطة الهندسية؛ فهذا محال. ومن هنا كان 
افتراض كائن حي لا يدرك إلا بعدا واحدا من أبعاد الامتداد - ضربا من 
الهذيان لا معنى له! وإنما يوجد من الكائنات ما يمتد في الأبعاد الثلاث 
والجهات الثلاثة (كما نعقلها وتشملها لغاتنا). فإن قدرنا أن لم يدرك ذلك 
الكائن (كالإنسان مثلا) من الشكل المكعب حين إبصاره إلا سطحه المريع, 
فإنه لن يصح له أن يعتهد أن ذلك المربع لا امتداد له في الجهة الثالثة! 
لغاذا؟ لأنه لو قدر آن لم تكن له سحاكة, لاتعذم وجودة :في جهة من جهات 
إدراكه - كما بينا ذلك في غير هذا الموضع - وانعدام الوجود في جهة من 
الجهات يقتضي الانعدام مطلقا في جميع الجهات, لأنه لا يصح في العقل 31 
يكون الشيء موجودا في الطول (أي له امتداد خارجي فيه, يفترق به حد 
عن حد ووجه عن وجه وجانب عن جانب) مع كونه معدوما في العرضء أو 
يكون موجودا في الطول والعرض, معدوما في الارتفاع! فإذا ما نظرنا إلى 
حسم ما ولمثر.منه إلا افتداذه في. بعدين أو حت في. بعد واخد, لم نجز لنا 
أن نعتقد عدم امتداده في جميع الأبعاد الثلاثة, وإن كنا ننظر إلى خط 
مستقيم مرسوم على ورقة, فحن إلى نقطة هندسية بالغة الدقة! فإذا 
جاء المنظر الرياضي بقوله: فتصوروا الآن كائنا ليس إلا نقطة في عالم 
ثنائي الأبعاد, لا يمكنه الانتقال إلا غلئ سطح مستوي, فسنجيبه .بنفس ما 
تقدم: 0 هذا من مغالطة توقيع المعاني الذهنية المجردة على الأعيان في 
الخارج ا©53113 101أعع[2]0 1/10 كما في الافتراض الأول ولا فرق. 
فليس في المسألة جسم له أبعاد فراغية خارجة عن قدرة كائن افتراضي 
على إدراكها كما يراد لنا أن ننتقل بعد ذلك إلى قياس أنفسنا على ذلك 
الكائن المفترض: حتى نتصور أن عالمنا فيه "أبعاد فراغية إضافية" لا يمكننا 
نحن ان ندركها كذلك! فإن هذه هي الخطوة التالية قبا تنس : أن يقال: فالآن 
تصوروا أننا في هذا العالم لا ندرك إلا تلك الأبعاد الثلاثة, ولا نتحرك إلا فيها, 
فما صفة الجسم رباعي الأبعاد إن اسقطناة على عالمناء كما يسقط "الكائن 
أحادي الأبعاد" المثلث على عالمه فيراه خطا مستقيماء أو يسقط "الكائن 
ثنائي الأبعاد" الشكل ثلاثي الأبعاد 0ل 131]ع] فلا يرى منه إلا السطح 
المثلث؟ واقع الأمر أنه لا حقيقة في العقل لشيء اسمه كائن أحادي الأبعاد 
(أو للدقة: كائن يعيش في عالم أحادي الأبعاد) وكائن ثنائي الأبعاد. حتى 
نتصور كائنا رباعي وخماسي وسذاسي الأبعاد قياسا عليه! 


كل موجود له حقيقة واقعية في الخارج فلابد وأن له بالضرورة امتدادا 
حقيقيا في جميع الجهات الستة التي يصح في العقل تسميتها بأسماء 
المحاور الثلاثة الأساسية المتعامدة. أو فيما يتفرع على تلك الجهات 


والمحاورء وإلا لم يتميز منه شيء عن شيء ولا حد عن حد, ولم تكن له عين 
خارجية ‏ مما يوصف بصفات الأعيان, وهو ما حقيقته العدم! ولذا فقد سبق 
أن هنا أن الشكل المندسي الذي له.طول وفرص :وليسن له عمق :قاتما هو 
تقدير ذهني وصفي محض,» يكتفى فيه عند التعبير الإسقاطي المتعامد 
10]عع20 (|000003 بدراسة الامتداد في المحورين (السيني 
والضادي).: .ويهمل فيه الامتدذاذ .في الفحور الثالث (العيني) عمدا لمصلحة 
معينة عند البحث والتجريد والدراسة: أغا أن تعتقد يوجوة شي معدوم 
الامتداد حقيقة وواقعا في أحد المحاور البعدية الثلاثة مع إثبات امتداده في 
المحورين الآخرين المتعامدين فهذا تناقض ولا شك إذ لا يجتمع في الشيء 
الواحد أن يكون موجودا (لما يوصف به من امتداد حقيقي في بعدين من 
الثلائة) ومعدوما :في نفس الوقت الوضفة يانه لا امتذاد له على الحقيقة في 
البعد الثالث, فلا يمتاز منه شيء عن شيء ولا جهة عن جهة)! فإذا كان 
الأمر كذلك, واستوفى ذلك الموجود وصف امتداده وهيئته على ما هو عليه 
باستعمال أسماء تلك الأبعاد الثلاثة (أو إحداثيتها إن شئت), فلا حقيقة في 
العقل لموجود خارجي يفتقر إلى بعد رابع أو خامس (كجهة امتداد إضافية 
حكمها حكم تلك الجهات الثلات عقلاء لا أنه فتفرع عنها) حتى يوضصف امتدادة 
وصفا تاما وتتصور هيئته على ما هي عليه كما يتصور غيره من الهيئات! 


يقول الرياضي وكاتب روايات الخيال "العلمي" الانكليزي "تشارلز هاورد 
هينتون " (وقد كان من رواد تلك اللعبة العبثية في أواخر القرن التاسيعٍ عشر 
الميلادق) في كتابة "البعة الرايع" 3 معاولاً تسوية فنظقة ومتطق أقرانه 
في تطبيق القياس العقلي على ذلك النحو المتهافت الذي تكلفوه للوصول 
إلى القول بأن لهذا العالم امتدادا في جهة رابعة غيبية فائقة للجهات الثلاث 
المدركة. والمغقولة (والبعة الرايع ليرين "جية" أضلا لأيه. لين سبي قلي 
التحقيق): 


يجب أن نتعلم كيف ندرك أشكال الأجسام في ذلك العالم الذي 
يحوي الإنسان الأعلى (أي العالم رباعي الأبعاد المزعوم). يجب أن 
كدرب على صفة خر كات نلك الاحسام التي يتكوق منها عالفه: ختى 
نتمكن من تحصيل المعرفة بشأن خبراته اليومية: أفكاره بشأن 
الأشياء المادية وآلاته وأدواته. 


وقد توفرت لنا الوسائل المعينة على تتبع ذلك المطلب المعرفي 
في مفهومنا للفراع نفسة. فكتثيرا ها يحدت أن يمنحنا ذلك الشيء 
الذي نعتبره فريدا ولا علاقة له بغيره (مما نعرف في عادتنا). من 
صفاته هو نفسه., تلك العلاقات التي نتمكن من خلالها من رؤيته 
على نحو يبدو به مرتبطا بغيره من الأشياء, يؤثر فيها ويتائر بها. 


لذلك نجد على الأرض تلك الظاهرة المسماة بالثقل غ+0أ©6/لا التي 
من طريقها تمكن نيوتن من إدخال الأرض في علاقتها الصحيحة مع 
الشمس 0 الاخرى. فإن كرتنا الارضيةه قد تعوقت علاقتها 
علاقة طالها بدت ظاهرة على الأرض عقا 00 الفراغ نفسه: 
يحمل في داخله تلك العلاقات التي يمكننا بواسطتها ان نتصور 
علاقته بغيره فون أثواغ الفراغ. ففي داخل الفراغ نجد بين أيدينا 
مفاهيم النقطة والخنا والمستوى, تلك :المفاهيم التي تحمل في 
طياتها علاقة الفراغ بالفراغ الأعلى منه (أي في الابعاد). 


قلت: أولا: من الذي قال إنه "يجب علينا" معاشر البشر أن نتعلم هذا الذي 
تقول؟ وهل لنا أن نطالبكم بدليل الإيجاب المعياري لديكم (الذي به جعلتم 
الأمر واجبا عليكم). أم أنه من بدهيات العقل الصحيحة بنفسها؟ سبحان 
الله! لقد قدم الرجل لهذا الكلام بنقل عن أفلاطون حاصله ومفاده أن 
بضياء الحق والهداية و"التحضر" التي من غيرها يكون الناس همجا رعاعا لا 
قيمة لهم! فإذا كان هذا هو دينكم يا هؤلاء. فنحن قوم لا نصدر في أمر 
الغيب وفيما يتعين (معياريا) على البشر من عمل ينير لهم حياتهم ويرقى 
بهم عن منزلة البهائم, إلا عن كلام خاتم الأنبياء الذي جاء بالحق المنزل من 
رب الارض واليماء: فسان فين الترى. والتريا و الحمة لله أولا وخر ]! 


ثانيا: يشرع الكاتب بعد ذلك في قياس كلي منهجي مغرق في التهافت, فهو 
قياس فاسد على أصل هو في نفسه قياس فاسد, لتسويغ قياس هو أشد 
فسادا في العقل منهما مجتمعين ! وهذه الطريقة مشهورة في منطق 
الطبيعيين عامة, وقد ضربنا لها المثل في غير هذا الموضع في كلام داروين 
في رده على نقاده في زمانه, إذ عمد إلى تسويع طريقته في التماس 
ل لحوادث مطلقة التغييب. بالإحالة على ما سبقه إليه غيره 
ودرقها. لينتهي من ذلك القياس المنهجي بقوله: إن أنكرتم علي هذا 
التنظير, فأنكروا إذن نظيره عند فلان وفلان, وردوا عليهم نظرياتهم إن كنتم 
فاعلين, وإلا فخذوا هذا كما أخذتم غيره! وهذه مغالطة منطقية مشهورة 
كما بيناء إذ غاية ما عند صاحبها لإقناع نفسه بأنه على شيء, أن جماهير 
الناسس :قد فتلت .من سائقيه من تقبل..نظين ما جاء هق نط وإذن .فعليهم أن 
يقبلوا منه بضاعته كذلك وإلا تناقضوا! فإن كانوا قد ارتضوا التنظير بناء على 

الميذا الكوزمولوكى ا الاسنتمرارية فى الفيزياء»والخدولوجنا 0 


فلماذا لا يقبلونه في الأحياء كذلك لإجابة السؤال نفسه عن الأصل الغيبي 
لهذا النظام الحيوي المنظور في العالم؟ 
فكذلك يقول صاحبنا ها هنا: "لذلك نجد على الأرض تلك الظاهرة المسماة 
بالثقل 1914© التي من طريقها تمكن نيوتن من إدخال الأرض في علاقتها 
الصحيحة مع الشمس والكواكب الأخرى. فإن كرتنا الأرضية قد تعرفت 
علاقتها بغيرها من الأجرام السماوية في المجموعة الشمسية بواسطة 
علاقة طالما بدت ظاهرة على الأرض نفسها. وكذلك الفراغ نفسه: يحمل 
في داخله تلك العلاقات التي يمكننا بواسطتها أن نتصور علاقته بغيره من 
أنواع الفراع.- ففي داخل. الفراع ‏ تجد بين أيدينا. مفاهيم. النقظة: والخط 
والمستوى, تلك المفاهيم التي تحمل في طياتها علاقة الفراغ بالفراغ 
الأعلى منه (أي في الأبعاد)." اه. قلت: فمن أين لك التسليم ولنيوتن من 
قبلك: بيضحة تلق القفزة: الاتماية» النن. :قفن يها الرجل من إثباك قانونية 
النظام السببي الذي به تجري تلك العلاقة في المشاهد والمنظور من 
الأجسام المتحركة على الأرضء إلى إدخال الأجرام السماوية والكون بأسره 
من أوله إلى آخره تحتها هي نفسها بالقياس؟ قد سبق لنيوتن أن رأى سهما 
يقذف, ومن ثم يجري فيما يشيه المدار حول سطح الأرض المنحني حتى 
يسقط بعد حين, فأين سبق له أن رأى كوكبا يقذف ليتأثر بعد قذفه بنفس 
السنن السببية التي تحكم تلك المقذوفات على سطح الأرض وفي سمائها 
القريبة؟ أنا أدعو كل عاقل يقرأ هذا الكلام لمراجعة تلك المسلمات الكلية 
التي 'استتد إلبها القوم في اقتستهة: لأن الامر ليشن بالهين !ثم أدعوة ليتامل 
قياس هذا الكاتب على مثل ما قالوا! 


فلا:تتنك أننا لز متلمنا تنلا بمعقولية قاننن: تيؤين:فلا يمكن أن تسوى نه 
(في المعقولية) هذا القياس الذي يريد صاحبنا ها هنا أن يسوغه لنا (منهجيا) 
بجعله نظيرا له عند الرياضيين! فإن أنطولوجيا نيوتن في تفسيره نظر فيها 
إلى ظواهر محسوسة في عادة الناس على الأرض مما سبق أن فسره من 
قبل بتفسير ما (تصور لسنة كونية معينة) ثم مد بصره إلى غيرها من 
الظواهر المشاهدة المنظورة في عمق الفضاء ليلحقها بنفس التفسير, 
فانتقدناه بان هذا قياس غير سسا في الافتراض التفسيري, كما بيناه 
باستفاضة في غير هذا الموضع. أي أنه فسر المحسوس البعيد بالقياس 
على تفسير سابق لمحسوس آخر قريب, لعلة يزعم اشتراكها بين الأصل 
والقرغ: (وتزاها علة.وهمية لا أاساس:لها) اما إات.ها نضع أنتطيق عليه 
معنى البعد الرابع المزعوم وجوديا. ٠‏ فهو قياس لوهم محض يخرج عن حدود 
وصفه الهقات: والأشكال الواقفنة اسدادانها فى الجمابت السك نعلةة إن 


العلاقة بين كل بعد من الأبعاد الثلاثة المعروفة وما عداه منها هي كذا وكذا! 
فكيف يستوي هذا القياس بذاك في طريقة النظر؟ كلاهما عندنا غايته أن 
يكون ضربا من التخميخن. لا قيمة له في ميران المعرفة ولكن لا يخفى أن 
أحدهما أشد إغراقا في الوهم وفي التنطع ياثيات. الموجودات الغبيية من 
الآخر! 


والآمر الذق ينيقي أن آتبه إلنه سااهنا هؤ أن كوننا تمع من اسشعمال القيابين 
على هذا النحو لانبات .شىء مغبي.مظلق التعبيب: لا يقتضي نفينا بالضرورة 
وجود ذلك الشيء الغيبي نفسه! نحن نقول لهم لا تثبتوا ولا تنفوا ولا تتكلفوا 
النظر في. الغيبيات: أضلاء .فثنين. بطلان المنهخ المعرفي. الكلي ومنطق 
الاسجدلال تقسينه لدبهف لا أننا نتفي بالضرورة جميع ما اثنتوة باستعفال ذلك 
المنهج (نقول بعدم وجوده واقعيا). فلينتبه القارئ الكريم لهذا الفرق 
الدقيق. ففي هذه الحالة (مسألة البعد الرايع المزعوم), فبالإضافة إلى 
نقضنا مبدأ النظر نفسه فيما وراء المحسوس (وهم يشهدون أن ما يتبتونه 
يقع فيما وراء المحسوس ولا يطاله الحس), فإننا ننفي ما توه من ذلك 
(وجوديا) لأنه .معن فاسد في العقل نقسه. خارخ عن ففاهيم الجهات 
والامتدادات المعقولة في أذهان البشر. فلا يدخل تحت الإمكان الوجودي 
أضلا! ولكن 'في. المقابل. تأمل. قضور ننوتن اتفسير 'خركة أجرام السماء 
الدنيا الذي قاس عليه صاحبنا فيما مر معك. هذه الدعوى الوجودية التي 
اثبتها نيوتن ا حركة الاجرام 1 ام جد في الودي ما يخالفها ©, 
يقال له إذن ' "عدم إمكان المعرفة" /6|أطأددعءء ما مع 5 امع وليس 
التوقف بسبب تساوي الأدلة والاحتمالات في القوة. فليس في المسألة أدلة 
يمكن تحصيلها أصلا) ”! ولكن واقع الأمر أن تصور الحركة عند نيوتن 
(الناشئ عن هذا القياس) لا يوافق ما نقطع به من سببها الغيبي! الأجرام 
تجري في افلاكها ليس لانها قذفت ثم جذبتها قوة خفية من ذلك النوع الذي 
بربط بين الأجسام المقذوفة المربوطة ببعضها البعض فيديرها حول مركز 
أثقالها المجتمعة! الأجرام تجري في أفلاكها على نحو ما نرى لأن ثمة 
كائنات غيبية تحملها وتدفعها في تلك الأفلاك! هذا هو الحق القطعي عندناء 
وإن كره من كره! 

يقول "هينتون" في بيان منطق القوم في القياس الذي أفضى بهم إلى 
القول بذاك البعد الرابع المزعوم: 

خف .تين حخظل. متكقيم :ويندا” اكن. خظين النقطة: .والعظ 
المتتخقيم تفشه مكن. إتشاؤه بتحزيك النقطى .والفاضل بين جزء 

من مستوى ما والجزء الآخر منه هو الخط المستقيم, والمستوى 


المسطح نفسه يمكن إنشاؤه بتحريك الخط المستقيم في اتجاه 
ليس واقعا على امتداده هو نفسة: وكذلك يقال إن أى قسمين من 
الفراغ المصمت ينفصل أحدهما عن الآخر بمستوى مسطح, 
والمستوى إن حرك في اتجاه ليس واقعا على خط داخل ذلك 
المستوى نفسة: شيشا منه فراغ مصمت 50306 50110. وإذن, 
وبمواصلة تلك العملية, يمكننا أن نقول إن الفراغ 50366 هو ما 
يفصل بين جزئين من الفراغ الأعلى ع36م5 اع لوالا وأن فراغنا 
هذا (أي الذي ندركه بحواسنا) ينشأ عنه فراغ أعلى إن حركناه في 
اتجاه ليس داخلا في جملة الاتجاهات التي يمكن التعبير عنها بأي 
خط يقع بداخله! 


قلت: وهنا تظهر المغالطة في ذلك القياس المتنطع أيها القارئ الكريم: أنه 
لا يصح في العقل ولا في اللغة حصول حركة في اتجاه يخرج عن تلك 
الاتجاهات التي يمكن: التعبين عتها بأي خط افتزاضئ “بقع :داخل ما شماه 
صاحبنا بالفراغ 503©6! فهو قياس مصادم لمعنى كلمتي "حركة" و"اتجاه" 
في عقول البشر أصلا! 


فالمشكلة ومحل الغلط أن القوم يريدون إضافة محور امتداد أو انتقال أو 
(بعد رابع "فراغي") للأبعاد الفراغية الثلاثئة بحيث يكون حكمه كحكمها 
واستعماله كاستعمالهاء أي أنه يصف جهة إضافية من جهات الامتداد 
الوجودي (أو شيئا ما على نحو هذا المعنى!), لا تغطيها الأبعاد الأخرى إن 
اقتصر الواصف على استعمالهاء مع كونها لا إمكان لإدخالها تحت الإدراك 
البشري كدخول تلك الجهات التي تعبر عنها الأبعاد الثلاثئة المعروفة! وهذا 
غلط ووهم ولا شكء, إذ سبب كون الأبعاد المطلوبة لتمام وصف الهيئة لغويا 
تلان لا أقل أبك لق اكنفيت باى انين منها دون الثالك:«فستعحن عن :وضف 
جهة أساسية ثالثة من جهات الامتداد الملازمة لهما إن أردت ذلك! فصحيح 

إن وصف الطول والعرض فقط لوجه من وجوه الجسم المكعب 50 قد 
كفي لغرض من الأغراض: التطبيقية ولكنخ إن. اجتحنا إلى .وضقف ففقة أو 
ارتفاعه فقد انتقلنا - بالضرورة - إلى جهة ثالثة للامتداد لا يصفها البعدان 
الأولان لغة (أي بُعد الامتداد في الطول ويُعد الامتداد في العرض)! فإن 
استوفينا تلك الثلاث, فقد حصل التعبير اللغوي (ومن ثم الرياضي التجريدي) 
التام عن أي جهة امتذاد أو تخير يجور تصورها .في الأذهان: لموجود من 
الموجودات في الأعيان! من هنا حصلت الكفاية في النظام الإقليدي القديم 
بتلك "الأبعاد الثلاثة" أو الجهات الست الأساسية, لأن العبارة اللغوية في 
وصف الموجودات الغا جد أيا ما كانت هيئتهاء تغطيها تلك المعاني الستة 
الأساسية (وما تفرع عليها) التي يعبّر عنها رياضيا بالأبعاد الثلاثة, لا لأن 


العالم الذي نعرفه "'هندسته إقليدية' ' (وجوديا), كما اعتقده بعضص الفلاسفة, 
أو لآن. "الفرزاغ ستدسته .إقليدية" أو لأنالعالم "فيه" أبعاد خلاثة وجودية 
وليس "فيه غيرهاء أو لأننا لا.يمكننا إلا أن«نتصوز تلك الثلاثة فقط من عدد .لا 
حصر له من الأبعاد الموجودة خارج الذهن (سواءكعتها كس ع هادف اذ 
بوجود ما لا وصف له إلا باستعمالها), أو نحو ذلك من تصور ميتافزيقي 
ساقط لحقيقة التجريد الهندسي ووظيفته عند العقلاء! ليس ثمة شيء 
اسمه "عالم ثلاثي الأبعاد" أ و"عالم خماسي الأبعاد" أ و عالم فائق الأبعاد 
ع36م وعم /الاء لأن الأبعاد هذه إنما هي معان إضافية ذهنية تستعمل في 
وصف هيئات الأعيان الخارجية والعلاقات المكانية الرابطة فيما بينهاء وصفا 
هندنطا تجر كنا ولحت أشناء: وكؤدنة؛ فد "تكتشف" المريد هتها فن 
المستقبل كما "اكتشف" إقليدس تلك الثلاثئة من قبل! فلم يكن هو اكتشافا 
أصلا وإنما كان تعبيرا لغويا عن حقيقة متقررة في أذهان البشر, باستعمال 
لغة التجريد الهندسي! 


وكما تكفي تلك الجهات الستة في العبارة الوصفية عن امتدادات الأشكال 
وهيئاتها ومواضعها الفراغية, فقد تستعمل .ضفات: أخرَق لوحدات متعددة في 
الأطوال او الزوايا 5 نحوها في توصيف الأجسام كذلك, بخلاف تلك المحاور 
الثلاثئة. كنظام الحوادث الإشعاعي مثلا 0/ع]5لا5؟ 20010153186 |3013 
حيبت توضف كل النقاط :بالسبية إلى مركن ومكور اففق: بقياس نصف قطر 
(هو مسافة البعد عن مركز الإحداث) وزاويتين, إحداهما أفقية والأخرى 
زأسنة. فصحيح إنه قد يكون ذلك النظام الإحداثي أسهل في التعبير عن 

بعض الأشكال من بعضها الآخر, أو أوفق في بعض التطبيقات العملية من 
بعضها الآخر. ولكن لا يلزم من ذلك أي شيء فيما يتعلق بحقيقة الواقع 
الموصوف نفسه (وجوديا)! هذا نظام إحداثي ليس فيه ابعاد اصلاء إذ لا 
تستعمل فيه لغة الطول والعرض والعمقء, فهل يلزم من مجرد استعماله أي 
لازم يتعلق بحقيقة العالم نفسه أو الجسم الموصوف باستعماله؟ أبدا! 
يمكنني أن أضف نقطة في الفراغ بأن أقول: إن تحركنا من موضع كذا 
لمسافة كذا في اتجاه الشمالء ثم كذا في اتجاه الغرب, ثم كذا في اتجاه 
الخرض الضفرت. (الصير الإحداثي) بأن أقول: إن تح ركنا من تقطة الصفر 
لمسافة كذا في اتجاه الشمالء ثم انحرفنا بالخط الرابط بيننا وبين الصفر 
عند تلك المسافة إلى جهة الغرب لزاوية مقدارها عدد كذا وحدة او درجة: 
ثم ارتفعنا بنفس الخط إلى جهة العلو بزاوية (أي فيما بين نهايته ونقطة 
الصفر في المستوى الافقي) مقدارها كذا.ء فسنصل إلى النقطة نفسها! 
المسالة لا تزيد على تصور جملة من الإجراءات الذهنية الموصلة إلى تحرير 
العبارة الوصفية المناسبة لشيء واقعي مما نجد خارج اذهاننا. خدمة لغرض 


معرفي أو تطبيقي معين يدعونا إلى ذلك! فمن أين تأتي تلك الحمولة 
الأنطولوجية المتهافتة التي حمّلها أولئك الفلاسفة والنظار لأصل مبدأ التعبير 
الرياضي والهندسي نفسه. إن لم يكن من عقائد ميتافزيقية خرافية لا علاقة 
لها لا بالعقل ولا بالعلم أصلا؟ 

هذا الموقف قد ينسبه فلاسفة الرياضيات لمدرسة الأداتية 
57 ., ولكن هذا غير صحيح. فالأداتية كجون 3 وغيره 
يعؤلون: باقة لا يرجى الوصول إلى معرفة حقق أو باطل فيما يتعلق 
بالموجودات في الواقع الخارجي باستعمال ادوات القياس والتنظير 
والنمذجة الرياضية والطبيعية, وإنما العبرة بما هو أسهل فاليق واكسن قي 
التنظين لآ غير!"بواما نحن فنقول بآن الرياضيات لغة ‏ توضف .يها ا 
الواقعية كما توصف بها الأوهام والأباطيل والخزعبلات. ويعبر بها عن 
المعاني الضرورية في العقول وعما سوى ذلك, كما يعبر بغيرها من انواع 
اللغات! وإنما يختص موضوعها (إجمالا) كلغة رمزية تجريدية بالوحدات 
العددية المتكررة وبالمعاني المتعلقة بالأشكال والهيئات والمواضع والجهات 
اللغات. ومن تعبيرات اللغة ما قد ٠‏ يكون اكوم ا في فعا ماء 
المتصور الإتيان بها في نفس الأمر! 


وقد ضربنا المثال على ذلك في غير هذا الموضع بكلامنا في الفرق بين 
الأنموذج الهليوسنريك والأنموذج الجيوسنتريك لتوصيف النظام الفلكي 
المسمى بالمجموعة الشمسية! من هنا نقول, إن من باب التعبير الأليق 
والأقوم بالمطلوب, قد يكون من المفيد إدخال الزمان "كمحور تجريدي" 
تتحرك عليه (ذهنيا) المحاور الثلاثة الفراغية من لحظة في الماضي إلى 
لحظة في المستقبل (كما في نظام الحوادث الزمكاني رباعي الأبعاد), 
لنصقف :تذلك حذنا١‏ هاا أو خركة معينة لجرم ما على إخدانيات أريع (ش:-ض» 
ع: ز), ولكن لا يلزمنا من ذلك إن تكلفناه على التسليم بأنه ينفعنا في بعض 
أغراضنا العملية. (الثي: تستعمل 'من. أجلها التعبيرات الرياضية والتجريدات 
المندسية):. أن: تقبل» أو نصحة: .أي. اعتفات: :من . اعتقادات. .مينكا وسكي 
وأينشتاين الميتافزيقية الواهية (مثلا) في العلاقة الوجودية المزعومة بين 
تلك المحاور الأربعة (كما بسطنا الكلام عليها في غير هذا الموضع)! 


فمن المهم غاية الأهمية أن يكون الناظر في عملية التجريد الهندسي بصيرا 
بحقيقة معنى ما يفترضه من افتراضات تجريدية, وحقيقة ما يستعمله من 

أقيسة في الأشكال وامتدادتها وجهاتها وصفاتها .. إلخ, 0 
قبدة وك رفية تلقة الناس اتخميها: إن وضميي :فيه بتصوركفية لضع تطبيها. 


وحتى لا تسحبه أوهام الفلاسفة المعاصرين إلى حيث لا يدري! فإن من 
مقتضيات معنى الحد والجهة في اللغة الطبيعية ©03]1013|130010130 (التي 
يعتبر التعبير الرياضي - عندي - أسلوبا من أساليب صياغة معانيها تجريديا) 
ما يمنع بالضرورة العقلية من نفي مطلق معنى الامتداد في جهة من 
الجهات الست الأساسية أو ما ؛ يتفرع عنها لموجود من الموجودات, مع إثباته 
في أي جهة ة أخرى! فإنه إذا بطل الأساس العقلي الذي عليه جرى تخيل 
الرياضيين للفارق بين "موجودات في عالم أحادي الأبعاد" و"موجودات في 
عالم تنائي الأبعادة": ينظل بالضرورة انتقالهم بالقياس إلى افتراض وتصور 
موجودات في عوالم تزيد فيها الابعاد الفراغية على تلك الثلاث الأساسية, 
لأن هذه صورة من صور الافتراض الميتافزيقي لا معنى لها أصلا وإن لم 
يمنعها التعبير الهندسي والرياضي! 


وقد أطلنا النفس في غير هذا الموضع في الكلام على سماحية التعبير 
الرياضصي وكيف أنه من الممكن استعماله في تصور معان فاسدة وفي وضع 
قوانين ومعادلات تصف تصورات فزيقية وهمية لا علاقة لها لا بعالمنا هذا ولا 
بغيره من العوالم الممكنة (كمعادلات النظرية إم - مثلا - 11601 /ا التي 
تصف عالما - بل عوالم - ذا أبعاد فراغية فائقة متعددة /©آ نآلا 
155 لا صحة لها في الأذهان فضلا عن أن تصف شيئا واقعيا في 
الأعيان!), تماما كما هو الشأن في التعبير اللغوي بعموم! وكما ان التعبير 
الروياضي لآ تمن المتظر الرناضي اق الفيزيائي من الهذيان وإطلاق العنان 
للخيال والوهم المحض في تصور ما يريد تصوره رياضيا (لأن لغة التعبير 
نفسها لا تمنعه من ذلك), فكذلك يقال في التصور والتعبير الجيومتري 
التجريدي 1017أ1655م©“«© |3©0176]113)! فقد فتح الرياضيون في القرن 
الميلادي قبل الماضي الباب واسعا بأمثال تلك الأقيسة الوهمية لتخيل 
أسطح افتراضية وأجسام هند سية افتراضية لا تكاد تحصى لا حقيقة لشيء 
منها ولا يمكن أن يوجد شيء في الخارج ينطبق عليه وصفها كما تصوروه| 
وبذلك ظهر ما أصبح يعرف بالجيومتري الحديث أو الهندسة: الحذيثة 8 
لا1ع 6001 (5مع1100! في فروع أكاديمية أرى أن في كثير منها مثالا جليا 
للإفراط في التعمق والتكلف والتنظير في غير محله 215©60112316101]ع/01 
والإغراق في الترف الفكري المحض! 


نظرية "كالوزا- كلاين" وإدخال خرافة "الأبعاد العليا" إلى علم الفيزياء 


في أواخر العقد الثاني من القرن العشرين الميلادي, تفتق ذهن الرياضي 
الألماني ' 'نيودور كالوزا' ' 310>3كا .1 عن فكرة بدت له الععية للغاية, للجمع 
ين 'تسبية أبشتاين العامة" .وبين نظريات ماكسويل. في. المجالات 
الكورومعاطقيدية. فغد طرأ في رلته ذال عفاد "111 كنا «معاشر 


الرياضيين قد جوزنا وجود أبعاد فراغية إضافية فوق تلك الثلاث الإقليدية 
المعروفة, فلماذا لا نجرب إعادة كتابة معادلات النسبية وغيرها من 
النظريات الفيزيائية المعاصرة بإدخال بُعد إضافي (أو أكثر) من تلك الأبعاد 
العليا عليها؟" وبالفعل تكلف الرجل ذلك فخرج بجملة من المعادلات بدت 
له.أحسن. واقصل مما كاك جارنا من أبذف الفيزياننين :في زماته. اع قي 
سهولتها الرياضية, وفي تحقيقها ذلك الغرض الكلي الذي استهدفه: الوصول 
إلى تعبير رياضي وهندسي موحد يغطي جملة كبيرة من القوانين الطبيعية 
المعروفة حالياء التي كان الرياضيون قبل ذلك يعبرون عن كل منها 
بمعادلات مستقلة ونماذج منفصلة). 


وقد حازت الفكرة على إعجاب أينشتاين نفسه, الذي كان محكما 8616/66 
في الذورية: العلمية. التي قزرت الموافقة على نشر يحت كالوز| في شقة 
1 الميلادية (أي بعد ثلاث سنوات من إرساله إياها إلى أينشتاين), إذ 
قال في رسالة شخصية بعث بها إليه في 119 الميلادية: "إن الوحدة 
الصورية /إا6أ0لا 201031 في نظريتك مذهلة" 7” كما عبر كالوزا نفسه عن 
إعجابه بفكرته بعبارة أقوى من عبارة أينشتاين إذ قال: "(إن النظرية تتمتع) 
بوحدة :صورية لا يدانيها تفيء .... وظم افر لا يمكن عزوه للعمل المغري 
للصدفة غير المتوقعة 366010611 03011201005" اه. 9+ ويقصد بذلك أن 
يقول إن النظرية وصياغتها الرياضية, لا يمكن أن يكون قد وقع لها اتفاقا 
بالصدفة المحضة ان خرجدت بهذه الصورة الجذابة في سباكتها ونظمها 
الرياضصي والهندسي, وإنما لابد وأن يكون السبب في ذلك أنها صادقة فيما 
تغبر غنه من قزاعم نشأن الواقع الخارحي! وهناء' أبها القارئ الكريم: يظهز 
موطن الوهم والغلط عند الطبيعيين المعاصرين (لا سيما الفيزيائيين 
والكونيين) في تنظترقم التفشيرى وفى.أقيسنتهم الأتنظولوجية: الذي تناولناه 
بكثير من البسط في هذا الكتاب في غيرما مبحث من مباحثه. فقد بينا 
باستفاضة وبصرب الأمثلة (بداية من اعتقاد كوبرنيكوس نفسه دوران 
الأرض تبعا لاختيارم:الأتموذج الهتديني. الهليوشكريك لتوصيف خركة الاجرام 
السماوية) أن معرة ظهور النظزية في. قالي. رياضي. محكم هتين: أو في 
أنموذج تجريدي هندسي سهل وجذاب ومتناسق, لا يلزم منه صحة ما تحمله 
تلك النظرية من دعاوى وجودية غيبية و قيسة متكلفة, حتى وإن أفكن 
الوقوف على يعض الوقائع أو العلاقات نين يفصن المتفيرات. الطبيعية التي 
تبدو مواققة لما يمكن اسخراحة م نيوا دمن النطوية ! 

ولكن'كما ترئ. فالوحدة الصورية. والبلاقغة في التعبين الرياضن:هي. ما حمل 


ثيودور كالوزا على اعتقاد صحة نظريته وسلامتها (أي فيما تحمله من دعاوى 
وجودية مده ببية هذا العالم وتركدا. وهو ما شجعه عليه ايتشقابت نفسه 


من قبل! ففع أنهم يعترقون بآن تلك الأبعاد الإضافية الوهمية خارجة عن 
حيز الإدراك الحسي لنوع البشر, إلا أن ذلك لم يثنهم عن المضي قدما في 
التنظير الغيبي المحض! ولأنهم - على مذهب الوضعيين المنطقيين 
والواقعيين والإمبريقيين المنطقيين ونحوهم - لا يقبلون الكلام في الغيبيات 
المحضة. فلا شك أنك إن سأالتهم عن هذاء قالوا إنه ليس غيبا ما دامت 
المعادلات الرياضية قد طالته بالتوصيف, وإلا كان علم الكوزمولوجيا نفسه 
رجما بالعيبي وتتظيرا فى غير محله +11 لذا لوم آن:تكون النظرية الاحيين 
والأحق بالقبول عندهم هي النظرية الأقدر على الجمع بين النماذج المعتبرة 
فيزياتيا لوضف .متغيرات: الطبيعة, بضورة أكثر توخيدا وتناسقا وتفشيا مع 
جملة النظريات المتفرقة المقبولة (استقلالا) في تناول تلك المتغيرات, 
وأكتن اتساغا في ذائرة التعفيم النظورق. من كل واحدة متهاء مع أقل عدد 
ممكن من الفرضيات التفسيرية الإضافية,. مع كونها هي الأجمل والأسهل 
في صياغة التعبير الرياضي نفسه 0103/١507‏ 301 وهعاع ! 


يقول الفيزيائي الانكليزي "بول ويسون" في مقدمة كتابه "الأبعاد الفيزيائية 
الخمسة؛ عواقب كلاسيكية وكمية لكوزمولوجيا كالوزاءكلاين" 12: 


تتمتع الفيزياء النظرية بكونها الآن في موقف سعيد يمكنها فيه أن 
تنتزع أفكارا جيدة من الفلسفة, وان تشغل تلك لأفكار باستعمال 
ماكينة الجبر (التعبير الرياضي): ثم تخرج لنا شيئا مثيرا ودقيقا. وهو 
شيء يتجاوز الكلمات والمعادلات, لأنه إذا ما أتجز بصورة جيدة: 
فإنه يعبر عما يعده كثير من الناس على أنه هو الواقع /إ6أاه86. 
فأحيانا ما نفيل لأن تنسى حجم القفزة .التي قفرها نيوتن. عندما 
أدرك أن القوة التي تسبب سقوط التفاحة إلى الأرض؛ هي نفسها 
التي تبقي القمر في فلكه, وهي تلك التي بات معلوما عنها أنها 
نر كي أهر الحاضبية حتنا اإلى .حب مع الكهرومتشاظيسية. 
بالإضافة إلى القوى الضعيفة والقوية في الفيزياء الجزيئية. وحتى 
مع هذاء فيظل من الممكن أن نقدم عرضا موجزا للفيزياء الحديثة 
في: بضع .مات من الضفحات أو تحو .من .ذلك. هذا أمر ملفت عند 
التافل: والسبب فيه يتفثل في الكفاءة العطيفة للرياضيات بوضقفها 
اللغة الطبيعية للفيزياء. إلى جانب ذلك التقليد الذي يتبعه 
العبرياتنون بتحديم اقل عون ممكن من العرضيات الصرورية لتسير 
العالم الخارجي (شفرة أوكام القديمة). واليوم, أصبح الاعتقاد 
سائدا بأن أحسن طريق لتفسير كافة تلك القوى الفيزيائية هو فكرة 
الأبعاد العليا 5م0أدطعم(0 عع لان زلا. 


قلت تامل كيف يتكلم الكاتب عن التعبيل الرياضي وعن الوضع الذي بعد 
عليه الفيزياء في زماننا وكأتة يقرر دعاوى بدهية لا تحتاج إلى إثبات! مع أنه 
يعرف كي راس لخر ببيت الداع في الفلس الطبيعية من يوم . أن 
أفكارا فلسفية (ميتا فزيقية للدقة). ثم 00 إلى مكقورات رياضية ونماذج 
يكون الشان إن صحم أن كانت تلك الأفكار الفلسفية المأخوذة 0 خرافة 
ووهما؟ أم أن هذا غير وارد عندكم؟ أليست أفكارا فلسفية على أق خال: 
وباعترافكم؟ فمن الذي قال إن مجرد تمكن المنظر الفيزيائي من تشغيل 
آلة التجريد الرياضي والتعبير الألجبري على تلك الأفكار (مع حرصه على 
أقل عدد من الفرضيات كما يقول) يحيلها من باطل ووهم إلى حق مطابق 
للواقع في نفس الأمر؟ وما الموقف إن جادلناك وأقراتك يا بروفيسور 
"ويسون " في منطق القياس نفسه الذي به زعم نيوتن ان ما يجري على 
الأرض من أسباب غيبية وراء ظاهرة سقوط التفاحة, هو نفسه ما به _تتحرك 
الأجرام السماوية في أفلاكهاء من أقربها إلى أبعدها ومن أولها إلى آخرها؟ 
على أي أساس ضار ذلك الفياس من المسلفات: الكبرى عتدكم ؟ لا شيء إلا 
مصضلحة تأسيس التظزية الكورمولوجية ثم تعليمها للناس! 

فنذون ذاك: الفياسن. الفاحش ونخوة من. أقيسة الفلاسقة» الميتافزيفيين 
المتنطعة علئ الغيب. والفتسورة على بناء الكون وتكوين الغالم باتشتره 7 
يكون لدى القوم نظرية يقولوا بها للعامة والدهماء من الخلق: قد جئناكم 
بما يكشف لكم الغيب ويبصركم بما فيه, قاتيعونا لعلكم تفلحون! لقد أبى 
القيزيائي. الامريكي. "يول هالبرن" إلا أن. يسمي. كتابه عن. تلك النظريات 
الغيبية المحضة عند أقرانه. كنظرية الأبعاد الإضافية المزعومة والأكوان 
الفتوازية. المفرعومة. ؤتلك. ' الأشياء: 0 326ع061 ©11, أو "الغيب 
العظيم". وهي عبارة انكليزية شائعة 1010/0 يطلقها النصارى في أمريكا 
على ما يجده الإنسان بعد الموت فيما وراء هذا العالم! 3+ وأبى صاحبه 
الاتكليزرق "ستيفن هوكينة" من :قبل إلا أن يسحي كتاية الاشهر والأكثر عبيها 
في الكونيات "بتاريخ موجز للزمان" (هكذا!!) 150 01 /1مغذألا أع1ن8 لل 
وكاتهم :قد بوضلوا آخيرا لتحصيل. العلم نما كان في كل مكان من. أول 
الزمان 'إلى. يومنا هذ!! فلا يخفى ما في آمثال تلك. العثاوين المتعاظية من 
إشباع لشهوة الفلاسفة عند هؤلاء, ٠‏ وتحقيق للغاية التي من اجلها تكلفوا تلك 
النوعية من التظريات .من الأاساس» واعني. ذلك ركتهم في إظهار القدرة 
على تحصيل العلم نما فى ذلك العنب. العظم على نخو تستفر في. قررفق 
العامة تسميته "بالعلم", وتفتح الأكاديميات الكبرى لتدريسه. وتصبح له 
المرجقية: الآولق في موضوعه كما لا يكون: لغيزة. بل تاتي جميع الفصادر 


المعرفية الأخرى في نفس الأمر تبعا له. كنصوص أهل الأديان مثلا 14! 
ومعلوم ما هم ساعون فيه اليوم - بغطرسة منقطعة النظير - من التماس 
نظرية "كل شيء" 10 ا لاعلا 05 /ا11601! كل شيء؟؟ سبحان الله! 


تأمل كيف يقول الكاتب بكل ثقة عن القوة النيوتونية المزعومة: "وهي تلك 
التي بات معلوما عنها انها تؤثر في حركات حتى أبعد المجرات (عن 
الأرض). " وأقول له بكل ثقة: : كذبت: لم يبت معلوما ولا شديء, وإنما هو 
التخمين والوهم! ليس معكم إلا التنطع بقياس سائر ما في الغيب على ما 
هو مشاهد بين أيديكم على سطح الأرض, قياسا تتوسعون فيه إلي غير حد 
ولا نهاية, ومن غير مستند منطقي موضوعكي يسوغ هذا القياس أو ذاك أو 
يرجح بين الأقيسة! فلا يصير الوهم علما في نفس الأمر لمجرد أن اتفق 
أصحابه. على تسميتة. باسم ‏ الغلم:. وإن. كاثوا كافة. أصحات.: المغاهد 
والأكاديميات الطبيعية في كل مكان! فصدق القائل جل في علاه: ((وَإن 
ُطِع أكثر من فِي الأرزض يُصْلُوكَ عن سَييلٍ الله إن يَتَيِعُونَ إل الظنّ وَإِنْ هُمْ 
إلا يَحْرُصُونَ)) [الأنعام : 116] والقائل كذلك عما اخترعه أمثال هؤلاء من 
معبود بالغيب صنعوه بأمثال تلك الأقيسة الواهية: ((إن هي إلا أْشْمَاء 
سَمّيْتُمُوهَا أَنتم وَآبَاؤُكُم ما أَنرَلَ اللَّهُ يها من سُِلْطَان إن يَتُبِعُونَ إلا لظم وَمَا 
تقوى الْأنفْسن وَلَقَدْ جَاءهُم من تَبْهمٌ الْمَدَى)) 00 : 23] ليس الظن 
المقصود في ل الآيتين ونحوهما الظن المستساغ, الذي يجري على نظر 
معقول له أساس مقبولء وإنما يقصد الرجم بالغيب والقياس بلا مستند إلا 
الهوى, الذي به قابل الكفار ما جاءهم من الحق الجلي الواضح على أيدي 
أنبياء الله جل في علاه! فهم ما تترسوا ليه واستكارقع وعحدهم الكن 
الذي علموه إلا بأمثال تلك التخرصات, ففتنوا بذلك من السفهاء ما لا يحصيه 
إلا رب الارض والسماء! 


فمن أين جاء ذلك الزعم المسلّم عندهم بأن النظرية الموصوفة بهذه 
الصفات (جودة التعبير الرياضي وإحكامه مع قلة الفرضيات) لابد وأن تكون 
هي الأوفق للواقع الخارجي والأرجى لإفادة المعرفة الصحيحة أو الراجحة 
فن نفسن الأهر؟ عق علمهم بانهم «ضاريون في النتظير العنافريقي. المخض 
لا محالة, وفي الغيبيات المطلقة التي لا يملكون لشيء منها نظيرا في عادة 
البشر ولا قياسا صحيحا على شيء من محسوسهم (لا بالفعل ولا بالقوة), 
وبأنهم لو امتنعوا عن التنظير في تلك القضاياء للزمهم أن يغلقوا كثيرا من 
أكاديمياتهم ومعاهدهم المعظمة عندهم البتة, وأن يقولوا لما لا يحصى 0 
من الباحثين والأكاديميين الكبار: لا حاجة لنا ببضاعتكم, فابحثوا لأنفسكم عن 
صنعة أخرى تنفعكم وتنفع الناس! من علمهم بأن تلك الغيبيات المحضة 
التي اقتحموها بالتنظير والنمذجة لا مرجح فيها أصلا لقياس على قياسء أو 


لظن على ظنء فلم يبق إلا الذوق وحلاوة التعبير للترجيح بين النظريات: 
النظرية "الأحلى' ' شكلا 6ع طاأدع.م اتمدرهءط لابد وأن تكون هي الحقء إذ 
ببعد أن تكون باطلة مع كونها على هذا القدر من الإحكام في بنائها 
الرياضي! فباي معيار 0 يصدر حكم الاستبعاد في 0 هذا؟ لا شيء إلا 
الهوى والمزاج الأكاديمي السائد! 


نحن نقول: مهما كان التنظير والافتراض التفسيري متجها إلى أمر غيبي 
محضء فلا عجب ان تكون معايير قبول النظرية او ترجيحها على غيرها في 
الب امطابر طواانه مط صورية اشكلبة دوفية. في. مجملها. فيها من تاويل 
الشأن في نظريات م الميتافزيقا المتخصصين الذينة يستندون في 
الترجيح بين نظرياتهم المتنطعة عديمة القيمة إلى أساليب لا تسمن ولا 
تغنى من جوع .ولا تحصل بها مغرفة زات قيمة أو تفغ أبذاء: بل تفسد العقل 
والدين معا! فهو نفس المستنقع الفلسفي الذي تخحرج منه نظريات 
الفلاسفة الميتافزيقيين ونحوها ولا تزال من يوم أن ظهرت تلك الصنعة 
التخصضية .الباتسة :في :ريوع أثينا .وإلى. .يوم الناس .هذ!؟ تلك الضنعة. التي 
تكلم.عتها أفلاطون. بغرور متقظطع:النظين. مدغيا أن صاخها هو الأقدر:على 
أن يأتي العامة بنور الهداية والعلم بما في الغيب حتى يخرجهم مما هم فيه 

من احوال, سعمية إل هاءهو البق شوغ البشين و كان ريه ها نعف رسار ولا 
سا 


قلنا من قبل ونكرر إن فساد السؤال أو الطرح البحثي نفسه (من الأصل) 
يقتضي فساد الجواب وجوبا (ما لم يكن الجواب بيانا لفساد السؤال!): مهما 
تزين ذلك الجواب وتزخرف في صياغته وصورته ولغة عبارته:, ويقتضصي 
كذلك تهافت ما يتخذه أصحاب الجواب من طرق للتدليل على صحته لا 
محالة! ولكن بعض الأسئلة لابد أن تظل مطروحة والبحث والتنظير فيها 
مقبولا بل مطلوبا مرغوبا مدفوعا للتنافس فيه. حتى تظل تلك المؤسسات 
اي ا الا ا ا ا ا د 
أياسا معرفيا معتمدا أكاديميا ا الطبيعية المعاصرة عند أتباعها, 
ويشكل حصنا منيعا - اجتماعيا - لفلاسفة العصر ولكافة أعداء المرسلين, 
فتأمل! 


سلمنا بأن معادلات النظرية "شكلها جذاب" +16038 وبأنها تبدو محكمة 
للغاية ومتناسقة داخليا وموحدة في صياغتها وشاملة في تعبيرها الرياضي . 

إلخ. فكان ماذا؟ هؤلاء يلزمهم من هذا الموقف الكلي الصبياني في القبول 
والرد أن يعتقدوا بأنه كلما كان كلام الشاعر أعذب وأحلى وقعا على 


النفوس وأبلغ وأفصح في البيان اللغوي والبناء الأدبي وجودة النظم .. إلخ, 
كانت معاني كللمه أعق 5 صرورة - بالتصويق والشول ‏ زغلي انها حف 
مطابق للواقع) مما دونه في تلك الخصال من كلام الناس, وهذا لا 6 
رجل يحترم عقله! 6 


وإلا فنحن نسألهم: لماذا كان إحكام العبارة الرياضية والبناء الهندسي 
للنظرية حجة في نفسه على صحة مضمونها عندكم, ولم يكن إحكام العبارة 
اللغوية وبلاغتها. عند الشعراء حجة على صحة ما في اشعارهم من معان 
ومضامين, مع أن الحقيقة واحدة والمقتضى واحد, وقد علم أن من كلام 
الشعراء ما هو أنقع وأفيد للناس وأقوم بالمعرفة من بعض كلام الرياضيين, 
والعكس صحيح؟ من أين جاء ذلك الغلو الصوفي (5]1650/إ/ا والاعتقاد 
الباطني المحض اع اع 8 2550111 في القيمة المعرفية لعملية الصياغة 
الرياضية والهندسية نفسها (نوعا) عند الفلاسفة. ومن الذي قال إنه يتعين 
على عموم البشر ان يتابعوهم على ما تكلفوه من ذلك وما اخرجوه منه من 
دعاوى معرفية كيفما كان؟ 


لعل سبب هذا الغلو الاعتقادي عند الطبيعيين (من زمان فلاسفة اليونان 
والى. نوها هذا) .هو حقيقة. أن الرياضيات كانت ولم تزل بخرى: استعمالها 
في قضاء كثير من حوائج الناس ومصالحهم 17 , لا سيما في حساب 
المعاملات المالية التي تجري بين الناس في كل يوم! فإذا أمكن أن 
تستعمل نفس تلك اللغة الجذابة (لغة المعادلات والمصفوفات والأرقام 
والأشكال. الهنذسية). فئ. .صياقة .عقائة الطبيغيين. الغيبية وميتافريقا هم 
الكونية, فلا شك أن في ذلك مدخلا عظيما لتلبيس تلك العقائد بلبوس العلم 
والمعرفة وتمريرها على العامة والدهماء من تلك الجهة, ومن ثم استعمالها 
في رد بضاعة الأنبياء والمرسلين وتكذيبهم فيما جاؤوا به من خبر الغيب, 
وحتى يعلو بها الفيلسوف على خصومه من أهل الملل علوا يخلب الألباب 
ويحير أولي الأحلام,. ويضعهم في قالب السفهاء ناقصي العقل والعلم الذين 
آمنوا عن تقليد لا عن بحث ونظر 18. فتأمل! وحسبك أن تقرأ الفقرة الأولى 
من مقدمة أي كتاب عند الأكاديميين المعاصرين في علم الرياضيات في أي 
فرع من فروعه عندهم لترى كيف أن في الأمر خلفية اعتقادية غيبية صرفة 
. تظهر في كلام الواحد منهم بصورة ما أو بأخرى لا محالة, وأنهم 
يعظمون صنعتهم تدينا وتنسكا على التحقيق لا على أسس معيارية 
موضوعية كما يزكمون» وسيأتي معك في هذا المبحث امتلة من كلام 
المنتصرين لخرافات الرياضيين أرجو أن تكون كافية لبيان المقصوة: 


يقول الفيزيائي الأمريكي الخحّرف "ميتشيو كاكو" في التمهيد لكتابه 
عع3م625ملإلا (الفراغ الفائق) 20: 


ربما كان وصف العالم بأنه ثلاثي الأبعاد هو أعمق المفاهيم البدهية 
01071017-5615) تجذرا في نفس الإنسان. فغني عن الذكر ان 
صفات الطول والعرض والعمق تكفي لوصف كافة الأجسام 0 
الكون المنظور. وقد دلت التجارب على الأطفال والحيوانات على 

أننا نولد بإحساس فطري ©5605 0356لأ بأن العالم ثلاثي الأبعاد. 
فإذا زدنا الزمان على أنه بعد إضافي, فستكون الأبعاد الأربعة كافية 
تماما لتسجيل كافة حوادث العالم. 


قلت: إلى هذا القدرء لا يسعنا كعقلاء أن نختلف مع الرجل فيما قرر . ولكن 
السؤال الآن: ما 0 الصحيح عقلا الذي يترتب على هذا المعنى الذي 
اه بكل قوة كما ترى؟ هل نتوقع أن نراه يهاجم مبدأ إدخال الأبعاد الفائقة 
في التنظير الفيزيائي بالنظر إلى كونه قياسا ميتافزيقيا زائفا يصادم البداهة 
والفطرة ويجاوز عمل العقل السوي في فهم معاني الجهات والامتدادات 
الوجودية خارج الذهن؟ أبدا! كيف وهو من أكبر أنصار ذلك الهراء عند 
الفيزيائيين المعاصرين ومن المشاركين في تعقيده وتزبينه أكادنعيا: وما 
ألف كتابه المتقول. منه إلا لزخرفته لغامة الناش؟! تأمل كيف يتتقل بالكلام 
في نفس الفقرة بعد تلك العبارات التي تقدم نقلها ليسوغ لقارئه الانخلاع 
والانفكاك من تلك البداهة والفطرة التي شهد بها ابتداء. تبعا لتنظيره هو 
وأقراتة تحت راية.علم الفيزياء المتقدمة! يواصل "كاكو" فيقول (في ننس 
الفقرة): 

أينما استكشفنا بأدواتنا في أي مكان (يعني في هذا العالم). من 

أعماق الذرة وإلى أبعد أنحاء المجمع المجتثّي, فلم نجد أبدا أي 3 

على اكثر من تلك الأبعاد الأربعة. فإن ادعينا خلاف ذلك المعنى علنا 

(أي على عامة الناس)., أي أن ثمة أبعادا أخرى قد توجد في الواقع, 

أو أن الكون قد يكون مصحوبا بأكوان أخرى, فقد جلبنا على أنفسنا 

قدرا من السخرية لا محالة. ومع ذلك, فإن هذا الحكم المتعصب 

ان العالم,. المتجذر في أذهاننا, الذي كان اول 0 خمنه تخمينا 

هم الفلاسفة الإغريق قبل ألفي سنة, يوشك على الانهيار تحت 

أقدام التقدم العلمي عع60أء5 06 ووم ومم5. 


قلت؟ سخان. الله! ألم تقر يا رجل في أول. الففرة أن :تلك المسالة هن 


مما إيحده الناس في بداهتهم وفي فطرتهم, بل حتى الحيوانات لا تفهم 
الواقع. المحستوون إلا بها؟ “فكيف. إذة تحولت هن :نفسيها :في آخر القفقرة 


نفسها إلى مجدر ' 'تخمينة " خمنها فلاسفة الإغريق قبل ألفي سنة؟ إن كانت 
حقا مما يجده الناس في فى بداهة الذهن, فلا وجه ولا معن لوصفها بأنها 
"لحوينه" 0 ثم نسبتها إلى طالنيه من طوائف الفلاسفة القدماء 


2 أسهل ١١‏ السفسطة ا "العلم" و"التقدم العلمي" عليكم يا هؤلاء! تأمل 
كيف يتدرجحج في خطوة سابقة على هذه الخطوة في نفس الفقرة, قبل 
الاتتقال من وصف المسألة بالبداهة والفطرية إلى وصفها بالتخمينة 
الموروتة: عن :فلاشفة اليونان:فيقول فى خفة عمل لا تخفى إناالم تتمكن 
من .الوقوف .بالتجريت والمشاهدة في. أي. تاحية من أنجاء: الكون علي ما 
سوي تلك الأبعاد الأربعة! فآين سبق أن 'وقفنا غلئ '' مشاهدة" تلك الأبعاد 
الأربعة نفسها في الكون يا خفيف الرأس؟ نحن ما شاهدنا أبعادا في 
ف 2 جَردها رات وو في تلك الأنعا الأربعة ! 00 اليديات 
فضي فيه النا فى المود ىت تحوتل: عونا لك "الا بعا نا" هده مزل كونها امعردة 
يدفية لقوية (نوعا). ‏ إلن. كونها :معر قود تجرسيةه حسية. يمكن: النظرق. إلى 
إثباتها أو نفيها باستخدام أدوات التجريب والمشاهدة! فإذا ما اندفع إلى 
وعى الغارزى العامي > او .بالاجرعة.لاوعية- هذا المفهوم الرائف دشان بها 
يستمى ‏ "بالايفاذ" (أنها .شيء وجودي خارجي يمكن 00 بأدوات ت الرصد 
والتخررف بصورة ما أو بأخرى), أصبح من الميسور - فيما يرجو الرجل - 
حمله على اعتقاد أن#مسالة الاكثفاء يتلك الأريعة ليسي إلا ضريا من تحمين 
الفلاشقة القدفاء, :وقد آن الأؤان لإسقاطها تحت وظأة""الاكتشافات. العلمية 
الحديثة". 


هذا التحول الفاحش في المؤقف المعرفي الذي خرره "كاكو" في فقرة 
واخدة: :موحرة: ركيت الك إنها القارزى. الكرم مندار .ما يغانية القيرا تيون 
المغاصيرون. من :تناقصن.رتحيظ. فى الضول. الفلسففة: ال سنن لوحة لما 
غرقوا فيه من بدايات القرن الميلادي العشرين وإلى يومنا هذا من خرافات 
التظين الميتافزيقي المتترس اسم "العلم" زورا ويهنانا! .فاته إذا كان من 
الواضح والبدهي (وهو كذلك حقا) أننا لا نحتاج إلى أكثر من تلك الأبعاد 
الثلاثة المعروفة لوصف امتذاة أوحية أن موجون جا ركني مكايا أ "قزان)" 
ولا إلي أكثر من تلك الأريغة لوضف بتتابع الحوادت «في الفكاق. قلا معنن 
إدن من الاساسن لتصور "أبعاد إضافية", سواء كان المراد بالبعد الإضافي 
شيء قاين في معناه على .مغتى .جهات: الامتداد المكاني الثلات: أو على 
معنى جهة الامتداد الزماني! هذه معاني ذهنية تصف الواقع الخارجي وصفا 
لعقنا بو افا الذا:موه عليه :فياف أوقى موضوفة (أغتي ال متداد أو الاتفال 


او الجهة في كل من المكان والزمان). ويحصل بها استيعاب ذلك الواقع 
على..وجه التمام 21. فلا مغتى للقياس. عليها أصلاء إلا أن.يكون ضزيا من 
الهذيان والتخريف فيما وراء الواقع. على ما هو معهود من طريقة الفلاسفة: 
فاي "تقدم علمي' ' هذا الذي يوشك أن يهدم تلك المسالة التي جعلها هذا 
المسكين. من. مسائل البداهة والفطرة تارة,. ومن تخمينات الفلاسفة ثارة 
أخرى, . في نفس الفقرة؟ سموها ل حديثا 8 فيزياء .راقية .أو رياضيات 
حديثة أو تقدما علميا أو ما شئتم ! هي من خرافات الميتافزيقيين ومن 
تخلف العقل واتخطاطة على التحقيق! 


فصل في انطولوجيا التوازي 517أا©!|23:31 و"هندسة الفراغ" 


لقدد باتت مسألة التوازي هذه من المسائل الكبرى في فلسفة الجيومتري 
الحديثة, لا لأن معنى التوازي نفسه فيه غموض او إجمال, ٠‏ فهو معن واضح 
يعلمه ويعقله أصغر طالب في مراحل التعليم الأساسيء. ولكن لأن 
الرياضيين أبوا إلا أن يتخذوه أمرا وجوديا يتحول به وصف الواقع إلى الواقء 

نفسه (أي أن يطرح السؤال الفلسفي العريض. حول ما إذا كان يوجد في 
الغالم أو في الخارح خطوط مستقيمة فتوازية أو لا يوجد): فيضبح- التوازى 
(أو إمكان حصوله نظريا), خصيصة ملازمة لكيان وجحودي خارجي وطظمي 
اسمه "الفراغ" ©5036. ومن ثم يطرح التساؤل الفاسد: "هل الفراغ 
الوجودي هذا إقليدي في حقيقته وطبيعته ام غير إقليدي؟". ويصبح السؤال 
عن "هندسة العر” بذلك 0 عن "حقيقة" ذلك الشيء الوقمن وحود 
تصور حقيقة الواقع المادي نفسه, ٠‏ تماما كما وقع كوترتيات من قبل في 
نفس المغالطة, إذ جعل من الأنموذج الهليوسنتريك وصفا ذاتيا وجوديا 
(أنطولوجيا) لنظام الأجرام القريبة (الذي سمي تبعا لذلك الأنموذج بالنظام 
الشمسي أو المجموعة الشمسية), وليس تمييزا لطريقة هند سية مخصوصة 
في توصيفه ودراسته, إنما اختارها الفلكيون وفضلوها على خلافها لسهولة 
التعبير الرياضي! كفل عادة الفلاسفة, يحب أن .يظهر من يسفسط في 
الذهنيات والمعاني التجريدية ليحيلها إلى عينيات أو جات علئ.ظويقة 
الميتافزيقيين,. أو يسفسط في البدهيات ليحيلها إلى ظنيات ونظريات: ثم 
ينفتة البات: فئ ناد قات القوم على مضراعية للجحدل“والشجال::فن ذلك 
بلا حد ولا نهاية. ويتحول الأمر إلى مدارس ومذاهب تتراكم فيها المجلدات 
وتطفح بها المكتبات. في محصول أدبي عملاق ربما لا يساوي أكثره قيمة 
الخبر الذي :طيع بة: والله المستعاة: 


تكو تقول:. اذا كنا ترف ناعننا وشجوها البشرية المظوذة: المدواكوةة ييا 
نصهة نصفة: 'بالخط المسيتي»" . ونعرف كيف نستعمل تلك العبارة في لغاتنا كلما 
يها معناها ينطبق على شيء ما في الخارج. ونعرف كذلك أن أي 0 
يتصفان بالهيئة. المواطية لذلك المعنى 0 اذهاننا (الحط المستقيم؛ 

(أي المقدرة ودخوانة قياسية ثابتة) على ا في أي من الحونين في 
مستوى منبسط يجمعهماء. مهما طال ذلك الامتداد. فإنهما يوصفان بصفة 
"التوازي" 2 ينطبق عليهما والحالة تلك معنى التوازيء, إذا كان الأمر كذلك, 
وزاينا .في غاذننا المسشغيطة ما تعقل :يه تلك المعاني والعلاقات: قيما ينها 
فشها إن ظهروت :ونتفيها ‏ إن :طهر خلافها: تبعا لمقصود عقلى :فين لذنا ف 
تطبيق معين, د قها معتى أن يُطرح ذلك السؤال العبثي: هل "هندسة الفراغ" 


إقليدية أم غير إقليدية؟ الواقع نفسه في الخارج لا إقليدي ولا غير إقليدي! 
وإنما الإقليدي هو نظام 0 والتصورات الهندسية التي استعملها 
المنبسطة المسطحة! فإقليدس ما زاد على أن وضع مسلمة 36 لومم 
فن. جملة بمساعانه وصضف» فنها تلك الحالة زاى جالة التوارف) وضقا لغويا: 
بحيث إذا ما وقعت في الخارج, انطبق الوصف عليها! وهي مسلمة صحيحة 
بنفسها 1/1061 1-2| 56 في :قصلت ما نقال. له "التوازى" (أى. تعلم 0 
بمجرد قراءتها 22) لأنها تنص على رباط تلازمي بدهي بين جملة من 
المعاني التجريدية التي يمكن ا على قا لا يحضى. من حالات الحذوت 
في الواقع الخارجي التي استفاضت بها العادة البشرية! 


فهو يقول في مسلمته الخامسة في كتاب العناصر 015م6مةا2: 


لى تصورنا! أن خطا .مسعقينا قطم خطين. مستقيميت أخرين: بها 
شكل. زاويتين :داخلبتين علي تقس الجهد .من. ذلك الخظط الفاظة 
رأحافيها بد وبين كل واحد منهها داخلءا)ء بخيككون مجموديا 
أقل من مجموع الزاويتين القائمتين, فيلزم أن نتوقع إن مددنا هذين 
الخظين المقطوعين يما فيه الكفاية: أن يثقاطعا في نقطة ها على 
نفس الجاتي: الذي تقع علية الزاوتات المذكورتان. 


هذا هو نص مسلمة التوازي الشهيرة عند إقليدس. وخلاصته أننا إن تصورنا 
خطين مرسومين على سطح تام الاستواء. وكان في هذين الخطين أو في 
أحدهما ميل في اتجاه الآخر, فلابد أنهما سيتقاطعان في نقطة مشتركة لا 
محالة, ٠‏ وتصبح صفتهما (الهندسية) إذن أنهما متقاطعان, وإلا كانت صفتهما 
أنهما متوازيان, فلا يتقاطعان مهما طال امتدادهما على ذلك المستوى. 23 
ولوضت ذلك. الغيل بصورة تقيل التقدير :والقياسن باستعمال: وحدات قباونية 
متكر رةه عير اقليدس. عنه. نما يسمي "بالزوايا" فيما بين. الخطين.وأى خط 
ثالث يقطعهما معا فيتفين المستوى: جد مهلها بسحي الزا د الداشاية 
(أي في داخل ذلك الحيز المحصور بين الخطين من ذلك المسطح المستوي 
الذي يقعان عليه), مبينا أن التوازي. لا يحصل إلا عند قيمة خاصة لتلك الزوايا 
الداخلية يقال لها "الزاوية القائمة' ' أو زاوية التعامد. 

هذه كلها تفصيلات إسمية لفظية كما ترى لمعاني ذهنية تجريدية تصف 
حالات: فق اتناضك. بها تحرية الأسان. واستقر في زعية إفكان انطباقها 
على الواقع الخارجي2. وما زال وسيظل الناس يطبقونها في مطالبهم 
العملية تطبيقا صحيحا كلما دعتهم الحاجة إلى ذلك. فبالله هل يحتاج هذا 
التعريف (وإن شئت فسمه قاعدة بدهية (105عا/ أو مسلمة أولية 


205610136 أو ما شئت) إلى برهان أو إثبات عند العقلاء ابتداءً؟ أبدا! ومع 
هذاء فعد.غرق تظار الرياضيات:٠وفلاسفة‏ الجيومتري لقرون طويلة في 
محاولات بالغة التنطع لإثبات صحته استناد! إلى المسلمات الأربعة الأخرى 

التي وضعها اقليدسن في تفسين الكتاي: مع انهم يعلمون آن العاحة المعرقية 
والتطبيقية لا تدعو إلى ذلك! فلما عجزوا عن تحقيق مطلبهم السخيف, 
انفتح الباب للزعم بأنه ليس في الوجود شيء يقال له "خطان مستقيمان 
متوازيان" على الحقيقة, بل وليس في الواقع الخارجي شيء يصح أن يقال 
له الخط المستقيم أصلا! وهذه سفسطة فارغة لأن الاستقامة 
5 5 كل أحد يعرفها إذا ما رآها ولا تحتاع إلى ترح أو تقسين أو 
بيان, والتوازي كذلك كل عاقل يعرفه إذا رآه في الواقع. ولا يحتاج حتى 
نليته. أوبينقيه في كل. حالة يظهر له 'قيها أن يقدد” الحسم الموضوف» بأنه 
مستقيم امتذاذا لا نهائيا في. كلنا جهتي. الاستقامة حتى ينظر :هل يظل 
مستقيما ما امتد به الطول أم تراه يظهر فيه انحناء طفيف إن مددناه إلى 
"اللانهاية"! نقول إن هذه المعاني التي ذكرها إقليدس تنطبق انطباقا كافيا 
الحاجة البشرية سمال تلك المعاني والعلاقات والصفات - عند تناولها, 
ولكن الفيلسوف الأكاديمي لا يكفيه ما يكفي العقلاء الأسوياء من حل 
الصناعات والفنون: ولا يقف حيث وقفوا, لأنه يطمع في بناء تلك تار 
الميتافزيقية الكبرى التي ترفعه فوق رقاب العالمين, والله المستعان! 


لقد بلغ الأمر ببعضهم أن تكلف أن يثبت بالبرهان النظري الاستنباطي 
استقامة الخط المستقيم نفسه! تامل بالله عليك الإثبات "النظري" الذي 
وضعه الفيلسوف الفارسي الإسماعيلي "نصير الدين الطوسي" في القرن 
السابع الهجرى: إذ قال ما معناه: "لو أن خطا مستقيما محدود الطول: وضع 

كلن. خط مسقم غير مقاه الطول: ثم مدد إلى ما لا نهاية له من الامتداد, 
فلابد أن يقع امتداده في كلتا الجهتين على امتداد الخط غير المتناهي الذي 
وضع عليه (ينطبق عليه انطباقا), وإلا كان أحدهما أو كلاهما منحنيين." 24 
قلت: هذه الخاصية التي يصفها الرجل هي من اللوازم البدهية لمعنى 
التساوي نفسه. وليست تفسيرا للاستقامة فضلا عن ان تكون إثباتا لها! فما 
دام قد صح وصف الخطين بالاستقامة. فلزم بالضرورة ان ينطبقا انطباقا 
مطردا مهما طال امتدادهما! وكل شكل مسطح مساو لشكل اخر في 
الهيئة والطول والامتداد, فلابد انه إن وضع فوق نظيره فسينطبق عليه 
انطباقا! وبالمثل نقول: لو أن الدائرة وضع منها نقطتان على النقطتين 
المناظرتين في دائرة ممائلة القطر فلابد أن تنطبق عليها انطباقا! ولو أن 
مثلثا وضع ركنان من أركانه على ركني مثلث مساو له في الطول .والزوايا, 
فسينطبق عليه انطباقا, وهكذاء فكان ماذا؟ أي إثبات في ذلك, وأي عاقل 


هذا الذي يدعي أنه كان يفتقر إلى تعريف الطوسي أو إثباته هو أو غيره 
وحنب الس اسعقامة اناده ل انهاه لالد 1 ا ل لجار 
وف ؟ 


بل ومن ذا الذي يحتاج إلى تعريف إقليدس نفسه للخط المستقيم من 
الابتداء (أنه الوتر الرابط بين نقطتين)؟؟ هل تعرف - أيها القارئ المحترم - 
أحدا من العقلاء يحتاج إلى البحث عن نقطتين على متن أي جسم (كخط 
الحبر المرسوم على قطعة ورق مثلا) حتى يثبت أن هيئة ذلك الجسم يصدق 
عليها الوضف بالاتمتفامة أو "بالخظ الميتقم" تفل عرق رعلا يعقل اللقه 
ويعرف معاني الألفاظ, يفتقر إلى من يعرفه معنى كلمة "خط مستقيم"؟ 
أيذا! حتى إن زدنا وقلنا في تعريفه إنه "الوتر الأقصر الرابط بين نقطتين", 
حتى نخرج الخطوط المنحنية بذلك,. فسيظل الداعي لتكلف التعريف 

مفقوداء, إن فهمنا أن المراد بالتعريف: إكساب المعرفة بالشيء المعرف 
من بعد عدمها! قذد قن مشكلة ‏ الميتافزيقيين 'فى: تعر يفاتهم ( من حيثت 
المبدأ المعرفي نفسه) كما بسطنا الكلام عليها في غير موضع, وهي مشكلة 
أغرقت أهل الأديان في نظريات اللاهوت والكلام كما بينا ثهّ. فرجعت على 
الدين والعقل بفساد عظيم! 


فإذا كان هذا هو المبتدأ والمنطلق عند المنظر والفيلسوفء فلا عجب إذن 
فن أن نرى من يطرخ تساؤلا هرليا 'مفاده: هل الخط أسبق من النقطة أم 
النقطة أسبق من الخط؟ بمعنى هل وجدت النقاط أولاء ثم نشأ بين, 
ما نسميه بالخط المستقيم, ام أن الحط المسسقع ح الك ما أرل 
تعلل أو" كول !عند ور نيقة وتفسيره إلى نقاط لا نهاية لعددهاء يتصل 
بعضها ببعض على نحو مخصوص ١!‏ ؟ ونقول لأمثال تلك السفسطات الفارغة: 
با"احي التفظة: إنها' هي اسم تجويدم لموضغ مو المواضعفان انفق ان 
كانت النقطة المقصو د واقعة على سطح مستو» كانت تعبيرا عن موصع 
من المواضع عليه. وإن اتفق أن كانت على جسم ممتد باستقامة, كانت 
تعبر عن موضع من المواضع عليه, وإن اتفق ان أشرنا إلى موضعين في 
الهواء ثم تصورنا وترا مستقيما يربط بينهماء كانت النقطة الأولى هي بداية 
ذلك الوتر والثانية نهايته, فإن قدرنا أن كانت الأولى تعبر كن موصضع عدسة 
قاذف ليزر في معمل من المعامل مثلاء وكانت الثانية هي السطح المراد 
إسقاط الشعاع عليه. كانت الأولى هي منشأ الشعاع (الخط) المستقيم 
والثانية منتهاه, وهكذا بحسب الغرض الداعي للتوصيف نفسه, وإذن يبصح 
أن نقول إن "الخط" بدأ عند الأولى وانتهى عند الثانية. فكان ماذا؟ لا معنى 
للستؤال عن الأسبقية والألحفية في:قفودات التجرية. اللفوى أضلا! 


ونظين ذلك 'السؤال "المعير" و"المشكلة الغويضة" (رقهموا!) في قول 
بعضهم: "إذا كانت النقطة نوعا منعدم الأبعاد والامتداد. فكيف يتشكل الخط 


المستقيم من تكرار آحاد ذلك النوع في الخارجح؟" 


وقول هذه دمرة خلظ نا في الأدمان ينها في الأعنان والستطع على المها نين 
الواضخة 'الجلية ولا:عجب! قلابة أن سال هذا السائل المسكين: أي لنتفء 
(أو نوع) وجودي خارجي تقصده تحديدا عندما تطلق اللفظة "نقطة" 
واللفظة "خط مستقيه " ؟ هذه معاني ذهنية تجريدية كما تقدم, وليست 
انان أن نا عا سار جد «اليمطة سسا راء .بها الجير عق موضة فى الخارح 
والعوض ل معي له على اى كال ال بوعوة ( اف ا مكات وحفد ا جا 'تشفله على 
التحفيق حتق شار إلية ندر اذ اوضع الديء هو رمكاته بالسية إلى غهزه: طن 
الأشياء)! ولا يوجد الشاغل الخارجي إلا ان كان له امتداد وأبفاذ وجهات 
حقيقية, وإلا كان عدماء والمعدوم لا شال عنه ا ' ولا يشار له بموضع! 
لكر لمصلخة التقبير التجرهدي الوق مني .فقه همل أمتذاد الختمم الشاءل 
للموضع الفعين عبد ما يدعونا الداعي للكلام كن القوصه نقشة إء المجل 
ودرا سد عار فيه بقيره ين المواضة دون التقا كه هه | وكيم أ عفد نما 


يشغل ذلك العوضع! 


فإن أردت بالخط المستقيم جسما خارجيا معينا (له ظل أو ليس له ظل) 
يوصف بمقتضى المعنى اللغوي بأن صفته الاستقامة في الخارج, فمن 
المتصور أن تشير إلى مواضع خارجية علئ. امتداد ذلك المستقيم: وأن 
تسميها وتعرفها بحنيتت: الذاعي: ولايد انك تريد بتلك المواضع شيئا معينا 
في الخارج (كأن يكون جزءا من الجسم المستقيم مثلاء أو حسما دقيقا 
واقعا عليه أو نحو ذلك)., وإلا فلا يشار إلى المعدوم أصلا كما تقدم, ولكنك 
نهمل امتذاذة. وابعادة لمصلحة التصور التجريدي. وكذلك عند التعبير عن 
حبل مشدود - مثلا - أو عن مسطرة طولية أو عن عمود خرساني أو نحو 
ذلك. بالخط المستقيم في التجريد الهندسيء فلا يعني هذا انك تتناول 
موجودا عينيا ليس له امتداد عرضي في الخارج, وإنما امتداد طولي 
وحسب! هذا تجريد يقع فيه إهمال مقصود لصفة لا تجد داعيا لذكرها عند 
التوصيف والتصور الهندسي. فالتطبيق الخارجي بحسب الداعي إليه. هو ما 
يكسب تلك الألفاظ معانيها في كل حالة! 


أما أن ينخرط الفلاسفة في البحث في الكيفية التي ينشأ بها (وجوديا) ذلك 
المعنى المجرد الذي سموه 'بالخط المستقيم" من مجموع آحاد المعنى 
المجرد. 'الآخر . المسمنى- "بالتقاظ".. .الذي أهملوا غنة تعريقةه: الأبعاد 
والامتدادات لمصلحة الغرض التطبيقي المقصود من تعريف الموضع المعين 
نما تسيقق. بالتقطة كما تقدم: كما |هملوا عند جعويف الخط امتذاد.ما تسنمئ 


به من الأعيان في الجهات الأخرى (بخلاف جهة الطول), فهذه سفسطة 
وفخصض كذيان -ولا شك ! والعاضل أن “الخظ" (هكذا) لا شكون. من اجتماغ 
"النقاط" (هكذا) .والنقاط لا تجتمع ليتكؤن منها خط. وإنما يطلق كل لفظ 
من هذيق اللفظين علئى: الأعيان أو الأنواغ الخارجية بحسب الذاغي لإطلاقة, 
مع جواز أن توقع (عند_تكلف التعبير للحاجة) على:العين الموصوفة تجريديا 
بأنها "خط مستقيم", أكتز من موضع تظلق غلية. الاسم التجريدي: الثاني 
"نقطة" :.وأن تدا بالعكس: فتعرف. اكثر .من .موصع. على أتها' "تفاط" ثم 

تريطبنيتها بالخملوظ | 


فإن قال قائل: "ولكن صفة التوازي هذه كما عرفها إقليدس لا يمكن ان 
تنطبق على خطين مرسومين على سطح منحني", قلنا صحيخ, فكان ماذا؟ 
هذا نظام الطماء وطرق ف القياس والتصور وضع وضعا لغويا يناسب تلك 
عناصرها ا اسم التوازي! فإذا احتجنا لنظام آخر يصف لنا ما يكون 
من ضلوك “الرو اسع أو الخطوطظ ‏ الواقعة فلن الأسطح المتحية عند 
تمديدهاء فلن نستعمل ذلك النظام الهندسي إذن لأنه لم يوضع لوصف ذلك 
النوع من الحالات2, فيكون الداعي للترجيح هو طبيعة التطبيق والغرض 
العملي منهى ويكون التجريد نفسه تابعا للغرض التطبيقي الذي يحملنا على 
هذه مسألة بدهية واضحة, ولكن المشكلة - أيها القارئ الكريم - أن فلاسفة 
الرياضيات في القرنين التاسع عشر الميلادي والعشرين الميلادي أبوا إلا أن 
يشتتو| ما تسدى: (هنذتنيا أيصا) بالفزاءع: .ومن: نم اضيح الاتجناء (أن الاستواء) 
خصيصتين ذاتيتين متقابلتين 2006/6165 ©211152516| لذلك الشيء الوجودي 
المزعوم نفسه, لا لبعض العناصر الموجودة في الخارج التي قد ينطبق عليها 
هذ] الوضفة أو داك فق جنوس :او لا بنطيق بز أضح الأعنا ين النطامين 
الهندسيين (الإقليدي وغير الإقليدي) َوَحيجا بين نظريتين وجوديتين 0 
والثانية يعد فيها وهها وخا على اعساو أن كلوقه" ليتف مدختو فشكا 


المشكلة ترجع - من جديد - إلى النظرية الميتافزيقية التي يريد الفيزيائيون 
(لا سيما الكونيين) ان يؤسسوها لتصور حقيقة العالم والوجود باكمله! 
فإقليدس كما ترى تكلم بتعميم واسعء ولكنه وصف حالة تجريدية تبدو بدهية 
بالقياس, ألا وهي تلك الحالة التي يظل فيها الخطان المستقيمان موصوفين 
بالتوازي داخل المستوى المسطح. مهما تتبعنا امتدادهما في أي من 
الجهتين,. وإلا فقدا (كلاهما أو أحدهما) صفة الاستقامة أو صفة التوازي أو 


كليهما جميعا! ولكن هنا يطرأ السؤال المهم: هل يُتصور من أحدنا أو لأحدنا 
في يوم من الأيام أن يتكلف - بالفعل د تتيع أق خطيق. مت يمون يوضفان 
(في القدر الذي ندركه منهما) بانهها متوازيان. علي امتدادهما في الخلاء 
إلى غير نهاية, ليرى هل يبقى الخطان متوازيين حقا أم لا, وحتى يتبين ما إذا 
كان ما يراه في إطار إدراكه الحسي المحدود على أت خط مستقيف: هو 
في الحقيقة مستقيم أم. أن به اتجناة لا يذركه؟ أندا؟ فالتطبيق الهتدسي 
على أي حال إنما هو عمل تقريبي, ينزل على حالات محدودة بحدود الإدراك 
البشري والأسباب البشرية,. فما كان من الحالات يصلح فيما يظهر للناظر 
أن ينطبق عليه وصف الاستقامة والاستواء ومن ثم يرد عليه وصف التوازي: 
أعملنا عليه تلك الصفات بمتعلقاتها ولا إشكال, وما كان يناسب في الحس 
أن يطلق غليه وصق 'الاتخناء أو الاتبغاخ وما يتعلق به من الفغاني والمقادير 
وصفناه بذلك ولا إشكال, كل حالة بحسبها وكل تطبيق بحسبه! 


ولكن آفة الفلاسفة أيها القارئّ الكريم تكمن في أنهم لا يتكلفون التنظير 
لمجرد التطبيق والنفع العملي المباشر. وإنما يطمع الواحد منهم في بناء 
تصور وجودي شامل للعالم بأسره, من أوله إلى احرة, يجعل منه مرجعا 
المسلهة من. الحلؤه في أن تمكن «القناسن مرح تحور بها نجوه ار 
صفات الهيئات (العن. لم مكن.. نين يديه في تضورها إلا مخصول ا 
البيشرية بطبيعة الحال) لو قدن أنه: ركني في: ينيفينة ثم سنافز بها مضيغا 
امتداد تلك العناصر 1©706015ا2 في الخلاء إلى حدود الكون, أو لو قدر أن 
ظل مسافرا في الخلاء إلى ما لا نهاية له من مسافة السفر في أي جهة من 
الجهات (عند من كان منهم يوؤمن بأن الكون لا نهاية له ولا ار وهطي آفة 
لم يسلم منها منظرو الرياضيات والهندسة (جيومتري) تاريخيا لانهم تربوا 
في نفس تلك المدارس الأكاديمية التي كان أساتذتها في القرون الأولى: 
أرسطو وأفلاطون وسقراط ومن شاكلهم! 

لذا لم يكن ما يحصل في الحس والخبرة البشرية كافيا لعامتهم في القرون 
السالفة: كما لم يكن كافيا في القرئين الأخيرين (خلافا لما قد يزعمه غلاة 
الوضعية المنطقية). فلم نزل نرى الفلاسفة يتكلفون بناء المزاعم العريضة 
نشآن. أنطولوجيا.. الكون. وما. يسمى "بالقراغ" ومغيباتة الفطلقة. ثم 
بلتهسون مسالك في إتناتها او نقيها لا يحضل بها المطلوت: ولم تزل ترى 
من الفلاسفة من يسعى للترجيح بين نماذج ذهنية محضة في التوصيف 
الهندسي, كالترجيح في مسألة "هندسة النظام الشمسي" - مثلا - هل هي 
جيوسنتريك أم هليوسنتريك وجوديا (تماما كما نراه اليوم في مسألة الفراغ 
هل هو 25 إقليدي أم غير إقليدي) بتصميم التجارب وتتيبع مشاهدات 


المراصد, وكان ما وضعوه وضعا من نماذج لغوية وصورية (ترميزية منطقية 
أو هندسية) لتوصيف الظواهر يس إنما هو صفة ذاتية للعالم نفسه 
يبصح أن تكون المشاهدات دليلا يرجححه على خلافه! فمن أول يوم نات 
فيه الهندسة كصناعة أكاديمية (علم الجيومتري) على أيدي فلاسفة اليونان, 
كانت كثيرا.ها تتقلب تلك الصبعة نين ايدى ‏ |اضكابها :من .قن .موخه الخدمة 
مقاصد وغايات عملية معينة2. تقاس فيها حالات جديدة داخلة في إطار 
الحس والمشاهدة (مما نراه هنا علي سطح الأرض وفي سمائها القريبة, 
وهو سبب تسميته بعلم الجيوميتري أي "قياس الأرض" باللاتينية) على ما 
استفاضت به. الخبرة: البشرية من. قبل 'قي. الأشكال والهيئات: الأرضية أيضًا 
لكر اسم مو إلى فن ميتافزيقي محض, 0 
فيه اي على العالم” بإشكرة. بلا مستند من استقراء أن 068 بغرض 
إشباع شهوة الفيلشوف: في الإتيان .نما لم سبتطعة الأوائل. (فيفا يرخو).وفي 


فإذا ما صار التنظير الرياضي غاية تراد لذاتها (كما عند كثير من الرياضيين 
المعاصرين), اصبح الوهم والخرافة علما ونظراء واصبح الهذيان فيما وراء 
المحسوس يكتب في قالب المعادلات الرياضية الدقيقة التي لا يملك طلبة 
العلوم الرياضية والفيزيائية في زماننا إلا أن يسيل لعاب الواحد منهم بإزاء 
ما «فنها: من إعذاء«فى: إخكام: 'التنا :5" الرياصية روفي النجوة ‏ الوصين 
والتصوير والتمثيل والنمذجة وفي التناسق النوعي ل[1أ©710الا5 وغير ذلك 
من محاسن :ضتورية (أق إن يثانت #ببلاغية ).قي التعيين الوناضي» كما أظرف 
أينشتايخ. صاحيه. تيودور كالورا غاية الإظراء: لنظريتة في "البعذ الخامسن" 
كما :مر معك! وإذا بالنظريات: والمبرهتات. الرياضيه اول 'تضوراكواقيسة 
في غاية السخف والسفاهة, ثم تنال الثناء البالغ من أجل جزالة العبارة 
الرياضية نفسها وما في الفكرة من ابداع وابتكار! تماما كما يكون مع 
الشاعر أو الأديب يكتب. قصيدة يأتي فيها بكل. قبيخ وساقط من أنواع 
المعاني. ومع ذلك يحمله أقرانه من الشعراء 5 الأعناق حملا لبلاغة 
اللفظ وحسن البيان وقوة التركيب اللغوي! وقد مر معنا في أكثر من موضع 
من هذا المبحث تصريح الرياضيين المعاضرين باعتقادهم ضرورة معاملة 
الرياضيات المحضة كما تعامل. فنون الشعر والأدب. على أنها قطع فنية 
تستحق التأمل والإعجاب بها لذاتها لا لتطبيق عملي يترتب عليها! 


كثيرا ما نسمع النظار والفلاسفة يتكلمون عن الهندسة اللاإقليدية على أنها 
اكتشاف لإا©/15601(اآ, وهذا إجمال غير وجيه. فالمعطيات الخسية التي قام 


كلبها تصور ظلك المتزسة تحروا صخرو لم كتضص كدو كان حافية جلي 


عموم البشرء. وإنما طرآت الحاجة الداعية لأن يتفننت بعض فلاسفة 
الجيومتري ونظار الهندسة في ابتداع طريقة تعبيرية جديدة لتنا لتناول ما كان 
خاضلا بالفعل'في عادتهم وتجريتهم الحسية التراكمية: فإذا كان ذلك كذلك, 
لم يضح أن. نقال إن تلك النظم الهتدسية. .والتعبيرات. الرياضية قد 
"اكتشفت" وإنما يقال إنها وضعت وضعاء على سبيل الوضع اللغوي. فتناول 
ذلك التعبير الهندسي الجديد (غير الإقليدي) نوع الأسطح المنحنية والمنبعجة 
مكتشفة) للتعامل الوصفي ل خاي ا 0 
عرفت أحوالها بالعادة والخبرة البشرية التراكمية. 

وكأي عبارة لغوية أو اصطلاح وضعي, قد تتناول العبارة حقائق بدهية تعرف 
صعنها .يمجرة فهم الفاظ الغبارة والمغاني المقصودة يها (سواءع لتلارم 
معانيما لقوياء كقولنا إن الواخة نصف الانعين: أو لكونها معان ترتيط يهينات 
أو علاقات قد استفاضت بها العادة فصارت مما يعرف بداهة ولا يحتاج مثله 
إلى. إتبات): وقد تتناول معان جديذة من حيث كونها لم تخطر على اذفان 
الناس من قبل سواء .طابقت تلك المغاني. الواقع أو .لم تطابقة (وهده قد 
يضح وضهها بالمكتهفات علي .وجة عن الوحوماء وقد يحصل. :في التغهر 
تنطع ومبالغة. وقد يحصل فيه إفراط أو إسراف في التجوز والقياس» وقد 
يدخل الإجمال في تعريف مفردات ذلك التعبير وما يراد بها من أعيان في 
الخارج. وقد يدخل الوهم والخيال والخرافة فلا يكون في الخارج شيء يصح 
أن يشار إليه. يثلك. التغبيرات. أضلا سواءفي. ذائرة: الوقوع أو في دائرة 
الرمكاق! فليمن الوضع الجيومتري. او الرياضي معصوها :من الخرف والهذيان 
لمجرد كوته. وضعا. جيومتريا أو رياضياة وليس- التنظير المكتوب: بلغة 
الرياضيات أحسن ولا أجدر بمطابقة الواقع أو بإفادة العلم. في مضمونه 
ومعتاة من. التظين الفكتوت باف. لغة أخرى.. لعجرة كونة رراضاء كما هو 
اعتقاد عامة الطبيعيين الغربيين ومن فتن بهم من بني جلدتنا 26! 


لقند استشعر الرياضي الألعاتي "كازل قريدريش فاوس" فى أواخر حياتة 

خطورة المنحى الذي ينحوه عامة الجيومتريين من معاصريه في تناول 

دعاوى التنظير الجيومتري نفيا وإثباتا باستعمال البراهين الأولية 2-0101 

على طريقة الفلاسفة الميتافزيقيين, ولكنه تخوف - على ما يبدو - من نشر 

أفكاره في هذا المعنى على نطاق واسع لما فيها من زعزعة لسلطان 

التغبه الأكاذيمية 'الذين عاصروة. فمما يتقل عغنة في رسالة من رشائلة إلى 
بعض أقرانه أنه قال 27: 


اتتي على قتاعة راسشخة بان 'نظرية القراع تفغفل. هتزلة: مختلفة 
بالكلية فيما يتعلق بالمعرفة الأولية ©096ا006! 1011م-8, 28 عن 


تلك التي تشغلها نظرية الأعداد, وهي تلك القناعة بآن الضرورية 
ومن ثم قيمة الحق المطلق التي تتسم بها الدعاوى في إطار النوع 
الأخير, نفتقر إليها بشدة في معرفتنا بالنوع الأول. فعلينا أ نعترف 
في تواضع تام بان الرقم أو العدد إنما هو نتاج للذهن وحده, بينما 

يتسم الفراغ, في الجهة المقابلة, أن له حقيقة واقعية خارج الذهن, 
وقى حقيقة لا يمكن توضيفها بضوزة تامة بالتنظير الأول 66 أام دم 
قلت: قول غاوس بأن الفراغ المحض له حقيقة في الخارج (أي أنها تنسب 
لها الصفات استقلالا عن صفات وخصائص ما يتحيز فيه من الأعيان. ومن ثم 
تفتقر إلى مشاهدة حسية حتى تعرف) - هو به متلبس بنفس ما حذر منه: 
الخلط بين ما في الأذهان وما في الأعيان. ومن ثم الخلط بين ما يعرف من 
طريق النظر الأولي 48-1011 وما يعرف من طريق النظر الثانوي -م/ 
أمأمع5مم ! 


ولو صدق غاوس في مطالبة أقرانه بالتواضع والاعتراف بالحق لقال: "علينا 
ان نعترف في تواضع تام باننا إنما ننتفع بالتنظير والتعبير الجيومتري إن 
استعملناه في وصف انواع الموجودات الخارجية الحقيقية (بحسب الداعي), 
لا الموهومة ولا المتكلفة بالقياس الميتافزيقي العريض! فليس في الخارج 
شيء معين يقال له الفراغ حتى تنسب له الصفات في الهيئة أو الشكل أو 
الامتداة.. وإتما تنسي"الاستقافة: والاناء.وعيرهما من المعاني "الهندسية 

إلف أفيان الموحوذات المحسوسية المرات دراستها :وتوضيقها لاعراض عملية 
معينة, فلا ينبغي أن نجاوز القصد والحاجة المعرفية المعقولة إلى الوهم 
والسفسطة الميتافزيقية المحضة (التي يتنطع أصحابها بأقيسة 107م-م/ 
في الأعم : الأغلب لينبتوا وتفوا بها ها لا 'قبل لهم بإدراكة من .ظريق. الحسن 
والعادة والتجريب, ولا حاجة للعقلاء في تكلفه أصلاء سواء في نظريات 
الأعداد والأرقام أو في نظريات الجيومتري وما يراد دراسته مرخ | نواغ 
الأشكال والهيئات!)"! فلو صدق غاوس لجعل شم 0 ومالك الى أقرا 
ولكن حتى هذا المعنى الذي نقلناه عنه انفاء كان كما ترى يقرره علئ 
استحياء وبجذر بالغ! 


الشأن هنا أيها القارئ الكريم ليس فيما إذا كان التنظير أوليا أو ثانويا, 
تحليليا 3 تركيبياء إنما الشأن في موضوع التنظير نفسه ومادته وفيما 
فيه, ونشأن العالم ا 0 التوصيف المندسني للمحسوس 
والمشاهد فيه, قبل الإقدام على التنظير! الشأن في الفلسفة الميتافزيقية 
والقدويية الا يسهولوحية النن قوم لبها تهنا الستطين نقيية تلك القدروية 
التي كان ولا يزال الأكاديميون الرياضيون والطبيعيون الغربيون (ومن افتتن 


بهم من أذنابهم) يتوارثونها من زمان طاليس اليوناني 183165 الذي سماه 
ارسطو بان الفلسفة, وكان أول من :تنطع على غيب السماوات وَالا وض 
بالقياس وتكلف أن يفسر مادة العالم بأقيسة لا علاقة لها بأي معرفة , بزعم 
أصحابها نسبتها إلى السلطة المعرفية الوحيدة المقبولة (نوعا) في 0 
الفيت. آلا وفي خالى: السعاواثت. والارض تفسة:. ستحانة :وتعالى: الذي لا 
يؤخذ العلم بالكيفية التي خلق بها العالم بكليته وركب بعضه في بعض إلا 
منه وحده سبحانه, من طريق الوحي المعصوم! 


هذه من أعظم البلايا التي ابتلي بها العقلاء في التاريخ المدون في تقديري. 
فلقد كان أمر الغيب قبل هؤلاء السوفسطائيين المتنطعين في أروقة 
الأكاديمية اليونانية القديمة خبرا موروثاء يفترض في مصدره أنه جاء ممن 
اتصل برب الأرض والسماء. ولا يقبل إلا بناء على ادعاء تلك النسبة إجمالا؛ 
فأصبح على يدي طاليس وتلامذته من بعده نظرية وقياسا متكلفاء تطلق 
فيه المزاعم العملاقة بالرأي والنظر. وتؤسس فيه المدارس النظرية 
والمذاهب الميتافزيقية أشكالا وألوانا! مع أن البداهة فضي بان من أراد أن 
تسَيته إلى البارق خل وغلا من أخبار القيب: وإلا قلن: 0 الفباشن «في: ذلك 
إلا بالتخرص والوهم ضرورة؛ حتى وإن اتفق أن أصاب صاحبه الحق في 
0-7 الأمر اتفاقا, لأنه لا أساس لمبدأ استعمال القياس في الغيبيات 
الكتاب! فمن اتخذ هذا الأصل الكلي العظيم (ألا يؤخذ العلم بما في الغيب 
إلا من الوحي الإلهي وحسب, ولا يطرح السؤال فيما لا يرجى منه نفع 
اقذاة) هيدا له واساشا لكل نظر وقياش لدية. فلن يكلف وضع التضورات 
القياسية النظرية بشأن حقيقة أو طبيعة أو هيئة الكون برمته. وأبعاد 
السماوات وامتدادها وحدودها وحقيقة او صورة المكون الاولي الذي يتركب 
منه كل شيء, وصفة النظام الموحد الذي يسري على جميع أنحاء العالم 
من أوله إلى آخره .. إلخ! لن يتكلف وضع نظرية "كونية" (من حيث المبدأ) 
ل سيدرك إذن قدر نفسه وحدود عقله, وسيعلم أن غيب السماء والأرض 
أعظم من أن يدرك بالقياس على المعتاد والمحسوس والمشاهد منهما, 
وسيعلم أنه إنما أعطي آلة القياس والنظر ليستعملها فيما خلق من أجله؛ لا 
ليجعلها ظزيقا لمعوقة الغاية التي خلق من أجلها من الأساس!, فإنما أعطينا 
العقل لنكون به عبادا لخالقنا جل في علاه, يؤمر أحدنا فيطيع ويُنهى فيمتثل, 
ويتحرى من الأبحاث والآراء والأقيسة ما علم أنه ينفع به نفسه والناس في 
الدنيا والآخرة بالدليل لا بالوهم والأماني, لعله يحظى بعفو ربه ورضاه! أما 
الفلسفة الأكاديمية اليونانية القديمة (التي كانت أساس صنعة الفلسفة التي 
ذمها سلفنا رضي الله نهم اد الذم: واسانن الفلسفة المدرسية عند 


اللاهوتيين الأوروبيين في القرون الوسطى ومن ثم أساس للمعاهد 
الأكاديمية الغربية المعاصرة) فقامت من أول يوم على استقلال الناظر 
بعقله فيما ليس له أن يخضعه للنظر والقياس أصلاء ثم بناء العقائد 
والمعارف (ومن ذلك: تأويل نصوص الدين نفسه) على نتاج ذلك النظر 
الفاحش وثمرته: على أمنانتن أن تلك الثمرة طي العلم الاكاديمي وطفي 
المعرفة التي يجب نشرها وتعليمها للناس! 


فعندما يتخذ الناظر من القياس طريقا لالتماس ما لا نفع فيه أو ما لا طريق 
لمعرفته بالقياس أصلاء يريد أن يصبح بذلك أستاذ الأساتذة وإمام الجماهير, 
بل إلها يعبد في الأرض كما يُعبد الذي في السماء. فهذا مرض إبليسي 
عضال: انما #كلفنا كتابة :هذا الكناي حثى: تبين لعقلاء المسلمين. من اهل 
العلوم والضباعات الأكاديمية ما وصل إليه ذلك المرض من مبلغ خطيرء وما 
رجه به على إتضاعة أهل لك الضناعات مره حشو بال التنطع تقل به أرقف 
فكهول: ثرا كمي هائل أشن اخوالة: أن مكوث حلفا ل نقد ولك الله 
المشتكى! 


ولذا قلنا من قبل ونقول ونكرر إنه قد بات من اوجب الواجبات على كل 
اكاديمي مسلم منتسب إلى علم من العلوم الدنيوية ان يتعلم ما به يمتاز 
عنده الغث من السمينء ويمتاز التنظير السائغ الذي قد يرجى منه نفع ما 
وفائدة ما, من كله الى بوت لد كير ولاد انهه ولا يحسن بالمسلم 
العاقل ان يفني فيه عمره ولا ان يلتفت إليه اصلا! فقد ذهلت عقول 
الأكترين من يني جلذنا في .هذا الرمان المتاخر وففورت أفواههم من عظم 
وضخامة المكتبة الأكاديمية الغربية المعاصرة, لا سيما في القرنين الأخيرين, 
وما فيها من أدبيات لم تدع سؤالا ولا قضية إلا طرحتها للجدل والتنظير 
والقياس بألوان لا تكاد تنحصر وصور ولا تكاد تحصى, حتى أصبح لزاما عليك 
كباحث إن أردت النشر الأكاديمي الدولي في أي مجال من مجالاتهم أن 
تغرق في التنطع كما غرقوا وترد على آخر ما بش كل مفساط نوه 
يجادل فيما تعده أنت من الواضحات الجليات, أو على الأقل تشير إليه 
وتثبت مرورك عليه في بحثك! مع أن الحكمة ليست في كثرة السؤال 
وتشعب الجدال وإنما في الرشد عند السؤال وتقويض أسباب الجدل 
والخلاف ما أمكن, فيعرف 0 متى يسال ولماذا بال وما حدود 
السؤال وما العمل المترتب عليه. ويعرف إلى من يتوجه به ولماذا! هذه 
الحكمة (التي منّ الله علينا بها في سنة محمد صلى الله عليه وسلم كما لم 
يكن لأمة من الامم قظ!) يغتقر إليها أضحات تلك المكتبات العظيمة الذين 
صالوا وجالوا بعقولهم الضالة م المريضة :في كل: :ماله بل هم 


اخذون بنقيضها تحقيقا! واليوم اصبح الأكاديميون المسلمون 5 إلا من رهم 
ردي - يشفقون علئ انفسهم أشد الشفقة ويعانون من فركاق النقص 
وهوان النفس ما الله به عليم, لأنهم لم يتكلفوا معشار ما تكلفه هؤلاء من 
جميع ذلك! واصبحوا يظطيون أن استيراد تلك البضاعة كما هي ل 
لتعويض ذلك النقص وللحاق بالركب, وحتى يكون لهم ما كان لهؤلاء من 
تفوق في الصناعات والآلات والأسلحة والمعدات .. إلخ. مع أن العلم اللازم 
لتحقيق ذلك التفوق المادي الظاهر لا يعدو أن يكون كسرا ضثيلا على 
التحقيق. من تلك البضاعة الأدبية الكاسحة التي فتحوا لها أبواب الفيضان 
على أوشفها حخقن اغر فوا .نها النيفاء: والعقلاء .من المسلمين وافيدوا يها 
عقولهم وقلوبهم إلا من رحم ربيء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فقد صارت القاعدة الأكاديمية في القرن الماضي في بلادنا مفادها (بلسان 
الخال على الأقل) أن استوردوا كل شيء أولا وابتلعوا مكتبات القوم برمتها 
كما تجدونهاء ثم انْظروا :في تغليتها : وتمخيضها وتتقيتها لاجفا إن كنتم ولايد 
فاعلين! ألا تحبون أن تركبوا السيارات والقطارات والطائرات كما ركب 
القوم هنالك؟ ألا تحبون أن تقاتلوا بالبارود والقنابل والمدافع كما رأيتموه 
عندهم؟ عليكم إذن بنصوص كل جان جاك وجان بول يعظمه القوم ويجلونه! 
ألستم تطمعون في الحضارة ومشتقاتها والرقي والتقدم وأخواتهما؟ خذوا 
إذن بنصيحة الخبثاء من أمثال طه حسين وجمال الدين الأفغاني ومحمد 
عبده إذ اتفقوا على أننا لن نبلغ ما بلغه الغربيون من علو في الصنائع 
المادية حتى نصبح امثالهم في الأمور المعنوية, ناخذ منهم ما عندهم من 
علوم وآداب وأفكار وفلسفات وأخلاق وسلوكيات وتشريعات وسياسات كما 
في لتصنة أمتالهم وتتظيع تطيعهم أولاء ثم .نظر قيما يحالف ديننا بعد الأخد 
وبعذ التحضن الشركة 'إن: كنا: فاعلين! وكأننا ما خلقنا في الحياة الدنيا إلا 
لنكون أمثالهُم في الحضارة المادية, وكأن التحضر في الصناعات والتقدم 
في الماديات. ةن عند ,المسلمين ,اضلن. |المقمات: ورافن الاولونا كه وأ دحت 
الواجبات! إنها عقلية صبي سفيه سال لعابه على قطع من الحلوى قد حذره 
والده من أن في أكثرها سما زعافاء فقال له في حماقة بالغة: "دعني أتلذذ 
بها اؤلا ثم أنقياً السم الذى.فيها لاعفا إوحين لن أنه ملكتن" 


ونظير ذلك ما نجده من بعضهم إذ يقول: "دعني أقرأ ما يحلو لي وأطالع 
المكتبات مطالعة حرة, وأجمع لنفسي من أبواب الثقافة ما يلذ لي ويطيب, 
أقرأ لهذا وأسمع لذاك, فإن ظهر لي بعد ذلك أن في بعض كلام القوم 
باطلاء فسأرده بعقلي!" فيقال لهذا: ولكن يا مسكين, لو أنك قد سبق لك 
أن تعلمت ما يلزم للمسلم أن يتعلمه من الحكمة التي بها ينضبط له معياره 
في القبول؟والوه: اد من طبع سوال تعبية توما بن من أنواع الأسئلة 


ومظالعة الكنبي بالهوى والمتراج فيها يفال لها “الغراءة الحرة" هذ من مخض 
السفاهة على التحقيق, انه بحن به جوف ال سان يها لا يعلم هذاه إلا 

من الهراء و اله يان: 0 على الأقل بإشغال العقل والقلب بما لا نفع فيه 
0 اولى منه! ألا ترى أن كل كاتب من أولئك الكتاب يجعل المرجعية 
المطلقة لعقله, ويقول أرد بعقلي وأقبيل بعقلي كما هو ديدنك؟ فوالله ما 
أغنى العقل.عتهم شياء إد خاضوا .في أوجال. الونكم ,والخراقة طولاً وعرها 
وعمقا وهم يحسبون مع ذلك انهم ارباب علم رائق وراي سديد والحمد لله 
على نعمة السنة ومنة التوحيد! 


وحتى لا يطول بنا الاستطراد. ورجوعا إلى موضوع هذا المبحث, نقول إن 
كلام غاوس المنقول أآنفا فيه تهوين من حجم المشكلة التي تعاني منها 
صناعات النظر الأكاديمي عند الغربيين من زمان "آباء الأكاديمية اليونانية 
القدماء" كما بينا! فقبل أن نندفع للترجيح في مسألة ما مما نجد في 
مصنفات النظار والباحثين. يجب ان تكون على سقة .م موققنا "فين أضل 
الطرح والسؤال نفسية. من الابتداء أولاء .ومن ضياعتة اللفظية والاضطلاحية 
التي وضع بهاء تم من الطريقة المنهجية الكلية التي اختار القوم أن 
يلتمسوها لإجابته. ما معنى "الفراغ' ' هذا الذي يقارن غاوس بين نظريته عند 
الحيومتريين. ونظزية الاعداة عند الرناضيين: وبقول إن الاولى يبحب أن يكون 
الترجيح فيها بعد المشاهدة والتجريب 01011ع28-8056 لا كالثانية؟ وما معنى 
أن تشاهد: "الفراغ" أو تستذل. على..هينتة الكلية: بأنواع: الفعحسوسات 
والمشاهدات كما يدعونا إليه؟ ما معنى "الجيومترية الحقة" 106 
060171 التي تكلم عنها 507 كقسيم لما سماه بالجيومترية العملية 
560 او 1أع3م؟ كل وصف أصاب 0 (بأعيانه أو بأنواعه) وكان 
الجيومتري2. وهو كذلك جيومتري "حق " إن شئت)! أما التماس ألاعيب 
الميتافزيقيين في التنظير والتعريف والتوصيف, سواء كانت لغة التعبير التي 
تصاغ بها تلك الأوهام هي لغة طبيعية 3000100306 ا 0132١‏ أو لغة الترميز 
المنطقي الصوري أو الرياضي أو الحبومتري أو غيرة: فهذا خرف لا "حة" 
فيه ولا "تطبيق" له ولا نفع يرجى منه! 

يقول غاوس في رسالة أخرى بعث بها إلى قرين آخر من أقرانه (فيما 
يكشف لك أنه كان يدري حقيقة المشكلة التي يعاني منها علم الجيومتري 
بضفة أسناسية) 29: "ولكون أرى. أنه على الرغم من خواء الألاعيب اللفظية 
للفلاسفة الميتافزيقيين, فواقع الأمر أننا لا نعلم إلا قليلا أو لا نعلم شيئا البتة 
عن حقيقة الفراغ, إلى الحد الذي يحرمنا من الحق في أن نعبر عن تلك 


الأشياغ القى تبدو النا قير طبيغية [1]10181ة11]الا بوضقها معقتعة امشاعا مطلقا 
عا ١055م‏ مانا لإاعأنا6650." اه. 


قلت ولكق إن كانت .عسعة: المتافريقيين. من خملة. الخيل. والألافيتب 
اللعلية الخارف زفقي كدلك قا كلاد وأن كتدرا من ريات الجبومترين 
القدماء والمعاصرين يلحقها الوصف نفسه, وللسبب نفسه عند التدبر, بداية 
من سؤالهم عن "حقيقة الفراع" الذي برددة غاوس :في النضن. المنقول آنقا! 
صحيح إنه لا ينبغي أن نعبر كن الأشياء التي تبدو "غير طبيعية " (وهو ما 
أحسب أنه يقصده بقوله: غير معتادة) بقولنا إنها محالة مطلقاء ولكن ليس 
للسب الذف دكره الركل» ولكن لها لا يعي أن تغيزعتدسننا أن فلسقيا د 
بأي طريقة أخرى من طرق النظر والقياس العقلي عن أشياء لا نعلم لها في 
سابق التجربة والعادة البشرية نظيرا في الواقع الخارجي 30, أو عن دعاوى 
وجودية هي من الغيب المحض الذي لا يتطرق إلى إدراكه بالحس 
والمشاهدة أصلا +3! هذه (إجمالا) هي مشكلة الميتافزيقيين التي يقرر 
غاوس وعيه بها وانتباهه إليها. فلو صدق في تشخيص المشكلة لبين سبب 
الخلل بصراحة ووضوح. ولاتهم اقرانه بالتلبس به كتلبس الميتافزيقيين 
سشواء بسنواء! نوالا فأنا سال عاوسن وغيره: ها الفرق. بين تخاريف 0 
الميتافزيقيين في تصور حقيقة ما سموه بالفراغ والمكان والزمان ( 

في الخارج). وبين تخاريف الفيزيائيين والرياضيين والكونيين في نفس 
الأمر؟ الفارق في لغة التعبير وفي طبيعة القياس المختار لا غير! وإلا 
فالمطلب الكلي نفسته مغلوط كما نينا مراراء. ولا يوزرث. إلا ننظفا: عزيضا 
وتتنطيرا مريض ا 


تأمل أيها القارئ الكريم هذا الكلام لريمان 10321أ©!, تلميذ غاوس 
النجيب, واحد مؤسسي الهندسة غير الإقليدية في القرن التاسع عشر 
الميلادي 2 


في تمديد بناء الفراغ إلى المقادير غير المتناهية في العظم 
+612 لإاع]أأطلاصاء. يجب أن نفرق بين عدم الحدٌ 
١0105‏ والامتداد غير المتناهي ]2ع اع 011016 |. 
فالأول ينتمي إلى نوع علاقات الحدود 31085اع]-01ع<ا©, بينما 
ينتمي الثاني إلى نوع علاقات القياس 3]1005اع-ع]لاد3»علا. 
والقول بان الفراغ هو مطوية ثلاثية غير محدودة 55010506©0لا 
115 1010ع»١!1,‏ يعد فرضية يدعمها كل مفهوم لدينا 
بشان العالم الخارجي, وبحسبها يكمل لدينا الإدراك الحقيقي لكل 
حيزء وتنبني المواضع الممكنة لأي جسم, وهو ما يجعلها تؤكد صحة 
نفسها باطراد دائم بأمثال تلك التطبيقات. لذا تتمتع دعوى عدم 


محذؤؤية الفراغ فين [فبريقي أعظم من أى تجرية خارجية (أم 

يعرقها الإنسان باعتياد المحسوسات): ولكن لا نهائية. الفراغ. لا 

يمكن بحال من الأجوال أن تثبت من ذلك المفهوم بالاقتضاء. فمن 

الناحية الأخرى. لو أننا فرضنا استقلالية الأجسام عن الموضع: ومن 

ثم سينا إلى الفراغ اتحناء هطرداء فيجب بالضرورة أن يكون (أي 

الفراغ) منتهيا إلى نهاية, إن سلمنا بأن لهذا الانحناء قيمة موجبة 

ضئيلة للغاية. فلو أننا مددنا كافة الجيوديسيات 33 بداية من 7 

سطحي معين, إلى غير انتهاء. فيجب أن نحصل في النهاية على 

سطح غير محدود له انحناء مطرد ثابت, أو بعبارة أخرى: سطح لو 

وقع في مطوية فراغية مسطحة ثلاثية الأبعاد فسيأخذ صورة كرة: 

ومن ثم يكون متناهيا. 

قلت: فأنا أسأل غاوس: أليس هذا من كلام الميتافزيقيين؟ الإطلاق 
الوجودي الفاحش (إذ يتناول كل ما يقال له "فراغ" في الوجود). والكلام في 
معنى ذهني تجريدي ذكان له حقيقة في الخارج, والكلام حول كيفية إثبات 
ضغة تعينة له أو نفيها سواءبالفياض في المعقول او في المحسوس» اليض 
هذا من كلام الميتافزيقيين وعبثهم ؟ أفيصير العبث الفلسفي (أو التلاعب 
اللفظي على خد غبارة غاوس) علما مغتيرا ونظرا رضينا لمجره أن تكلم به 
المنظر الرياضي. المعظم أكاديمنا؟ .سبحان الله الرجل بيدا بالتفريق. نين 
هق سكا انوا وضمة مهيا ا [لدسعوودر بالنيد نالو كين مامه 
مزعومة يقال لها الفراغ. فيقرر دعوى ميتافزيقية في توصيف الفراغ (كل 
الفراغ!) كما هو في الخارج مفادها انه لا محدود. وهو ما يبدو أنه يقصد به 
اننا تستظطغ يسهوله + أننما ذهتنا في الغالم > إن تنيع الامتدا دانع والحوات 
لأي جسم ممتد أو متحرك في الخارج, ونقرر المواضع بتنسيب بعضها إلى 
بعض: دون أن نحد ما يعجزنا عن ذلك! ولكن إن صح أن كان هذا مراده 
بعدم الحدّء فهو إذن يتكلم عن قدرة بشرية وعن عمل ذهني في الإنسان 
يدرك نه الموحودات:الغارحية. النسية إلى يعضها البقص: .وليس عن خضاية 
لعين خارجية منتشرة في طول العالم وعرضه اسمها الفراغ! 

ثم إن تلك الخصال في إدراك الإنسان والتئام الامتدادات في إدراكه. وحدة 
بعد وحدة ومعدودا بعد معدود) قد يصح ان تتخلف في الإدراك البشري في 
موضع من مواضع العالم :قيما يغيب:غنا تغييا مطلقا قباى سلطان معرقي 
إنطلق الرجل في نسبة عدمٌ إلحدٌّ إلى كل ما يصح أن يقال له فراغ؟ لو كان 
الأمز على سبيل الاصطلاح, أي أننا كلما وجدنا خاجة للقياس أو لتوصيف 
الهيئات والامتدادات وكذاء أطلقنا كلمة "فراغ" على الحيز المحتوي لتلك 
الموصوفات وجودياء ووجدناه ح إذن د لا يمنع من تتبعنا ما نريد تتبعه فيه 


(على مدرسب مفهومهٍ لما سماه بعدم الحد), لجاز بضابطه وشرطه: ولكن 
القضية :قضية إثبات: انطولوحي: (إثنات: عين خارجية ' لها وجودها: المتفضل): 
وليست قضية اصطلاح تطبيقي! ثم إن المقصود الذهني المعنوي بالفراغ قد 
يختلف عند الإطلاق اللغوي من سياق إلى آخر! فقد نقول "فراغ" ونقصد به 
الخيز المتخصن وين كسمن اد :ميظحين: أ | كن وقد نطلق اللفظة ونقصد 
بها الخلاء الذي لا يشغله شيء (فيما يظهر لنا). وسواء على الإطلاق الأول 
أو الثاني. فلا يمتاز عندنا الفراغ المعين عما حوله إلا بكونه له حدٌ يميزه! 
ولكن على عادة الفلاسفة الميتافزيقيين. فقد ابى رياضيو القرن التاسع 
عشر الميلادي إلا أن يذهبوا بلفظة "فراغ" هذه إلى غير طريقة عموم 
العقلاء في استعمالها على اختلاف ألسنتهم ولغاتهم. لا على سبيل الاصطلاح 
ولكن على سبيل التنظير الميتافزيقي (وقد بسطنا الكلام على الفارق بينهما 
في محبث مستقل من هذا الكتاب), بتحويل ما في الأذهان إلى أعيان, تماما 
كما وضع الفلاسفة الأوائل الحدود والتعاريف ليحرفوا الاستعمال اللغوي 
إلى جهة تخدم تنظيرهم الميتافزيقي الأولي اقءأكلاام8غ©1/! 0101م-م 
/ا1ام10, فجعلوا "العّض" شيئا وجوديا يحل بشيء وجودي آخر تمتلئ به 
أركان العالم اسمه "الجوهر" . فيحصل بذلك ما نراه من صور الأشياء في 

الأنحاء! وتماما كما استقل الجوهر عن العرض استقلالا وجوديا خارجيا 
عند أارسطوء استقل أو 'اتفضل الموصع عن الأحسيام' الثن تشفلة عتة:رنمان 
انفصالا وجوديا أيضا كما ترى! 


وما ذاك إلا ليضلوا لنسبة الصفات والخصائض والهيثات (كالانحتاء مثلا) إلى 
"الفراغ" نفسه (هكذا). وما يتصور به من مواضع تجريدية2. وليس إلى 
الأغيان الموجودة فيه التي تضبح .هي المثتاولة:بالوضفة تحقيقا- عند التطييق! 
وذلك حتى يتوصلوا إلى وضع نظريات كونية شاملة تتناول بناء الواقع كله 
والعالم بأسره. على نفس طريقة الفلاسفة الميتافزيقيين القدماء ولا فرق! 
فإذا رأينا أشعة الضوء تنحني - مثلا - عند حواف القمر في كسوفه. الم 
الحالة: وإتها بمكنا: من إطلاق 0 الاي المرصودة وا 
شاملا 3 الانحناء حاصل في ذلك الوسيط الحامل نفسه (أعني ما سموه 
بالزمكان) وأثه قانون مطرد في جميع أنحاء الكون حاكم لأركان السماوات 

فقد وجد أينشتاين بالفعل ضالته المنشودة لبناء النسبية العامة, في هندسة 
(بل قل ميتافزيقا) ريمان التي يشير إليها في قوله: "لو أننا فرضنا استقلالية 
الأجسام عن الموضعء. ومن ثم نسبنا إلى الفراغ انحناءً .مطرداء فيجب 
بالضرورة أن يكون (أي الفراغ) منتهيا إلى نهاية. إن سلمنا بأن لهذا الانحناء 
قيمة موجبة ضثئيلة للغاية. فلو أننا مددنا كافة الجيوديسيات بداية من عنصر 
سطحي معين, إلى غير انتهاء, فيجب أن نحصل في النهاية على سطح غير 


فخذؤة له اتحناء مطرد ثايت» اق بعبارة أخرى: سطح لو وقع في مطوية 
فراغية مسطحة ثلاثية الأبعاد فسيأخذ صورة كرة, ومن ثم يكون متناهيا." 


اه. 


قلت دعنا سلم تنولا باشا تكلم عن شىة خارجي واقعن اسشيهة :“الفراهة, 
فما حقيقة "الفراغ" هذا إذن, بالنظر إلى وصفه الآنف, وكيف نتصوره؟ هل 
هو موجود حقيقي يمتاز عن غيره من الموجودات العينية في الخارح؟ إن 
كان كذلك, فبأي شيء يمتاز عن غيره إن لم يكن له حدٌّ يحده, بحيث ينتهي 
هو إليه فنيدا غيره من الموجودات من بعده؟ على كلام ريمان, يكون الفراغ 
هذا .مؤجودا .«مستوعبا.لجميع الموجوداتء إذ ليس في الوجود .شيء خارج 
عنه يحده أو بمقاز عته أضلاء ٠‏ وهذه عقيدة الدهرية الطبيعيين كما لا يخفى: لا 
غيب ولا موجود في الواقع الخارجي إلا ذلك الشيء "الطبيعق" | و "المادي" 
الذي ندرك جزءا منه بحواسنا هنا على الأرض (أيا ما كان), ونريد أن نضع 
نظرية نصف بها امتداده في أنحاء الكون بالقياس! فهو يعتفعد أن "الفراغ" 
(الذي هو ذلك البحر المحيط المشتمل على جميع الموجودات في اعتقاده), 
يتصف بالانحناء. وكل ما يوصف بأنه متختى.. فلايد. أنك إن مددته امتدادا 
طويلا يما 'فيه الكفاية, فسيائف على نفسه لا محالة ليمش أولة اخرم. مهما 
كان قطر الاتحناء ضئيلاء فيضبح كالكرة: تتضل أجزاء سطحها المتحني 
ببعضها البعض اتصالا لا اتقطاع فيه ولا.حة له .وتسوق. كل تفظة. :على 
سطحه بالنقاط المحيظة بها في جميع الجهات في أي موضع علئ. سطحه 
نظرا لكونه سطحا لا حافة له 00 انها صن! أما أنه لا نهاية لحجمه 
وامتداده في الخارج 1050166 فهو يزعم أنها قضية أخرى منفصلة. وأنه 
بسبب انحنائه, فلا يلزم وصف ذلك الشيء المنحني باللانهائية أو بالتناهي 
من وصفه بعدم الحد. 


وهذا كلام غير صحيح, إذ لو صح أن كان متناهياء للزم أن يكون له حد ينتهي 
إليه. والرجل في كلامه الأول ينفي عنه الحد مطلقاء قياسا على الأشكال 
المنحنية التي تتكور وتنغلق على بعضها البعض إن قدرنا أن امتد انحناؤها 
امتدادا كافيا! ولكنه قياس فاسد عند التدبر. إذ حتى الكرة لها حدٌ واضح لو 
لم يحدها عما حولها لما أمكن الحكم عليها بأنها "كرة" أصلا! فحتى بهذا 
القياس (الذي نرده في هذه القضية نوعا ومنهجا من الأساس 4), فلا يعد 
الشكل شكلا منغلقا أو متكورا أو غير ذلك مما تصح في عادتنا نسبته إلى 
الأعيان الخارجية إلا إن امتاز عن غيره وجودياء ولا يحصل ذلك إلا بوجود الحد 
الفاصل بينه وبين غيره من الموجودات المحيطة به! فإما أن يكون "الفراغ" 
هذا هو الشيء الذي يحتوي جميع الأشياء ولا يخرج موجود من الموجودات 
عنه في الخارج (وإذن فمن ابد« الكلام عن شكله أو هيئته أصلا!). وإها أن 


يكون محصورا بين موجودات أخرى خارجة عنه,. يكتسب هيئثته بالتحيز فيما 
بينها, ومن ثم تكتسب اجزاؤه هيئاتها من هيئته تبعا (على التسليم بلزوم 
ذلك, ولا يلزم أصلا)! فإ ن كان ما يسميه الرجل "بالفراغ" هذا شيئا لا ينتهي 
إلى حدٌ في اي جزء من أجزائه, لزم أن يكون غير متناه وأن يكون مشتملا 
على جميع الموجودات" في الخاو وإذن كان من سفسطة الفلاسفة أن 
الكونيين أت الفيزناقين أن خيرهم) إو يقال ل 
أواتحو ذلك مما شيفشق به الرناصيون والفيزيائيون حتى أغرقوا فيه العقلاء 
على امتداد ما يقرب من قرن ونصف من الزمان! 


والقضد أن نضاغة الحيومتزيين المعاضرين. فئ غلك المسالة (اعنى>ضفة هنا 
يسمى "بالفراغ" وهيئته) ليست من جنس هذيان الميتافزيقيين وحسب, بل 
إنها من 50 ما انت راء من ذلك وأوهاه في موازين العقلاء! 


لمك اصيك: "الف 16ت قوذ نعامة الر اميق الفهاضريود كنانا حودنا: لسن 
مؤضيوفا انبا تعصول: الكوارق: قي الخارج نين المتصتديمات اللتحتواة داخله 
او عدم حصوله وحسب, بل لقد جعلوا نظام القياس ع عع الا المستعمل في 
تقدير المسافات والامتدادات والميول والمواضع في إطار نظام الحوادث 
الوضعي المختار. صفة من صفات الفراغ الذاتية 5ع]لاط311 6أكلأااما 
كدلكه وأضيع تشينء أدوات التعيين الوند سي نهد هيا بل عدة مداقت هبابية 
في افلسفة الهندتسة وفي فلسيقة العلومضيعا. دقع إن كل عاقل ترف بخلاء أن 
نظام القياس هذا انما هوعاليف رمزي اصطلاحي تضعه: الناظطر وضعا لغويا 
١‏ متستعها “فيه حدودا وتحويقات هو واضعها كداك) اليضتف به المرعؤدات 
الواقغيه على العو اتنب والاوفى لأعراضع ومفاضدم من ذلك لوصف 
حك إذا تثين الخرض والمقضة, تمرك الغيازة اللقوية تقفر نا بها ودراكينها 
الوضعية تبعا ولا إشكال! وإلا فلماذا يلجأ العقلاء لبناء التعبيرات والنماذج 
الودسية مق الأشاند ؟ 


فصل في أغراض التعبير الجيومتري (الهندسي) وخطورة التنطع فيه 


وحتى نوضح لك, أيها القارئ الكريم: ما نقصد بأن الرياضيات والهندسة إنما 
هما نوعان هن 'أنواغ اللغات التجريدية الترميزية. وان المعيار في العكم 
تنصحة او:فساة التنظين: الرياضئي أو التمدحة المنوؤسية: وكدَا بفاتدتة وقيفته 
من عدمهاء إنما هو الحكم على موضوع التنظير نفسه من حيث المعقولية 
والفائدة الموضوعية والقيمة المعيارية. خذ على سبيل المثل ما ذكره 
الفلكي اليوناني اوتوليكوس ع مه ]اط 01 ذلك لاأم نام في نهاية القرن الرابع 
قبل الميلاد في كتابه "في شأن الكرات نك الدوارة" - الذي صنفه كمدخل 
لتجريد دراسة حركة الأجرام السماوية حول جرم الأرض الكروي ويعد أقدم 


كناكة,وضل. البنا كا مل كرو كيه الرياضياك الونافنة القذيمه د رحيث كن ان 
الكرة عندما تدور حول محور يمر بمركزهاء فلابد ان ينشا عن دورانها 
أقراص دائرية تجري فيها كافة النقاط على سطحها (بخلاف النقطتين 
الوافعدين: على المحون تقسد 'ييحيث يكون هر كن كل فرص امن تلك 
الأقتراصض .واقعاا علي ذلك المحون. ويعيف يكون كل :فورض متها .وافها: فى 
مستوى عمودي على المحورء. وبحيث يكون دوران كل قرص مطابقا لدوران 
الكرة نفسها في السرعة والاتجاه. فالآن أي شيء تعد هذه العبارات التي 
حررناها آنفا من كلام الرجل؟ هل تعتبر اكتشافا أم اختراعا؟ الجواب: لا هذا 
ولا ١‏ ذالة: انما هو كريد لقوى لخصلة مشتر كه بين جميع:. الأستطة الث 
يعرفها. الإسيان يتجربية اليشرية مما يقال .له بالمجمل "كرة" عنذما "تداز" 
تلك الأسطح حول "محور ثابت". فالذي أعمله أوتوليكوسن في تقرير 01 
المسألة إنما هو تخيله التجريدي المعنوي لمحصول خبرته الحسية في هيئة 
ما يقال له "الكرة" وهيئة ما يقال له "القرص" أو "الدائرة" و"الخط" أو 
المحور والمركز. إلى جانب بعض التلازمات المدة التي 56 الإننشان 
في ذهنه بين تلك الأسماء وغيرهاء فلا تحتاج إلى إثبات تجريبي عند تحريرها 
لغويا. كمسألة دوران كافة النقاط التجريدية على سطح الكرة مع دوران 
جرم الكرة تفشتها: تينواء كان الأول.هو الذي تستلرة الثاني أو الفكسن! فايا 
ما كان المقصود بجرم الكرة في التجريد الهندسي, فإنما هو محصول 
النقاط التي يتكون منها السطح الكرويء فإذا دارت الكرة, لزم أن تدور تلك 
النقاط معها بداهة! وكذلك يقال في حافة القرض الدوار, هذه فسالة بدفية 
لا تحتاج إلى تحرير او تقرير او تعريف. 


والتداسة :فقن هده المعانئي: ونجوها لا تقتضىي: الحكم انها لآ تقتقن الى تجرية 
حسية خارجية حتى تتحقق في ذهن الإنسانء كما بذل عمانيول كانط شطرا 
فن: كهره في محاولة تحريره! فإننا نرى بقليل من التامل أن كثيرا من 
التجربة الحسية نظاما للتعبير اللغوي يربط في ذهنه بين الاسم ل 
وبين اللفظ أو الرمز ومعناه. فقولنا بأن الواحد نصف الاثنين مثلاء ما كنا 
2 به كحقيقة بدهية أولية لو لم نكتسب - مسبقا - من التجربة الحسية 

من اللفظتين "الواحد" و"الاثنين" ومعناهما الكلي (الذي تجرد في أذهاننا 
0 ات كثيرة انظيق 0 في وغينا ). ومعتئ العلاقة " تضصفى" في اللغة. 
لذا أقول- إن معاولة الفضلء الضارم. (على. طريقة بعضن 'الفلاتسيفة) بين 
العمليات الذهنية التي تفتقر إلى تجربة حسية حتي تتم, والعمليات التي لا 
تفتقر إلى ذلك هي من يكلف ها لا بحة لذ .مقيابها أو مغيار| .في التفريق. إذ 
لا نملك قياسا لتصور حال النفس البشرية دون اكتساب اللغة (التي يكتسبها 
الرضيغ: لا .متحالة بمعرد حخضصول إدراكه لغتره .من البشن من خولة) كيف 


يكون إدراكها ووعيها وتصورها وعمل العقل فيها. وهي كذلك من مباحث 
الفلا منمة الني#لا ظائل بكتها ولزماندة فيها ( عد من لمر هذا 


رع ل ا د والمقالات 0 ذلك 
إلى أكثر من فهم المعاني اللغوية التجريدية والعلاقات الرابطة فيما بينها 
فهما صحيحا (وقد تكلمنا كما تكلم أهل العلم والتحقيق بمثل ذلك كثيرا), 
وقد ينفعنا التفريق بين المعاني الفطرية الجلية. والمعاني البعيدة عن 
الذهن المقتفرة :إلى اسعذلال فكبسي: كما بينا طريقة أهل السنة في ذلك 
(خلافا للفلاسفة والمتكلمين). ولكن لا نرى وجها للتعمق في ذلك التفريق 
إلى أتعد: مما تقتضيه: مضصلحة ' التحقيق' «العلمن .في أسالي- البحث 
الاستقرائي في كل مجال بحسبه ومنهج البحث العلمي في كل تخصص 
تجريني :بعحسيم بل :تررى: أكثر ها تكلقة الفلاسفة. الأكاديميون: المتخصصون 
في ذلك الضرب من قبيل التعمق والتنطع المذموم, الذي لا يسمن ولا يغني 
من جوع! 


وما اكز ها قلئؤة :من الندهات إلئ الطويات:ومن الطرناتةإلق القطعيات 
الضروريات في خضم ذاك العبث البعيد, ٠‏ وقد بسطنا الكلام على ذلك في 
غير هذا الموضع, وجئنا من الأمثلة عليه بما نرجو أن يحصل به المقصود! 
المشكلة في الفلسفة والفلاسفة انهم لا يرون لانفسهم حدا يقفون عنده 
في النظر والسؤال والقياس! وكلما طرء اجدهم سؤالا سوفسطائيا عيثيا 
وقابله الناس بالحيرة منه والدوارن في فلك مجملاته وموهماته وبناياته 
اللغطية المنيرة: تابعة آقزانة بتكل الجوانية بالفيافن: والقطين بعزية: فرة 
المجملات والمشتبهات, ثم جرى الجدال عورا فوق عور وعبثا فوق عبث, 
فاستطال. الام جدى ضارت. الحمالة بانا جد دمن ابوات الث الفلسفن 
الأكاديمي المستقر عند المتخصصين, المتشعبة فيه الآراء والأنظار على 
مذاهب وأقوال شتى, مع أن المسألة نفسها لو تأملها عاقل صادق لقطع 
نانها هد ان انوا المسا تل ومها لا شدي أن يشل :ينه إنونان: أضلة 
والله المستعان! 


والقصد أن ما حرره أوتوليكوس اليوناني في مسألة صفات الكرة ودورانها 
قد يكون مما لا يفتقر إلى تحرير أصلا (كقاعدة من قواعد الهندسة), لأن 
البشر يعقلونة كحفيقة :ندفية بشانة الشكل" الكروى .وغلاقتة الخركية :يما 
على سطحه من نقاط افتراضية, ويقينا لا يفتقر ذلك التقرير إن تكلفناه 
لمصلحة ماء إلى بيان السبب الذي من أجله يرى البشر تلك الحقيقة على 
أنها حقيقة بدهية, ومن تكلف ذلك البحث فقد ضرب برأسه في باب من 
أبواب التعمق في الوهم والظن الأجوف (على المعنى الذي جاء في مثل 


قوله تعالى: "إن الظن لا يغني من الحق شيئا")! وقد استعمل أوتوليكوس 
تلك الم لمات قي تر ضف ركه الأحراء السيما بي بلقي ل ل ا 
قصول. النيية: بثاء “علىن: المشاهدة والرصت الفلكن: المتكرر: وجمفع النظير 
من ذلك إلى نظيره. فاجتمع لديه في ذلك قياس الاستقراء لمأن نالصا مع 
قياس التماثل لا3100م الذي به سوى بين نظام حركة اجرام السماء 
بمجموعها وبين نظام حركة النقاط الافتراضية على سطح أي جرم كروي 
متحرك. 


وبقليل من التأمل حتى في مصنفات رياضيي اليونان القدماءء يتبين لك ما 
لمسالة وضع التعريف (0©1101]101] للشكل الهندسي التجريدي من اثر كبير 
على طريقة تفكير المنظر الرياضي في طبيعة النظام المتذيي الذي 
يتعامل معه وحدوده والأقيسة التي يجيزها لنفسه في استعماله والتطبيق 
عليه, وأنواغ المقاصد المعرفية المستهدفة من تلك الأقيسة. فعلى سبيل 
المثل. بينما يعرف ثيودوسيوس اليوناني الكرة (في كتابه الكرويات 
3 على انها: "شكل مجسم مغلق محتوٌ ص يا سح واحد. بحيث 
تكون كافة الخطوط الساقطة على ذلك السطح من نقطة واحدة في داخل 
ذلك الشكل متساوية في الطول." ترى إقليدس يعرفها (في "العناصر") 
على انها "شكل ناشئ عن تدوير نصف دائرة دورة كاملة (في الفراغ) 
حول قطرها." 

فمن الواضح لأول وهلة أن التعريف الأول يصف خصيصة من خصائص 
الشكل الكروي القائم (وهي العلاقة بين اي نقطة على سطحه وتلك النقطة 
المميزة الواقعة في مركزه الفراغي)., بينما يصف التعريف الثاني طريقة 
تخيلية لإنشاء الشكل الكروي في الفراغ. ولو شئنا أن نعرف الكرة على أنها 
"ذلك الشكل الذي بيش عن تمديد خطوط متساوية في الطول في جميع 
الجهات في الفراغ من نقطة ماء بحيث يجمع نقاط نهاية تلك الخطوط 
جميعا في سطح واحد", فقد حولنا تعريف تيودوسيوس إلى وصف لعملية 
إجرائية ة تكوينية كما في تعريف إقليدس, والعكسن' صحية "بان تقد ضباعة 
التعريف الإقليدي لنجعله: "ذلك الشكل الفراغي الذي يتكون من مجموع 
أنصاف الدوائر الواقعة في مستويات تتقاطع كلها في خط واحد في الفراغ, 
بحيث يمثل ذلك الخط قطر الدائرة بالنسبة لكل واحد منها. 0 


وبالنظر إلى الواقع الذي جرى خيال المنظر الرياضي في تجريده., يمكننا ان 
نقول إننا سواء شققنا الخرم الكروي ١كتمرة‏ اليرتقال مثلا) إلى عدد :واف 
من السفوق المارة يدركوه لسسدر مه تلك الدواتر الفتسادية. أو أمسكا 
بقوس خشبي نصف دائري (مثلا) وقمنا بتدويره في الهواء حول قطره 
الممتد بين طرفيه لنرى الشكل الكروي يتكون في الفراغ اعتباريا بتلك 


الحركة الدورانية,. فالموصوف في كلا التصورين هو علاقة واحدة ثابتة 
معروفة لدينا بصرورة التجربة البشرية المستفيضة في جميع ما يوصف بانه 
"كروي الشكل", بين ما يصح أن نسميه بمحور الكرة من جانب, وبين جميع 
ماك تضق أن تتهميه بالدائرة: '([5 نضيف :الدائزة): الؤافعة: علق سنطكعها., 
المشتركة :مَعها في نقطة المتركر على :ذلك المحون من الخانث: الآخز. 


وبالمثل, فلو تصورنا أن كان لدينا كرة خشبية مجوفة (مثلا), بالإضافة إلى 
عصا خشبية يساوي طولها طول قطر الكرة الداخلي. فمهما حاولنا وضعها 
ذاخل الكرة:في أي :موضع تزيد: فلنا أن تقطع بانها ستمر يعركر تلك الكرة 
لا.محالة.. هذا ما يمكتنا تخيله بستهولة:إذا ما استحصرنا حقيقة أن قطن الكرة 
هو أطول حظ مستقيم يمكن أن يزبطابين. أي نقطتين على سيطه الكرة, 
وإذن فمهما دورنا تلك العصا الخشبية أو حاولنا نقلها من موضع إلى موضع 
دخل الكرة,. فستظل واقعة على قطرها لا محالة. مارة بمركزها الفراغي لا 
محالة. فكيف عرفت انا هذا الكلام, ل 0 
كرة خشمية: محوفة أو عها حختسة ممئذة “في واخلهاء..على" ذلك الوصقف 
المذكور؟ عرفته بإعمال قدرتي البشرية على التخيل والتجريد. على جملة 
وافرة من المعلومات المسيمده من تجرية حسية مستفيضة باشياء واكم 
"القطز". :وضفة: من 0 اللازمة المعروقة بالتجربة المستفيضة كذلك 
([ه أطؤل خط واخلي يمتدكين اع تقطن علي الكره أو الوا نزوت وانة تمد 
تقطة. المركز بالضرورة):ويدخل في تلك التجررية يطبيعة: الخال كل شكل 
دائري منتظم سبق ان انشاته من قبل علق قطعة ورق باستعمال أدوات 
الرسم الهندسي. وكذلك :فلو أننا' اقترضنا أن كانت لذي. تلك. الغضا أو 
المسطرة الخشبية ولم تكن لدي كرة, تم أمسكت يالعضا .من نقظة 
المنتصف وقمت بتدويرها (العصا) حول تلك النقطة في جميع الاتجاهات, فلا 
شك عندي في أن نقطتي الطرف من تلك العصا لن تتحركا إلا على سطح 
كروي تخيلي بالضرورة. 

والعضد انا:شواء تكلها عن الدائرة أو الكرة أو" اللكلت :أو المويع أوغين 
ذلك مما يقال له "الأشكال. المنتظمة", فلن نجد عند تعريف أي واحد منها 
إلا أننضف جلك العملية. العميزة التي بها «أفتبانا .ذلك الشكل عند رسمة 
واقعياء أو تلك الخصلة التي جردناها له من مجموع تجاربنا الحسية في تلك 
الأجسام الواقعية الموصوفة بأنها تتخذ ذلك الشكل في هيثتها. ولهذا لما 
كانت أغلب دعاوى أمنو كوس في كتابه حول الشكل الكروي وخصائصه 
تاشقة: عن #تحريك النقاط: .والمتحنيات. والأجسام . الكروية: (تخيليا): كانت 
مبرهناته في مثل ذلك تقوم على افتراض تجحربة باستعمال أجسام مشكلة 


على الهيئات الهندسية المراد دراستها (كالكرات الخشبية والأقواس 
الخشبية ونحوها) وادعاء أن إجراء تلك التجربة بتحريك تلك الأجسام على 
النحو المتصور لده من شانة أن سقط ا مخاؤلة لإرنظال عاواة: وكانها 
يقول لقارئه: "هذا ما تخيلته من واقع تجربتي الفردية وتصوراتي لمعاني 
الأشكال والهيئات التي قمت بتعريفهاء فمن أراد أن يكذيني فليأت بأجسام 
على تلك الأشكال ولينظر في هيئتها ويثبت خلاف ما أقول"! ولكن هل حقا 
يحتاج العقلاء (الذين يشتركون معه بالمجمل في خبراته المتراكمة بشأن 
تكلف تلك المبرهنات؟ لا شك أن ملكة التخيل والتجريد الذهني للعلاقات 
الشكلية تتفاوت فيها العقول البشرية. ولكن بالنظر إلى القضايا التي أراد 
محلوة وأن لدتهوة قن نا فليم مع أي تحسم أى تله اله كاله كنود ! 


وإذا كان هذا يقال في الدعاوى والمبرهنات,. فمثله يقال في كثير من 
التعاريف المتكلفة من باب اولى. فلست احسب ان عاقلا يحتاج - من 
الاساس - إلى من يضع له تعريفا جيومتريا للشكل الكروي كتعريف 
يود وسيوس الذي تقدم ذكره مثلاء فضلا عن أن يطالب صاحب التعريف بان 
يثبت له صحته! فالكرة هي الكرة. وكل عاقل يعرف اللغة التي يتكلم بهاء 
يعي جيدا ما المقصود "بالشكل الكروي". بل ويعرف كذلك جميع ما ذكره 
الرجل من خصا خصائص ذلك الشكل في صورة دعاوى نظرية مبرهنة (على 
طريقة الفلاسفة في تحويل كل شيء إلى دعوى نظرية برهانية)! فما فائدة 
أن تعد ن الكرة ‏ باضطياد خصضيصة.. ف خضائضها الشكلية أو صعة:من:ضفاتها 
الهندسية (كتساوي المسافة بين مركزها الفراغي وجميع النقاط على 
سطحها مثلا). لتجعل هي "تعريف الكرة هندسيا"؟ هذا من التكلف والإفراط 
في التنظير والتفلسف ولا شك, وقد فتح الباب (كطريقة في التنظير) 
لتعريفات آأخرى لأشكال أخرق هي.من: قييل الحدوة والتعازيت الما فريقية 
في الحقيقة,. وليست من التعريفات الصناعية 612151075(ا /ا531أامأء015ا 
التي يرحى تفعها في قليل ولا كثير. كتعريفات الأشكال ذات الأبعاد العليا 
مثلا 50365 |0-01176151013 كما مر معك الكلام عليه! نعم قد يفيدني 
أن أضع التعريف الصناعي لتعبير 02 جديد كقطر الكرة مثلا 
01266 قأصفه بأنه ذلك الخط الذي يربط بين أي نقطتين على سطح 
الكرة مع مروره بمركزها الفراغي! هذا نوع من أنواع الأشكال الفراغية 
الخاصة التي نحتاج إلى تعريفها وتسميتها لما قد يرد علينا من احتياج 
لاستهمالها ف التجرية :ومن تفافي: التطبيق» ما أن نتكلف تعريف الكرة 
نقيعها “فها"الداعى إلى <ذلك- (معرفيا) ؟ .هذا ضيف من الاسئلة تحن ان 


يطرحه المنظر الرياضي على نفسه من قبل أن يتكلف الغوص في تلك 
الأبواب! 


وخلاصة القول في عمل المنظر الهندسي (الجيومتري) انه تجريد تخيلي 
(قياس للصورة التجريدية المبنية في الذهن على ما سبق استقراؤه من 
مستقر العادة في صفات الاعيان الخارجية وهيئاتها) يستعمل فيه من 
مهارات العمل العقلي البشري ما لا نجد لاجتماعه قياسا على شيء 
أنشطتنا الذهنية الأخرى (أي في اجتماع مكوناته الآلية وما يلزم 

ملكات عقلية عقلية وتفصيل ما يكون لدى المنظر من خبرات 0 
تحتوع للاهنا ن هق بوه أن يعقل), فلا نلتزم فيه بقسمة كانط ولا غيره ممن 
تكلفوا :تصني العمليات: الذهفة التشتمل: عليها فن.عمل المنظطق العقلى 
بعموم (والرياضي بخصوص). ولا نرى التعمق فيه كما تعمقوا. 


ومع ذلك فمن المهم لمقصودنا في هذا الكتاب, عند الكلام على 3 
الهندسية المختلفة (كالهندسة الإقليدية و"الهندسات" غير الإقليدية), 
نميز . - بوضوح وبلا إجمال أو التباس - بين المحتوى الوجودي الخارجي 0 
يكتشفه" المنظر الهندسي أو يثئبت وجموده خارجياء وبين المحتوى التخيلي 
ا لديه. الذي لا حقيقة له إلا في التجريد الذهنيء ولا قيمة له إلا إن 
أمكن.: تطييمة الخدمة: عرض عفلن: :وافعىي: ولكن هذا يتطلب أولا أن نكون 
على دراية بحقيقة المقصود "بالنظام الهندسي" نفسه, الذي يصوغه المنظر 
الرياضي في الأعم الأغلب في صورة تعاريف 0660161085 أو مسلمات 
5 ان 205 من جانب, ودعاوى فرعية 1085]أ8]0005 أو مبرهنات 
5 من الجانب الآخر. فعلى سبيل المثل, تكون النظام الهندسي 
في كتاب الكرات ت لثيودوسيوس من دعاوى قياسية وصفية لرواسم الشكل 
الكروي المجسم 516/0101 تصف العلاقات فيما بين تلك الرواسم, 
وكيفية إتشاء: أو اسشتاع بعضها 0 بعض باستعمال تلك العلاقات (كاستنتاج 
موقع مركز الكرة في الفراغ - مثلا - بمعلومية أنه يقع بالضرورة على الخط 
العمودي على مستوى أي دائرة )00 بمركزها, وه يقع في منتصف ذلك 
الخط بالضرورة, لأنه يكون إذن قطرا من أقطار الكرة). وقد كان المحرك 
أو الغرض الأساسي لدى هؤلاء المنظرين الرياضيين القدماء من توصيف 
تلك الإنشاءات 00510081005© للشكل الكروي. أن يستعملوها في 
توضيف: وتقيغ ‏ تظم “خركة الأجرام السماوية بالقياس على السطح الكروي 
وخصائصه, في ضوء -مشناهداتهم- وأرضادهم: (بالناسيسن: على 'الفرضية 
القائلة بأن كافة النجوم تتحرك في السماء كما تتحرك النقطة على سطح 
الكرة. وذلك في كرات شفافة تشترك في مركزها مع مركز كرة الاأرض)! 
من هنا نشا علم حساب المثلثات الكروية /إ1أ©110050157 ١|123عآم5,‏ 


خضت احتوة"الفكلدون الهدوة والعويه من بعدهم :في دزاسية كنقية حتناتب 
ارتفاع الشمس في أي ساعة من ساعات ا تتحرك على سطح 
السامت ونا نهل "العلل عن الساه الر افد واسدات الطل ار بشاء 
الشاهد.. إلخ). وبصرف النظر عما إذا كان فلك الشمس دائريا تام 
الاستدارة في الحميقة أودفريا تإلب ذلك دقهه اصطلن الدلكيون 2 كما حو 
مدخل البحث الفلكي نوعا - إلى اعتماد القياس الكروي في الحساب 
والدراسة (أي تصور حركة الشمس وكأنها نقطة تجري على سطح كرة, في 
راسم :ذائري من رواسمها . العظطمى:: والأرض :في مركزها): لأثة أقرب 
الأشكال لما يظهر للمتأمل في السماء. عبر فصول: السنة: بعيذا عما طرأ 
بعد ذلك من اقئسة ونا تلات كيبلر وكوبرنيكوس. :وقد أفادهم ذلك في 
كسان قا أرادوا عل قدو مرق االدفة تلقن بعامة أعراضهم )من مفازمنده 
الحساب الفلكي بعموم /إ25]1017017 بعموم. 


والفهنة أن مقة: القادكة الكريع إل أن" اذل ها ظلين الشظلين المنةننن 
(الحيومتره )عند الرئاضيين القدماء كان من قياسهم للهيثة الظاهرة لجركة 
الأجرام السماوية على هيئات معينة لأشكال معينة (وهي في هذه الحالة: 
السكل الكروى ): شكلف: المنطر الرياضي من دراستها: والتفصل :فى :ضفاتها 
وخصائصها (بداية من وصع التعريفات والمسلمات ووصولا إلى الدعاوى 
والميزفتات ) يعدن ما تجركة: الجاحة. العملنة الفغلية التي من اخلها :يكلف 
لك التابسي من اشاس فلم اكمت النططريات ليوك والرياضية 
وتضخمت الأقيسة واختلطت بالدعاوى الفلسفية الميتافزيقية الدهرية 
اختلاطا واسع التشعب, أصبح ذلك الحامل الغائي في ابتداء المباحث 
الزياضية والهندسية: والخوض فيها (أي: استحداث المسألة تنعا لغرضن عملي 
محدد ولغاية تطبيقية واضحة المعالم), وكأنه خلاف الأصل عند كثير من 
الرياطيين: أو علي الأقل:. أضيخ ند البحث الأدتى. أو الأحقرء ينما جعل ها 
سموه بالرياضيات العليا ١/13]61/036165‏ ععطوأنا من شأن الخاصة 
والصفؤة :من الناعيين الناوين! وما اك ها ضان يستحدك: من احا 
المسائل والتعاريف والفرضيات والمبرهنات 156065 اليوم (في الأعم 
الأغلب) فيما يقال له "الهندسة البحتة" و"الرياضيات التحتة" لا 'لغاية إلا 
للإتيان بالجديد وترييض الخيال والذهن وإشباع شهوة التعمق في التنظير 
وفي ربط المجردات الوهمية بما هو اشد تجريدا ووهما منهاء وابعد عن 
دائرة الواقع والتطبيق! 


كثيرا ما يفول" الزناضنوة: المقاضووة: .فى :وضف: غلم الأاشظء المتحية 
"توبولوجيا" لا1920100 (وهو فرع من فروع علم الجيومتري المعاصر): 


"التوبولوجيا هي هندسة الرقائق المطاطية" أعع50-اع انا 15 100010901 
/1أ©00ع0. ولو كان الأمر كذلك حقا لهان الخطب ولكان مقبولا ان نسوغ 
ذاك. النظر الدقيق في. عمليات: التوضيف. الهندسي والرياضي .لأحوال 
الأسطح المنحنية التي ترتبط في الخارج بأسطح قابلة للثني واقعيا 
(كالرقائق المطاطية مثلا). فإن في هذا الارتباط من الفائدة العملية 
والتطبيقية ما يمكن تصوره إجمالا وإن لم تكن تلك الفائدة 'حاضرة بتفصيل 
في ذهن المنظر الرياضي حال التنظير. ولكن واقع الأمر أن تلك الأسطح 
المنحنية الوهمية التي تعمق الرياضيون المعاصرون في تخيلها ووصفها في 
إطار أبحاث التوبولجيا الحديثة, لا علاقة لكثير منها بالواقع ولا يمكن أن 
تحدث خازج الأدهان على ملك الضورة عتدهم. أضلا الأنهم تضوروها فعا 
لأقيسة ميتافزيقية واهية كما مر معك مثاله)! لذا يجب على من يتناول ذلك 
القزع :من فروع الرياضيات الحديتة بالبحث والذراسة أن يكون على ذكر 
نهذه المسالة: وأن يميز بين الغث والسمين وبين ما هو تجريد ذهني وما هو 
واقع خارجي, وبين ما فيه النفع وما لا يعدو أن يكون : تنطعا وتكلفا لا نفع فيه 
ولا خير في تعليمه للناس, وألا يضع صنعته التي تفوق فيها (مهما تفوق فيها) 
في منزلة فوق ما تستحقه موضوعياء وأن يعتدل في حكمه على الأشياء. 


ولست أعني بهذا الكلام أن التأمل الفلسفي المجرد بالغ التجريد في 
المعاني الرياضية والمفاهيم العددية والهندسية (واعني به تجريد التجريد 
كاستعمال التعبير' الرياضي ا 
نفسه: أذ كاستعمال الأقيسة الذهنية في استحداث نظم هند سية لا قياس 
لها على شيء واقعي, وإنما إتقاس على نظم هندسية تجريدية أخرى), بغية 
إشباع شهوة هذا الفيلسوف أو ذاك على سبيل الترف الفكري امس لح في 
جاله جادته في المختهع التشرى في القرنين الصلاذيين الاخيرين قلفد كان 
ذلك المنزع معروفا من زمان آباء الأكاديمية الفلسفية اليونانية الأوائل 
كأرسطو وأفلاطون ومن سبقهما! ومعلوم - وكما تناولنا طرفا منه في غير 
فوطع: + ما كان لأولتك (العلاشفة من: لعت” في المفانى ‏ المجودة وفى 
التنظير الميتافزيقي, بما في ذلك مفاهيم العدد والمعدود والجزء والجوهر 
الرياضية والأشكال الهندسية وماهية الماهية .. إلخ, 0 كان لبعضهم كذلك 
معو ا 0 الذي لا ا 0 م 1 شكال 
هند سية مجردة (كنظرية أفلاطون في كتابه 5لا 11 في تفكيك العالم 
إلى مجسمات هند سية تجريدية لا تتحلل إلا في مسطحات هند سية ذات 


أشكال أساسية كالمثلث, وادعائه رجوع العناصر الأربعة: الماء والهواء 
والنار والتراب, إلى صور مختلفة من تلك المجسمات)! 


ومما تشتهر روايته عند الرياضيين عن إقليدس أنه لما شباله بعضص تلامذته: 
"ما فائدة هذه المسألة ولماذا نتعلمها؟" أومأ إقليدس لغلامه قائلا: "أعطه 
دينارا. إن كان يأبى إلا أن يتربح بما يتعلم!"! 35 هذا النزع للتلاعب 
بالتجريديات المخضة. والتنظير والقياس. فيها دون. أدثى: تصور لأي تطبيق 
واقعي ممكن: أو قياس مباشر من المحسوس». ودون أي فائدة معرفية 
تعلق بالواقع الخارجي كما هف ليس جديدا في أوساظ 'النظار الرياضيين: 
على اختلاف خلفياتهم الفلسفية وبواعثهم الاعتقادية, بل إنه قديم قدم علم 
الرياضيات نقفة. في تارية العلوم..ولكن المقصود بيان. أن الأمر بلغ دروتة 
(فيما بين أيدينا من تاريخ مدون للفلسفة ولعامة صناعات المعرفة) في 
القرنين الأخيرين (العشرين الميلادي والقرن الحالي). وأغرق فيه 
الرياضيوت. إغراقا لم يبلغه. الفلاسفة العمتقدمون من قبل! 


فعلى سبيل المثل, نشر الرياضيان البولنديان "سفان باناخ" و"الفريد 
تارسكي" في سنة 1924 الميلادية ورقة بحثية عرضا فيها اقتراحا رياضيا 
لكيفية تفكيك أشكال هند سية ثلاثية الأبعاد وإعادة تركيبها لتتكون منها (نفس 
القطع بنفس الهيئة. دون زيادة أو نقصان) أشكال أخرى أو أسطح أخرى 
مجسمة من نفس النوء, أكبر أو أصغر حجما من الشكل الأول قبل التفكيك: 
ومن ذلك ما صار يعرف فيما بعد بمفارقة باناخ-تارسكي 830361719151 
«8206 المشهورة اليوم كمثال أثير لدى الرياضيين المعاصرين في 
"إثارة" فضول تلامذتهم وشحذ هممهم للتعمق في أمثال تلك المباحث 
الى انيه والهندسية التي تجاوز في تعبيرها التجريدي حدود الواقعيات 
والممكنات! فمع أنه من الواضح بادي الرأي لكل متأمل في طبيعة تلك 
العملية التحويلية الوهمية أنه لا يمكن أن يحدث في الواقع أن يفكك أحدنا 
حسما كرويا إلى عدد من القظع: ثم يعيد تركيب كلك العظع نفسها ( ويتفيين 
هيئتها)..مرة أخرى ليضنع: متها كريين كافلتين. مطايقتين. للكرة الأولى. :في 
الحجم: او كززة واجدة أكبر حجما أو اضفر حجما من الكزة الاولى: ومع أنه 
من الداضه كذلك أن الجبلة الرياضية في تلك اللع شي من حون "محارقة 
رعو" (التيتيسطنا الكلام عليها قي موص آخر من هذا الكناب) وجوها من 
حيل الرياضيين في التلاعب بمفهوم اللانهاية العددية (وهي في هذه الحالة: 
تنصور. أحراء الكرهة علق. انها .مجموعات رياضية 5815 تتركب من ثقاظ لا 
نهاية لعددها), إلا أنك لن تعدم من بين مؤلفات الهندسة الحديثة في أي 
مكتية من المكتبات المعاصرة كتابا يحتوي شيرها لتلك "الفظرية" ومبرهتاتها 
ورياضياتها .وأفكارها :وما تفرع عليها. من مسائل:.. إله! فما الباعث الذي 


حمل الرجلين على تصور تلك اللعبة الوهمية أصلا وما الذي استفاده الناس 


الحاضل. والثمرة الفغلية عند التافل أن يجد المنظر الطبيعي الدهري 

الطامع في بناء نظرية ميتافزيقية خرافية بشآن الواقع 000 وما قوزاءه 
(كخرافة الفراغ الفائق التي تقدم الكلام عليهاء ونحوها من عقائد الطبيعيين 
فيما وراء المحسوسات), مستندا في أمثال تلك الأوهام الرياضية والهندسية 
ليخرج على العامة بدعوي أن "العلم قد اثبت" ما يريد ترويجه من دعاوى 
بشأن الغيب. وأن لديه أساسا رياضيا لنظريته كما هو الشأن في جميع 
النظريات الفيزيائية! فإذا كان قد قدم لأهل التخصص تعبيرا رياضيا وهندسيا 
منمقا مما يستحسنه القوم (نوعا). فقد أدى ما عليه في الإثبات 
الأتظولوحي: ولا طالب بأكثر من ذلك! فكان مجرد صوغ الدعوى الوحودية 
بلغة التصوير الرياضي والنمذجة العندسية: أو استاطها من اتموذع رياصئ 
أ .هتدسي.. بصورة: ما أو . ياخرى:' بيجعلها هي الحق ال للواقع 
بالضرورة! وما مثل ذلك إلا كمثل رجل تقول له: "هذه العبارة فاسدة فسادا 
بينا ولا برهان فيها على ما تريد", فيجيبك بقوله: "ولكنى. قد تمكنت: أخيرا 
من كتابتها باللغة اللاتينية. فلابد أن تكون صحيحة"! وما ذاك إلا لسواد 
الاعتقاد بأن الرياضيات هي العلم الأضبط والأقطع لكل شكء, عند جماهير 
الفلاسفة من زمان فيثاغورس وإلى يوم الناس هذا! وكان الناس لا ينبغي 
لها ان تميز او تفرق - تفريقا نوعيا 01511521101 |3]6001123.» - بين قانون 
فيثاغورس المعروف في البعدين والثلاثة (مثلا), وبين مبرهنة تعميم قانون 
فيثاغورس على الأبعاد العليا المزعومة 8160110 |0-01151013! وكان 
توضيف.» الرياضنئ الألفانق "فليكس كلاين" (مثلا) .في أواخر القرن التاسع 
عشر الميلادي لذلك الشكل الوهمي الذي بات يسمى "بقارورة كلاين" 

501 داعا (التي يفترض أنها تلف حول نفسها ليصبح سطحها الداخلي 
هو الخارجي. والعكس ذون: ان تتقاطع مع نفسها في. الايعاد الثلاثةة مع انها 
تتقاطع بالضرورة بمجرد تصورها! 36). يستوي في ميزان القيمة المعرفية 
والمنفعة العملية التطبيقية بمبرهنة ذات الحدين 5601/7 |8101013 في 
علم الجبر مثلاء لا لشيء إلا لأن صاحبها قد أحكم العبارة عنها رياضيا! وحينئذ 
يخرح أضحاب: تلك النظريات والغيرهنات والأشكال'الوهمية ليقولوا لنقادهم 
كما تقوله الفلاسفة: "إذا كان التطبيق هو ما تريدون, فها هي قد ظهرت لها 
تطبيقاتها فى..بعضن العلوم. التجربية. ولكن .يحب" أن تتعلموا انتم كيف تعلوا 
من شان عملية التجريد الربياضي في حد ذاتها بصرف النظر عن فائدة ما 
تح قنها من تعرة تطييقية عتدكم " !' وكينتة تقول 'لهؤلاء: أما تحن فعتدنا من 
الحكمة - بفضل الله تعالى - ما نقول به: "نعوذ بالله من علم لا ينفع"! 


في كتابه المخروطات 5غ20016©, قال أبولونيوس اليوناني 06 5 لمم 
3 (المتوفى سنة 190 قبل الميلاد) في الرد على من انتقدوا بعض 
دعاواه 0 بأنها لا نفع فيها ولا تطبيق لها: "هذه المبرهنات 0 
القبول لما فيها من التصورات نفسها 0©7017511351005!,. على نفس 
المنوال الذي به نقبل كثيرا من الدعاوى الأخرى في الرياضيات لهذا السبب 
وحده دون غيره". 37 

قلت: الاستدلال بما هو سائد وما هو متبع أكاديميا (أو ما سماه بعض 
المعاصرين بمغالطة العربة المقطورة /إا©“3|13! 83111/3001) اصبح هو 
المستند الوحيد لكثير من المسائل المنهجية عند الأكاديميين الغربيين 
المعاصرين, مع أن العقل يقطع بأنه ليس كل ما أجمع عليه أصحاب مدرسة 
أكاديمية. معيئة. من أكاديفيات 'العلوم الدنيوية فهو حق بالضرورة: وإنما 
يكون حقا إن كان في العقل أو النقل ما يدل على صحته نوعا أو عينا' 
فالسائد الآن - أكاديميا - عند الرياضيين هو اعتقاد أن مجرد خروج تلك 
التصورات والتجريدات ومبرهناتها من ذهن المنظر الرياضي هو في حد ذاته 
مطلب معرفي يقصد ويراد لنفسه لا لغيره! ولو أن أبولو تبويسن قال إن تلك 
المبرهنات قد يظهر لها نفع في المستقبل - مثلا -. ولو على سبيل التمني 
(على أساس من قياس لديه لما سبق أن وجده الناس من منافع لمثلها من 
أنواع التنظير الرياضي): لكان كلامه أقرب إلى القبول من اتخاذه موققا 
فلسفيا كليا يدعو فيه لقبول عملية التنظير الرياضي نفسها بصرف النظر 
عن ثمرتها وعكن القيمة المعرفية لتلك الثمرة وعكن معيار العقلاء في 
تقديرها! فإنه ليس من العقل ولا من الحكمة أن يراد العمل التنظيري 
التجريدي في العبارة الرياضية أو اللغوية أو غيرهاء لنفسه لا لمنفعة تتعداه 
لغيره! مثل هذا الكلام قد يتعلق به شاعر من الشعراء أو أديب من الأدباء 
في الانتصار لألاعيبه اللغوية التي لا يرجو منها إثبات حق أو نفي, باطل 38, 
وإنما يريد إمتاع السامع أو تسليته أو إثارة متنا عرره أو نحو ذلك! أما المُنظر 
الرياضي فيريد أنيقنع الناسن بأن ثمة معن مجرد في الذهن اسمه "الشكل 
كذا" (مثلا) ينطبق في الواقع على احاد ومفردات فعيلة وان لعافىالوصف 
الرياضي الخصائص كذا وكذاء فهو يريد أن يثبت وصفا كليا إما لنوع من 
أنواع الت للأعيان الخارجة. أ لنوع .من أنواع المعدودات الكمية في 
إذا م التطعت عن الواقع وفارقته البتة (ولو على الأقل ان تصور بعض 
النقاد): لا تسالوة عن التطبيق أو القيمة المعرفية. وحسبكم ما جاء به من 
تضورات” وتجريدات بارعة ومثيرة لم يسيقه إليها أحذ! ولا يقال لناقديه: 
عاملوه كما تعاملون الفنان المبدع صاحب الخيال الخصب, الذي باتني 
بتصورات لعوالم لا علاقة لها بعالمنا! فإن بضاعة الرياضيين لا تنشر على 


انها ضرت :فن"الكتال العلمئ أو الوهم الاذيئ الايذاعئ: واتها عامل معافلة 
العلم الأكاديمي النظامي الصارم, الذي يرجى منه تحصيل النفع والثمرة 
التطبيقية في حياة الناس! هذا هو مبدأ التأسيس الأكاديمي السكولاستي 
نفسه 00311238108 ألا كما عأممطعلقء4: أن تخصص مدرسة مستقرة 
يدعى إليها العامة ويندب بعضهم للتتلمذ فيها, حتى يتعلموا ما يحتاج إليه من 
أنواع المعارف! فإن لم يكن ثمة تصور موضوعي واضح للثمرة والنفع الذي 
تدعو الكامة الجادية من تلك الضنا عه فلا يصح ان يدعى الاين لتعلمها 
بحنا 000 


دفاع جون هاردي عن أوهام الرياضيين 


ومع ذلك, ففي كتيب نشره الرياضصي البريطاني ' 'جيفري هاردي" في اواخر 
عمره (في سنة 1940 الميلادية) سماه "دفاع المنظر الرياضي 4 
/ا01090م88 1/13111738161305, يريد فيه الانتصار على نقاد الرياضيات 
الحذينة سنواء. من الرناضيين- اتفسهم أو من غدرهم (وكانما برية. في تنهاية 
عمره أن يسوغ لقره ما افنى عمره في البحث والتنظير و' 'الإبداع" فيه 
من مثل ذلك). بدأ "هاردي" دفاعه بالتحقير م ميد النقد. تفنييه: :فا ينين 
لدعوى فلشفية كلنة ب:ستضفة عفادها أن حنس عمل التقد :والرة وتحوه لا 
يكون إلا من العقول المتواضعة 5©6©00100-366, خلافا لعملية الخلق والإبداع 
نفسها! ثم ذكر عتابه الطويل لشاعر معروف وأديب كبير إذ ذكر ذلك 
الشاعر كلاما مفاده تعظيم النقاذ الأدبيين وصنعتهم وأنها من أرفع وأعظم 
الضناعات! فهل. النقة الأددن وى (قن القتمة المعررفة) عند أضحاتب 
النظر السليّم ..والفهم. المستقيم بالنقد العلمي- والزّد على المخرفين. (وإن 
كانوا من أعظم العباقرة وأكثرهم إبداعا فيما اخترعوا)؟ الجواب لا! ليس 
التقد كله على ضورة -واجدة ولا على 'منزلة. واحدة, كما أنه لسن الإنذاغ 
والتأليف كله على منزلة واحدة. 


لم إع يمن مكلو كتير :هن النقد من اكنال سنو اكه العتالن: .د ايداع حي 
يقال إن مخترع العمل لابد وان يكون احسن عقلا من ناقده بالضرورة! ثم 
إنه ليس كل اختراع يحمد لصاحبهء ولا كل مخترع يحمد بالضرورة بمجموع 
ما قدم للناس من إبداعات 00 وإن كان من أخصب الناس خيالا 
وأغزرهم إبداعا 5008 إنتاجا! بل لابد أن تعرض تضاعتة أولا غلى مغياز 
علمي موضوعي للقبول والرد! فعندما ياتي احد النقاد لمخترع من 
المخترعين وينبهه وينصحه ويقول له: "كف عن ذلك العبث الذي أنت غارق 
فيه واشتغل بما ينفعك وينفع الناس", فلا يكون كلامه ذاك مردودا عليه إلا 
إن كان باطلا على التحقيق, وكان ما يرجى من نفع ذلك الاختراع راجحا في 
الميران: (بوجة: ها أوتباخر) على ما يذل فيه من نفقة في المال والوقت 
والجهد وغير ذلك, خلافا لما زعمه الناقد! فإن ايام الإنسان معدودة عليه, 
والعاقل من عرف الغاية من وجوده في الحياة الدنياء فلم يهلك وقته فيما 
قد يندم عليه بعد موته, ويقول "يا ليتني قدمت لحياتي"! فما احوج كل 
مخترع مغرور غارق في اختراعات لا نفع فيها على التحقيق, وإبداعات 
ولضاميات > سيكو تقر الوري الذي كبح عليه إلى من يخاطبه بمثل ذلك 
لعله يفيق! 


ولتساافي نجاعة إلى "أن تتفل أن زر كلانا :في هذا الموضع فين أهفية 
مهارات: النقد عند لاد كنف أنها لآ تفل. أههية :عن :فدراتك الفخين 


والإبداع. بل إنها أهم عند التدبرء إذ بها يُعرف الحسن من القبيح ويمتاز 
الغت مخ السمين. قيما تبدعه الناش وفنما سمعون من المزاعم والأقوال 
والآراءد وهنا مر ده غنا عن التوصضح! والداقه أن كلا الحانيين فن عمل 
الذهن مرتبطان ببعضهما البعض ارتباطا وثيقا عند النفسانيين وعلماء 
الأعصاب ونحوهم, وأن الأمر أعقد وأعظم تداخلا بكثير من أن يقال (هكذا 
بسذاجة الأطفال) إن الناقد غير مبدع أو المبدع أوفر حظا من القدرات 
العقلية من الناقد, أو نحو ذلك من همط القول وهذر الكلام! 


والقصد أن نبين أن مدخل الرجل للدفاع عن إبداعاته هو وأقرانه التي 
انتقدها النفاد. كان من تحقير مطلق التقد تفسه (كمبداً), وكأنما تسمع 
لتذمر صبي صغير يشكو باكيا من عكنت والده أو أستاذه إذ بأفرة بالمذاكرة 
كل يوم وهو يود لو يمضي يومه كله في اللهو واللعب, أو لجواب رسام أو 
نحات أو شاعر مغرور كلما سيق إليه نقد النقاد قال في استعلاء: "هؤلاء 
أعداء النجاح, أعيتهم محاولة الإبداع والإتيان بمثل ما جئت أنا به. فلما 
عجزواء سلطوا أقلامهم لهدمي!" هذا لا بيبعد أن .يكون عند كثير من هؤلاء 
داخلا تخت الخلل النفسي المعروف "بالبارانويا" أو "ذهان. الهذاء",'لا شيما 
عندما تزين لأحدهم نفسه اعتقاد أن ما جاء به من إبداع هو من أعظم ما 
تطمح العقول البشرية إلى إنتاجه, مع أنه قد يكون في الحقيقة من أحط 
المنتجات العقلية قيمة في مدرات المعرفة! ولا يديم عتدها يكوؤن قد آفنن 
ثمرة شبابه في ذلك الإبداع, ووصل به إلى منزلة مرموقة بين الناس, فيجد 
نفسه مدفوعا للتسويغ والتبرير الذاتي حتى يقنع نفسه يانه قد أخرج للناس 
نفعا عظيما حقاء ضار به جديرا بأن يذكر اسمه بعد موته في:غذاد العظماء 
لقرون تاد وأنه إن كان من حساب بعد الموت (كيفما كانت عقيدته في 
الوم الآخر) فلن يجد فيه إلا حيرا جراء ما قده! 


يقول "هاردي" 39 


لم يعد المنظر الرياضي في حاجة إلى اعتبار نفسه في موضع 
دفاع. فليس ثمة ما يلجئه للتصدي لأمثال تلك الاعتراضات التي 
يصفها برادلي في دفاعه الرائق عن الميتافزيقا الذي حرره في 
مقدمة كتابه "ظواهر الأشياء والواقع" 30 ع6ع06330م/ 
لأأاه8. فبحسب برادلي, قد يقال للميتافزيقي "إن المعرفة 
ال ار عو لس 
درجة ماء ٠‏ كهي من الناحية العملية ليست تستحق اسم المعرفة"'", 
ون مشمع "قس المشكلاكع وتفسن. النرافات: ونف. المشل 
المحض: .فلهاذا لا تتركوا تلك الصبعة وتتزعوا .منها؟ اليس ثمة ما 
هو أحق بجهدكم وعملكم؟" | 


لفوتن؟ فمة ةلله ف القباء أن تعمل لك" الل عتة الكلام عن 
الوياضياف- فإن” كتلة الحفائق.. الرياضتة ٠‏ واضحة: ..وخسيطره, 
وتطبيقاتها العملية, كالكباري ومحركات البخار والدينامو, تفرض 
نفسها على أفقر الناس خيالا. فالعامة ليست بحاجة إلى من يقنعها 
نان هن اشدى ها فى الوياضيات: (أى :مها نفع الناسن). 


قلت: وهنا موطن التلبيس والمغالطة الواضحة. تأتي للعامي وتقول له: 
"هذه نظرية من نظريات علم الفيزياء الحديثة, وهو نفس العلم الذي به 
اخثرعت القنبلة الذرية والهواتف النقالة والطائرات النفاثة". فيسلم لك 
رقبته مذعناء وكذلك يقال لاحدهم: "هذه من مبرهنات علم الرياضيات 
البحتةة فهل. لذيك اعتراض على الجبر والهتدسة التحليلية وحسات المثلثات 
(مثلا)؟" فلا ينبس ببنت شفة! وقد رأينا ذلك المسلك كثيرا عند الملاحدة 
الطبيعيين: المعاضرين: عندما يقال لأحدهم إن هذه النظوية. أو يلك (كنظرية 
داروين 'مثلا) هن الناطل .ومخض "الخرافة: .قيقول:. "انتم أعداء الغلم: 
فاتركوا إذن الطب والدواء واتكروا الكمبيوتر والهواتف الذكية, وارجعوا 
للعصور الوسطى ما دمتم لا تقبلون العلم الحديث (هكذا)"! فأي عاقل هذا 
الذي .يجرة علي إنتقاظ علم الرياضيات برمته أو علم الفيزياء بجملته أو 
علم الأحياء من أوله إلى آخره؟ هذا لا يرومه إلا سفيه ولا شك! ولكن لا 
كلت العيلء كدالك في أن قرول مضه عد أضعات تلك العلمع! طلريقة 
ومنهجا وموضوعا)., لا يستلزم قبول ما بطل وفسد عندهم مما هو داخل 
تحتها ومعدود من جملة مباحثها (أكاديميا). وهذا واضح! فلا تدخل تلك 
الحيلة على العامي إلا من. جهل ذاك العامي.في. الخقيقة: ومن. الغازر على 
أستاذ :من أساتدة- الرياضيات: أن مشعل: ذلك الخهل عند عافة: الناس, 
ليقنعهم (تمويها) بأن علماء الرياضيات فوق النقد, وبان نقادهم الس عقلا 
من أن يعباً الناس بهم أو يلتفتوا لكلامهم! فالرجل يعلم تمام العلم أن 
افك الرياضيات: لبنس" كلها على .ذرجة بواحدة سواء من دجهة «طبيدة 
الفخوف المير في المتوس فتها أذ .من جهة :الا عمال التطيمي الممكن اد 
الوارد عليها! 


وما دام قد وافق كلام المعترضين على مبدأ التنظير الميتافزيقي, فلنا أن 
نسأله؛ ما مفهومك يا سيد هاردي للتنظير الميتافزيقي؟ ما حقيقة التنظير 
القياسي في أنواع الأشكال والهيئات وصفات المعدودات عندكء إذا كان 
ذلك التنظير مما لا إنصنات ‏ لمادته 0 شيء في الواقع الخارجي 
المحض (على المشهور من ات 0 ل عند الفلاسفة)؟ 
ألا يعد ادعاء الرياضيين المعاصرين وجود أبعاد عليا 625105مأ0 مع طن زلا 


فوق تلك الأبعاد الثلاثة الفراغية المدركة (مع أنهم يعترفون بامتناع إدراك 
تلك الأبعاد بالحس والمشاهدة مطلقا) ضربا من الاعتقاد الميتافزيقي 
المحض (على أساس أنها دعوى وجودية بشأن خصلة من خصال العالم لا 
تقبل الإدراك بالحس والمشاهدة)؟ ألا يعد تصورهم لأشكال كريد فم 
يعرفون ويعترفون بأنها لا يمكن أن تحصل في الواقع أصلا (كقارورة كلاين 
هده التي ضربا: .بها المثل. انغا): :ضوبا من اللهو؟بالنتنظير الميتافريقي 
المحض على نفس الاعتبار؟ ألا يعد التنظير الرياضي. المحخض. في. نظرية 
الأوتار القائقة “عند الفيزيائيين :ضرا .من التنظير الميتافريقي المغرق فيما 
وراء المحسوس؟ 


قدم لنا تعريفك للتنظير الميتافزيقي اولاء. هل هو كل تنظير في المعاني 
الكلية المجردة في الذهن وارتبطاها بانواع الموجودات الواقعية2. وإذن 
فالرياضيات كلها تنظير ميتافزيقي بالضرورة: أم انه التنظير في المغيبات 
المحضة بالقياس والوهم والخيال,. وإذن فما ذكرنا انفا (على الاقل) ونحوه 
من تنظير الرياضيين فهو تنظير ميتافزيقي بالصرورة؟ لو خلعت عنك نظارة 
التعصب الصناعي 6135 |016551003م فسيظهر لك أن بعض ما يرد على 
الميتافزيقيين من اعتراضات النقاد. يرد على بعض أعمال الرياضيين 
المعاصرين كذلك لا محالة. 


ففجرع تقول اتمض" اغمال الرناضمن :يسما المعاصرين )قي من جسن 
"النفظين :فيا وراء المحسوين" الذي تمضنا بالتجدير ته في هذا الكيات. 
فقد اتخذنا موقفا حازما في المنع من تكلف كل قياس في الغيبيات المحضة 
التي لا نظير لها في عادة الناس, وكل قياس في المعاني البدهية المعلومة 
ابتداء دون نظر أصلا (كإعادة تعريف معنى لفظة من ألفاظ. اللغة السائدة 
شان صل العالم وانمانن أ كيئة مثلا)ء 0 ذلك الضه "تنظيرا 
ميتافزيقيا مرفوضا", ٠‏ وفي بعص المواضع أجملنا بقولنا "تنظير ميتافزيقي 
(نريد ذلك الصنف تحديدا)! فكل تسفيه حررناه في هذا الكتاب لما سميناه 
"بالتنظير الميتافزيقي" فهذا هو المقصود به عندنا. وما انطبق عليه ذلك 
الوصف من أعمال الرياضيين, فهو إما من تحصيل الحاصل الذي لا يحتاج 
إليه عاقل: أو من الرجم بالغيب المخض الذي لا يوصل فيه إلى إتنات أو 
عالقا بين أو النظار اعلا وهذا كله مرفوض عندنا! 


وقد جهدنا في دفع أباطيل الفلاسفة وخرافاتهم في المسائل الموصوفة 
بأنها 'ميتافزيكية' بتقرير الحق البدهي الواضح الذي عليه أهل النسة ني 
المتكلمة ا وأشبا ههم: وكان له أثره في عقيدة ومنهج كثير من 


العسلفين. في هذا الزفان: .قلا يقال لنا زإقا أضحاب. "#نطي .منتاقرياتي»" 
لمجرد أننا انتقدنا نظريات الميتافزيقيين ونقضناها بالعقل الصريح! وقد 
تسنظنا الكلام في غير .هذا الموضع في مسالة الفرق بين الفيلسوف وتاقد 
الفلسفة (كصنغة. وطريقة معيتة في البحث. .والتظز). قفليراجفه القار 
الكريم إن شاء. 


يقول الرياضي الأمريكي "موريس كلاين" في التمهيد لكتابه "الرياضيات 
والعالم الفزيقي" 40: 


بكل أسف فإن العلاقة مين الرياضيات وبين دراسة الظبيغة. ليست 
ظاهرة في كتبنا العلمية التخصصية 167600015 (يعني كتب 
الرياصيات المعتهذة. أكاديميا): المغرقة في العياراك. .والتراكيب 
الاصطلاحية الدقيقة. بل 00 من ذلك, فإن حقيقة أن الرياضيات 
الراغبين في ا موضوع بحثهم , والاقتصار فيه 7 تقديم ات 
انتقائية هوائية محضة ©81]ع6اع6. فقد تسبب الإفراط عند عدد من 
الرياضيين في التجرية. والتغميم والتعمق: وبناء المباني الاستتباطية 
المركبة المراد لها أن تكون على حد الكمال منطقياء في تغافل 
افعداد الخمسين سنة الماضية: بين أولنك الذي ا بالدوافع 
القديمة والشريفة لممارسة الرياضيات - تلك الدوافع التي أمدتنا 
إلى اليوم بالمادة والمحتوى الأكثر نفعا (في علم الرياضيات) - 
وأولتك الذين. أخذواء في إبحارهم مع الزيح: في بحث كل فكرة 
تطرأ على خيالهم ووهمهم. ولكن في النهاية, فإن التاريخ لا ينصر إلا 
فريقا واحدا منهما. 


قلت: وهذه هي آفة التنظير التجريدي بعموم عندما يجنح به الأكاديميون إلى 
مايه قدم ضناعة الفلاستقة الفيتاقزيفيين المتخضصين: التررق» الفكرى وتتيع 
فضول المسائل والإفراط في التنظير والتعمق بالغ التكلف, والجريان 
بالبحث والنظر خلف أسثئلة لا قيمة لها عند العقلاء أصلا! فإذا غاب الغرض 
والغاية والثمرة العملية المرجوة من. عملية: التنظير 'نفستها عن نظر:الباحث: 
التي منها يستمد العلم (أي علم) قيمته الحقيقية؛ تصبح غاية البحث ونهايته 
الأكاديمية في الإتيان بكل جديد مفكر في محال التخصض: بعيد عن أذهان 
الكافة (في الأعم الأغلب). بصرف النظر عما قد يرجع به ذلك البحث من 
نفع أو فائدة للناس! فإذا ما بلغت بعص المسائل الجديدة المبحوثة في تلك 


الأكاديميات قدرا من التراكم في المصنفات 'والأبحاث المنشورة يستد عي 
من الباحث فيه ا تفرع له دون عترة من اأنواب» البحتك . ظهر الداعي . 
اذن - .الى تخفضيض- قسيعر- أكاديمتن مستقل (إداريا) لإ||101631ا3]10مع0] 
لدراسة تلك المسائل: :ومره تم طون تخصصض. أكاديمن جدرة: ررداد أضحانة 
إغراقا فيه ومنافسة في الإبداع فيه والإتيان بالجديد. حتى يتفرع انشطاريا 
لمزيد من الفروع بالغة التعمق, وهكذا. بصرف النظر عما إذا كان لتلك 
التخصصات الفرعية الجديدة فائدة فعلية أو قيمة عملية أو نفع حقيقي في 
حياة الناس أم لا! هذه مسألة يأتي التأمل فيها لاحقا عندهم, إن أتى, ولا 
يشتغل به في الأعم الأغلب إلا الفلاسفة وأضرابهم من أصحاب التخصصات 
الأكاديمية الموصوفة - بدورها - بالمعاناة من نفس المشكلة! وقد أثرنا تلك 
المشكلة من قبل في غير هذا الموضع. في عملية النمو والبناء الأكاديمي 
وتاتين "بيذاعوهيا" التخصص العلمي في نمو المعارف نفسهاء كمسألة مهمة 
من مسائل "سوسيولوجيا العلوم", التي لها أثرها المباشر في تتبع عملية 
التقسيم. '(أو+ بالأخرى: الانتقسام) الاختصاصي 01561011031167 داخل 
الجافعات:. هل..يكون. الذاعي: لتاسيس" تخصض" أكاديمي. جديد» تابغا في 
إدارات الجامعات من احتياج المجتمع ومن المطلب العملي الفعلي كما 
ينبغي أن يكون, أم ينبع تبعا لآليات أخرى من داخل الوسط البحثي نفسه, 
ترتبط في الأعم الأغلب برغبات الباحثين في التميز والتفوق والترقي في 
السلك الأكاديمي المنتمين إليه,. والعلو بين الأقران في المنافسة بالتصنيف 
والنشر والتدريس؟ 


هذه قضية لا يجب أن يغفلها المشتغلون بالتخطيط الأكاديمي - لا سيما في 
مرجلة الدرزاسات: العليا> في الجامعات فين بلاذناء لما "في ذلك فق حطورة 
اشعال: العسلميق وإعراقهم فى “حمصضاه. كاملة مهوردة لا تمر لها ولا 
طائل تحتها عند التحقيق! ليس كل ما يظهر في جامعات الغرب من 
تخصصات جديدة تحت راية العلم الطبيعي أو التجريبي عموماء أو .ختى تحت 
راية علم الرياضيات نفسه, يستحق أن ينقل عندنا! فكما أنه ليس كل ما 
يبرق :ذهباه فكذلك لشين كل ما يقال له "علم" هو غلم على الحقيقة: ولينين 
كل ما تضروت: له المعادلات الرياضية هورهها يتستحق ‏ أن. كلف المسلفون 
البحث فيه فضلاً عن أن تؤسس له"تخصضات وبرامج أكاديمية مستقلة "في 
جامعاتنا لتخريج الباحثين المتخصصين فيه! هذه المسألة هي ما تكلفت من 
أجله تأليف هذا الكتاب من الأساس! فنحن قوم جكماءء, لا نتكلف البحث إلا 
رجاء تحضيل, العلم الناقع: ولا علم عندنا توضف يانه نافع إلا أن رتت غليه 
عمل ينتفع به الناس! 


أما الغلاة من الأكاديميين, المتعصبون لتخصصاتهم, فلا ينبغي أن نمرر 

كلامهم دون رد وبيان. فإنما ينيع تعصبهم للتخصص من حرصهم على إشباع 

شهوات واهواء أنفسهم في رفع مقاديرهم الفردية وقيمة أعمال كل واحد 
منهم.:. ين النامن له هد امد يكاد يعترف به "جيفري هاردي" نفسه في 
الفقرة التالية مباشرة لما نقلناه آنفا من كلامه, إذ يقول: "ولكن يجب أن 
أقرر على الفور أن دفاعي عن الرياضيات دون دفاعا: عن نفسنىي: وأن 
ذلك الدفاع سيكون فيه قدر من الغرور أو الزهو بالنفس (|0016156163» لا 
محالة. فما كنت لأجد موضوعي مستحقا للدفاع والانتصار لو كنت أعتبر 
نفسي واحدا من الفاشلين فيه. فإن بعض الغرور من هذا الصنف لا مفر 
فقن ولمهت وى نفسي فظاليا. تسويفم. العمل: الحية ,لا"نتحزرة اناس 
متواضعون. فإن .من أول واجبات البروفيسور الجامعي,. على سبيل المثل, 
في أي موضوع يقوم بتدريسه, أن يبالغ ويضخم بعض الشيء, في كل من 
قيمة موضوعه (الذي يعتزم القيام بتدريسه)ء ومن قيمته هو نفسه في ذلك 


الموضوع '" افك 
قلت: فمن أين جاء البروفيسور بدعوى الوجوب المذكورة في آخر كلامه؟ 
ليس من. .مسد أخلاقي يوصوفي كما لا يحفئ:: وإنما من؛ نفس "الشهوة 


التي حملته على الانتصار لنفسه تحت راية الانتصار لصناعته التخصصية. لقد 
اشتغلتٌ بالتدريس الأكاديمي لسنوات؛ ولم أجد نفسي مضطرا في يوم من 
الأيام للتعظيم من قيمة الموضوع الذي اقوم بتد ريسه للطلبة ! وإنما احرص 
دائما على أن أضع المادة العلمية في موضعها الصحيح بلا إفراط ولا 
تفريظ! بل .و اخرض على ثنمه الطلية إلى" أن التعصبي التخصضي (القضب 
لمجال التخصص) يفضي لا محالة إلى الإفراط في قيمة الموضوعات 
التفسيري كمغالطة له السيدة التس له الس بسطنا الكلام عليها في 
غير هذا الموضع. 0 كامل الاحترام للقائمين بتدريس علوم العمران في 
جامعاتنا مثلا - الذين كس ولف اول واحدا منهم -, فإنه لا يسع أحدهم أن 
والمنفعة 9 نضح أن كسب لعلوم الظبت والغفاقير متلاً! ولا يضح :لعاقل 
يدري أن الدار الآخرة هي دار القرارء وهي الباقية للإنسان من بعد موته 
اندا مهما ظال. نه ابقاؤة في-هذا العالم: أن يوعي أن :عل 'الظب تقتبية أهم 
لنوع البشر وأرفع قدرا وقيمة من علم التوحيد أو علم الفقه مثلاء أو أن 
يزعكم أن ما تصح به الأبدان هم لليشن مما تصح به الأديان! ولكن لأن 
الواحةد نا لا نزال عق فى نقسية ميلا لتعظيم سه وقيفنة نين النانين: أيا 
ما كان عله واحتضاضة, قهق: بجد. علا للمبالعة كي تعظيم: ذلك العمل 
والاختضاض :سه الذي اشتغل. نه كيقما كان! وهدا ليس من سنقت العفلاء 


والحكماء. إذ الحكمة وضع الشيء في موضعه الصحيح بلا إفراط ولا تفريط. 
والعاقل من يجتنب من العلوم ما لا نفع فيه, لأن أخف ما قد يكون في 
الاشتغال به من ضررء ان يضيع عمر الإنسان ويشغله عما هو انفع! 


بل إن بعص مباحث هذا الكتاب نفسه: الذي تجده الآن بين يديك أيها القارئ 
الكريم, لا تستوي في ميزان النفع والقيمة المعرفية (لديك أنت) ببعضها 
الآخر, أيا ما كان اختصاصك, ولا تنبغي أن تستوي! فلا شك أن ما في الكتاب 
من تقرير لعقيدة أهل السنة ومنهجهم وموقفهم من الفلسفة الميتافزيقية 
وعلم الكلام - مثلا - هو أهم وأثقل في القيمة المعرفية لعموم المسلمين 
مما فيه من تحرير لمنهج وحدود أهل السنة في ممارسة البحث التجريبي, 
لأن المشتغلين بهذا 0 من المسلمين أخص وأقل عددا ممن يتعرضون 
لبدع الكلام بعموم, بل ويتلبسون بطريقة الكلام في جدالهم مع المخالفين 
على صور شتى من حيث لا يشعرون. والمشتغلون بالبحثت: فى أضصضول غلم 
الرياضيات - مثلا - في بلادناء الذين يعنيهم الوقوف على هذا المبحث الذي 
نحن فيه الآن, هم أقل عددا وأخص من أولئك, ولا يبلغ تأثير الغلط المنهجي 
عندهم (في الأعم الأغلب) ما يبلغه تنظير الفلاسفة والمتكلمين في الإلهيات 
وما يتعلق بها من إفساد للدين والعقل معا. ولكن لأن ندع المغا صرين .فى 
أبواب الكلام وفي جدالهم مع الدهرية الطبيعيين ترجع إلى كثير من تلك 
الاصول: قد أصبخ لراها أن تحزن الموققة: الضحيح :من تلك" الاصول 00 
حتى يؤتى بنيان الباطل من قواعده, وحتىي ينتفع المسلم المختص في 
المباحث ذات الصلة بحسب اختصاصه. اي انني جمعت تلك المباحث 0 
كتاب واحد لا لأنها كلها تناسب القارئ الواحد في التخصص الواحد على 
نفسمن القذرة أو تنققه على فين الدرجة ولك لانها ‏ يرنيظ تعضها :تعض 
ارتباطا موضوعيا وثيقا. 


فغلق سمل المثل:::مسالة التخطيط الأكاديمي لبرامج الدراسات العليا 
وضرورة إجرائها في ضوء المنفعة الفعلية للمجتمع. بعيدا عن تعمق وإفراط 
المنظرين واهوائهم الفردية2. هذه إنما يعتني بها القائمون على إدارة 
الجامعات والمعاهد العلمية. وهم شريحة من عموم الباحثين المنتمين لتلك 
الجامعات, الذين هم بدورهم فئة من فئات المجتمع. فهي واردة في هذا 
الكتاب لكونها من جملة المهام التي يجب أن يعتني بها المسلمون عند 
عملهم على تصفية الأوساط الأكاديمية مما فيه إفراط وغلو في النظر أو 
مما لا نفع فيه من أنواع: الفباحث النظرية المعاصرة. وحتى بهذا الخضوص 
(أي افوص الفئة الخاطية علد القضية), فلا يستوي الاسفاع العرجو 
هذا العبحة في ا الراضات. بالانتفاع المرضو للمختضين بالتخطيط 


الأكاديمي في علوم الأحياء مما حررناه في نظرية داروين وما يتفرع عليها, 
ونظرية التصميم الذكى ما يتعلق بها مثلا! فإِنِ مفسدة انغماس تلك 
النظريات في الوسط 0 المختص بعلوم الأحياء في بلادنا 8 ولا 
شك من مفسدة انغماس نظرية الأبعاد العليا (مثلا) في الوسط الأكاديمي 
المختص بعلوم الرياضيات الحديثة, وإذن فالنفع المرجو مما حررناه في 
الأول ببانا' وتعد براه أعحظم بالمحمل» هن النفغ' الفرجو فقا :خررناة: في 
الثانية. وهكذا. 


ولكن كما ترىء فمن الأكاديميين من هو مغرق في التعصب الأكاديمي إلى 
حدٌ لن يسعك معه أن تقنعه بأنه قد أفنى شطر عمره في مسائل ليس لها 
نفع ولا قيمة! ولذا أقول إن مشكلة التعصب الأكاديمي هذه من أكبر 
المشكلات التي تواجه تخطيط البرامج البينية /ا1631|مأء015/ع]6م| 
85 ذات الغرض العملي أو البحثي المحدود في الجامعات, وإن 
كانت على نظام الساعات المعتمدة 5الا0لط ]01ع01. فإنه ما أن ينشأ 
برنامج أكاديمي جديد للدراسة البينية في موضوع معين, ثم يستقر ذلك 
البرنامج لغترة من 'الزمان في الجامعة التن انشاته:. ويضيخ للمشتفلين: نه 
مناصب أكاديمية كرؤساء أقسام ومجالس أقسام وصلاحيات في التعيين 
والترقية ومنم الدرجات العلمية .. إلخ, فإنه يصبح من المتعذرٍ للغاية أن 
تصدر الجامعة في يوم من الأيام قرارا بإلغاء ذلك البرنامج على أساس من 
دلالة: الأبحاث: الميدانية على. أن فائدة. أو الغرض: المرجو من إنشائه. ومن 
تخريج المتخصصين منه قد انتهى (أو ظهرت الحاجة للإنفاق - إداريا - في 
غيرة هما هو أولى::منة).. فكم. .من "مشتغل: :بإدارة :ذلك البرباقع .نظن أن 
يحظى بمنصب رئاسة مجلس القسم أو ما يعادله أو ما يعلوه في ذلك 
التخصص بمجرد أن يصيبه الدور (إن كان التعيين في المناصب الأكاديمية 
جاريا على ترتيب الأقدميات): وكم من باحث قد أسس لنفسه منزلة بين 
الأقران لاختصاصه بالتدريس في ذلك التخصص! هؤلاء عأ تسأل أحدهم 
تكلفه صاحبنا "كاردى؟ من انصار الأحفية البالغة. الما التحليمة. ل لك 
التخصص, أيا ما كان موضوعه! لهذا يحب أن تنتبه إدارات الجامعات عند 
نظرها في الخطة الأكاديمية للجامعة إلى أنهم لن ينشئوا برنامجا أكاديميا 
جديدا. بحيث تكون لإدارته صلاحيات مجالس الأقسام العلمية | 
إدارياء إلا وسيصبح من المستبعد (في الغالب) أن تتمكن من إغلاقه 3 
إلغائه فى يوم .من الأيامن لاا سيا إن كان قد .مر على إتشائه سنوات 
وتخركت مته رفعات. التحق بعضها بأعغضاء هيئة التدريسن :واخدوافق 00 
المعتاد في درجات السلم الوظيفي الأكاديمي على قوة ذلك البرنامج نفسه 


ورجوعا إلى دفاع "جيفري هاردي", نجد أنه بعد تقريره قاعدة مفادها وجوب 
المبالغة في تعظيم التخصص الأكاديمي الذي يقوم كل أستاذ بتدريسه أيا ما 
كان نمققل. الى ادفاء :وعوي تعظيم كل متميزر في عفل. من الاعمال: لا 
لشيء إلا لما في ذلك من إظهار "مبلغ القدرة البشرية" 05 أمع]ناء ع1 
00/5 031لال!! وهو ما يلزم هنه أثة يلزهنا أن نعظم عباقرة العمل 
الإجرامي - مثلا - الذين خيروا أجهزة الشرطة لسنوات ظويلة دؤن: أن 
نتمكنوا من الامساك يهم ! فيؤلاء - على هذه القاقدة العفياء - أظهرروا جبلة 
القدرة البهرية في مخادعة آلة التحقيق الجنائي وفي التخفي والفرار من 
ملاحقة أجهزة الأمن, كما لا يظهر إلا في القلة القليلة من المجرمين العتاة! 
ويقرر "هاردي' ' كذلك قاعدة أخرى مفادها وجوب أن - يتخصص كل إنسان 
فيما بلمس في نفسنه القدرة على التميز والإبداع فيه من..مجالات. العمل 
بقول: "لو أن. رجلا وجد :في تفعة. موهية. ما (هكذا): قإنه يتعين. علية أن 
يكوت .مستعدا لبذل أي تضحية. في .سبيل اسثمارها غاية الاستتمان ثم 
عصي لقرر تعاطفه.ختى بمغ أولتك السعهاء الدين يستعرضون بهواههم في 
أعمال تافهة لا قيمة لهاء لا لشيء إلا ليلفتوا أنظار الناس إليهم أو ليدخلوا 
موسوعكة الأرقام القياسية أو نحو ذلك! هؤلاء عنده يجب أن يشجعوا ما 
داموا قد وجدوا في أنفسهم موهبة حقيقية +1316 ©6©)001015 يتميزون بها 
بين الناس! 


ونحن. تغول: لا شك أن. وجود. الفلكة: والقذرة غلى التميز في .مجال :من 
المعالات هو مما يطلب«في المتخصضص:ء ولكن ثمة شروط شرعية يحب أن 
تتحقق وموانع يجب ان تنتفي في مجال التخصص نفسه اولاء ثم في الفرد 
المعين الفندوت لد ثانيا: لو لم يراع تحققهاء كانت قدرة ذلك القادر المثميز 
وملكته وبالا على نفسه وعلى الناس! ثم إننا لو اشترطنا القدرة الإيداعية 
في كل. محال من. مجالات التخصص لأقعدنا. أكثر الناس. عن العمل مغ 
وجوب الوفاء بحد الكفاية في كل مجال من المجالات ذات النفع والفائدة 
في البلاد. ولكن جميع هذه الاعتبارات وغيرها - أيها القارئ الكريم - لا وجود 
لها في ذهن. رجل لا بريد هما يكتت إلا أن قتع تقنيية .وقيزه يانه لم يفن 
عمره الطويل في عمل لا قيمة له, او حتى فى :عمل كان غيره اولى منه 
في حقه هو بعينه على الأقل! 


وحتى مع انتباهه لمسألة الفوارق بين أنواع الأنشطة البشرية المختلفة في 
القيمة المعيارية, تراه يحيل مرجعية الأمر في النهاية - كما هو أساس 
التشريع الأخلاقي العلماني ومستند التقدير القيمي عند عامة الأكاديميين 
الغربيين.فن.هذا الزمان< إلى الهوى والمزاع والذوق القردي أو الجماعي' 
يقول 1 


يجب أن ننتبه بالطبع إلى التفاوت في قيمة الأنشطة المختلفة. فأنا 
قد أفضل أن أكون روائيا أو رساما على أن أكون رجلا من رجال 
الدولة علت. نفس الدرحة: او الرتية ( يعني بين الناسن) :ونمة كتير 

من الطرق الموصلة إلى الشهرة؛ قد يرفضها أكثرنا بوصفها أنشطة 
كبيثة. ولكن تمن النادئ ان حنست .“تلك “التفاونات. في القنعة قن 
تحويل كفة الميزان عند اختيار إنسان ما لمجال التخصص الذي يريد 
الاشتغال به. وهو الخيار الذي تمليه عليه حدود قدراته الجبلية في 
كل الحالات تقريبا. فالشعر أرفع قيمة من لعبة الكريكيت. ولكن 
سيكوق: ‏ "تزانتفان" أحفق لو أنه «صعى: بعمارسيقه. (المتميدة) 
لكر كط فى سن أن ل يحاول كتابة قصيدة شعرية ضئيلة القيمة 
(وفي :ظبي آنة لن 'شمكن. من الانياة ناكتن رمج .ذلك :قي مجان 
الشعر مهما حاول). 


قلت: فهل لنا أن نسألك يا بروفيسور هاردي لماذا تفضل أن تكون رساما 
على أن تكون رجلا من رجال الدولة؟ الجواب واضح: الذوق الفردي 
والمزاج والهوى. لعله يشعر أن الاشتغال بالرسم د النحت أ تأليف 
الشهرة والتقدق بين الناس والعلو فيما بينهم 5 يتلذذ به دون معاناة ما في 
العمل السياسي من أعباء وضغوط نفسية ومسؤوليات مثلا! هذه طريق 
أسهل وأحب إلى نفسه للوصول إلى الشهرة التي يشتهيها لنفسه ويطمع 
فيها هو وعموم أقرانه! وعلى نفس المعيار الفردي الهوائي جعل الشعر 
أرفع قيمة من "لعبة الكريكيت". فلعله يرى أن "النخبة" المثقفة التي يود 
الانتماء إليها تجد في الشعر إشباعا لجملة أوسع من الشهوات واللذات 
العقلية والوجدانية مما تجده في مشاهدة مباريات "الكريكيت" مكلا أو كرة 
القدم أو نحوها! هذا هو ذوق "النخبة" و"الصفوة المعظمة" في مجتمعه, 
وهو بحب أن يكون من تلك النخبة, فلزم أن يكون هذا هو ذوقه الفردي 
كذلك! 


والرجل لا يخجل كما ترى من بيان أن تحصيل الشهرة والسمعة هو المطمع 
وهو الغاية الفردية العليا وراء عمله ما يعمل أيا ما كان ذلك! وعلى طريقة 
كثير من النسبيين الأخلاقيين (أي القائلين بالنسبية فيما يتعلق بالأحكام 
الأخلاقية والمعيارية 5أك ألا ةاع] ا110). يقرر الرجل أن حقيقة كون بعض 
الأنشطة تعتبر عند بعض الناس ' 'خبيثة' ' أو مستقيحة أو انحو ذلك إلا أن هذا 
لا بمنع أكثر القادرين عليها من ممارستها والتميز فيهاء ما وجدوا في 
أنفسهم الملكة والموهبة اللازمة لجلب الشهرة فيها! وإذنء, فما دام هذا ما 
عليه الأكثرون (أن ينظروا أولا إلى قدراتهم ومواهبهم الفردية), فلا باس بأن 


يصبح امتلاك القدرة والموهبة هو المعيار الأول في اختيار مجال التخصص, 
بصرف النظر عن كتدالة القيمة المعرفية أو العملية هذه إذ الموضوع في 
النمابة (أعنى مسالة القنعة) مرجعه إلى اذواق الناشس على اع جال! 


ولهذاء يضرب "هاردي" المثل باللاعب المذكور الذي تميز في اللعبة 
المذكورة واحرز فيها شهرته وسمعته وبها عرفه الناس, فيقول إنه يكون 
فق جملة الحكمقئ: لذ أنه جاول في يوم حن: الأيام أن :نتكلق عملا يركو فنة 
الفلاح بخلاف تلك اللعبة التي ظهرت فيها موهبته وتجلت فيها قدراته. كأن 
يتكلف كتابة قصيدة شعرية مثلا! فما دام طريقه إلى الشهرة والتميز بين 
الناس هو تلك اللعبة, فعليه أن يستفرغ فيها طاقته ووسعه وجميع قدراته, 
وأ تجعلها. هي الغافة: من وحودة نفسه, حتى يبلغ من العلو بين الناس غاية 
ما في وسعه, ويحصل لنفسه بعمله غاية ما يشتهي! اما حقيقة أن التخصص 
والاحتراف وبذل العمر في التفوق في "لعبة" تافهة يتسلى بها الناس 
(لمجرد أن: هذا .قد يكون:.طريقا "للشهرة") هو فئن خذ :ذاته + .من حيث 
المبدأ - من جملة الحماقات والسخافات الظاهرة, فهذه لا اعتبار لها عنده 
أصلا كما ترى! فهي حقيقة لا تصبح من جملة الحقائق الثابتة معرفيا عند 
الناس إلا بناء على مرجعية موضوعية في تقرير الأحكام والقيم المعيارية, 
وهذا لا يجده - بفضل الله تعالى ع كما شفي أن كؤن: إلا المتملف .كن 
شريعته ذات'الأصول' المحكمة: المتزلة من لذن :كيم خبير: 


والطريف أن "هاردي" يواصل دفاعه بتقرير أن ممارسة الرياضيات إن لم 
تكن مربحة بصورة ما 5 بأخرى 0131م سواء لممارسها أو لغيره من 
الناس, فهي على الأقل غير ضارة 31501655! أو بعبارة أخرى: سواء كان 
لها نفع مقصور على صاحبها أو متعد لغيره من الناس, أو لم يكن لها نفع 
على الإطلاق, كليس على المغرق فيها المنقطع لها اي ضرر. وبصرف النظر 
ما هي "الرياضيات" التي نتكلم عنها عند تقرير النفع أو عدمه. بل بصرف 
النظر عن موضوع البحث والاختصاص أو الفن أو نوع الصناعة العلمية التي 
نتكلم عنهاء فلا شك أن نفي المنفعة يلزم منه إثبات المفسدة! مجرد انتفاء 
المنفعة - ثبوت المفسدة عندنا معاشر المسلمين خاصة,؛ وعند العقلاء 
عامة! فعيونا أن مجر الاستعال كلم ال لفح كيه منيوم , شرعا وعقلاء وقد 
استعاذ رسول الله صلى الله عليه وسلم في الحديث بالله تعالى من كل 
علم لا ينفع. ولا شك أن إهلاك المسلم وقته فيما لا يرجع عليه ولا على غيره 
بالنفع هو مما يجلب عليه الندامة, إذ ما من عمل يتكلفه الإنسان إلا وهو 
باذل فيه من وقته وطاقته وجهده في الدنيا ما الله سائله عنه يوم القيامة! 
فليسن في الأرض من يدرك قيمة الوقت .وقيمة العمل واليذل. (وما سماة 
صاحبنا هذا "بالتضحية" والعطاء) كما يدركها المسلم, لأنه يدري على وجه 


القظطة الصتصوك ها الغانة تمن وحردة:في: هذا 'العالنس شرف عن نا لف معنا 
الحكمة: الكلبة-والغاية. الغليا ,من اشتمال تعس وحسدة علئ ها ركبة "الله 


فيه من قوة ومهارات وقدرات ومواهب .. إلخ! 


فمن كان هذا هو أساس معرفته بنفسه وبالغرض من وجوده في هذا العالم, 
وكان الأمن عندة اعتقادا راسخا كما حقه ان يكون, فلا يمكن ان تراه يتكلف 
الإغراق في ممارسة صنعة من الصناعات وهو لا يدري باق شي يجيب الله 
عنها وعما بذله فيها من وقته وجهده وماله ونفسه! حتى العلم الشرعي 
الذي هو أشرف العلوم وأنقعها للناس, من تكلفه واجتهد فيه حتى أصبح به 
من المقدمين بين الناس, لا يريد من ذلك إلا أن يصرف وجوه الناس إليه 
إبرية الشهرة والستمعة وغلو المترلة نبين الناس)ء. قسيقال له يوم الفياحة: 
ألست قد بذلت نفسك حتى يقال "عالم"؟ فقد قيل! أي: قد نلت ما طلبت, 
ل عندنا إلا الخزي والندامة, نسأل الله السلامة! 


50000 ارجا اختقير سردي تكيورة هاا ا خوى قد يفاك 
امالس كدذلك (اىالتسب معدوعة الكسب)! فين على سيل 
المثلء تمنح الكثير من اللذة لقطاع عظيم من الناس. ولكني كنت 
انار إلى #الونه "ا “الكفييت" شطون ضيف عل هذا هل 
المجاشات 4 ا و كاشيرات كما هو الشان في علوم أخرى 
كالكتمياء- ولعب ولوعيا: فتلا ؟ هذا لين سبؤالا سنهلا أفتسالها .دن 
الجدلء وسوف أجيب جوابا قاطعا بأن أقول: "لا", وإن. 1 د 
الرياضيين وبعض من سواهم بلا شك سيكون جوابهم ". وهل 
الرياضيات "غيز ضارة"؟ ومجددا اكور ل ل لض واسيا 
والسؤال: نقسه من :حقيتن: الاسئلة: التي وددة: لو احتنتها: حيت إنها 
تجلب إلى الذهن مشكلة تاثير العلم على الحروب. 


قلت: في هذا الكلام إجمال متعمد, يراد منه التمويه والتسوية بين مباحث 
وموضوعات علم الرياضيات وجمعها كلها في كفة واحدة, ثم إطلاق حكم 
واخد »عليه فيما نتغلق ٠‏ بالتفغ,والفاتدة حتئ: نضح المغترض«على- ما 'لا تفع 
فيه منها معترضا على الرياضيات كلها! وكذلك إجمال في قوله "نفعا 
مباشرا" ٠‏ إذ العلوم كلها نفعها إنما بأتي من استعمالها في العمل (سواء كان 
ذلك النفع بالنفع الح اسن علب عار ان العلم هو ها دار الانين دل 
عمل نافع, جاز, وإن شئت أن تسميه بالنفع غير المباشر, على أساس أن 
التقع الحقيقي: إنما . توتت؟ على خضول العمل مق ٠بعة‏ حفول العلم ان 


أنِضًا!: 'فما الذى: اشعفادة القاوة 'من ذلك التصديق لمدفعة علم الرياضيات 
بكليقه (فباشر وغير مباشر)؟ لاشيء إلا:فتخ الباب لإدخال: ما انتريد تحت 
اسح التقع! أها حسألة تاتير العلم علن الخروب: هدم فالظاهن أن مفهوفةه 
للضرر المترتب على الاشتغال ببعض الصناعات النظرية, إنما يقتصر على 
استعمال بعض الناس لنواتجها في التطبيقات التي يكرهها الكافة, كالحروب 
مثلا! 


ثم يقول: "إن الكون رحب فسيح., فلو كنا في واقع الأمر نضيع أوقاتنا, 
فضياع أعمار بصعة من أساتذة الجامعات ليس بالكارثة العظيمة" . قلت: 
فادل ماك عبار مكم الركل ناه تضييفه لعمرق إن ضع فلينين “بالقائقه 
العظيمة"! الكون فسيح وفيه ناس كثيرونء فإن ضيع هو عمره فلن يخسر 
العالم كزارة. كبيرم لابه لسن أول ولك اخن الفكدويق من أسايدة 
الخامعات!.وهذا ولا شك فول يلبق مر جل :لد ومن اللة ولا بالتوف الاخن إدالى 
كان يؤمن بانه مبعوث في يوم يوقف فية- الناس بين :بدي زيهم :ويح سبون 
على ما كان في أعمارهم, لما هان عليه تضييع عمره. ولما تخبط ذلك 
التحيط الواصخ دي تفرين الغايد التي من أجلها يحيسن عهده عدم التضية : 
هل هي التلذد الفروي بالشهوه ب والعلى ين النايق, آم الخرض فلن الابرجاة 
الكون من موهوبين مبدعينء أم ماذا؟ ثم لنفرض أنه لم يشتهر بتميزه في 
مبعتهن يمع بدله. فها ها :يد لوكا أكثين ما مكون تللتة لعوي ا دكياء بمووة!): 
فماذا هو صانع إذن؟ هل يغير مسار حياته ويبحث عن صنعة أخرى, ام ينهي 
جبانه ونتجر لانهاً قد ضاعت وأهردنة وفضي. الامرةة ها تقول إلا:. الخد :لله 
الذي عاقانا بالإسلام والشفع من ضياع دولاء! 


وعلقى نفس ساس الواهوى الذي تنود ا فشن من نت المتكدويتة قرو 
"هاردي" قاعدة أخرى مفادها أن "الطموح" 10م هو أكتن المشاعر 
نبلاء وأن أكثر أنواع الطموح نبلا هو طمع المرء في أن يترك عملا ذا قيمة 
باقية في الأرض لا تزول! ولا شك أن المتدبر في كلام الرجل عن "الطموح" 
يجده إنما يقصد طول الأمل الذي ذمه السلف رضي الله عنهم, تأسيسا 
علق محصول: فاا'قن الكتاب :والسية! :ذلك أنظول الامل: هوامتلاغ القات 
بالدنيا. دحب البناء ,والتشييد:فيها .والاستطالة::بذلك: والتثافتين. علية» وكأنها 
دائمة باقية أبدا (سواء لأعيانهم او لذراريهم من بعدهم), فلا موت ولا بعث 
ولا قوز أو كانيها يمهدون لمجيء جيل من ذريتهم في المستقبل, لا يعتريه 
من هال الصسطمين بيطنون 1 الأرض الذي ارتب في القرآن 

م الإستخلاف في الأرضء كما في قوله تعالى ((هُوَ أنشاكم مُّنَ لازض 
وَاسْتَفْمَرَكُمْ فيها)) الآية [هود : 61], هو أن الإنسان خلق في ١‏ 


ليعمرها بتلك البنايات والصناعات و"الآثار الخالدة", فالإعمار عندهم هو 
التطاول فيها بالبنيان وإثارة الأرض بالعمران. وتخليف الأئر العطيع من ذلات: 
الذي يتوارثه الناس قرنا بعد قرن! ! والحق أن المقصود باستعمار الأرض 
الذي أهبط الله آدم من السماء ليبتليه نه وذريته من بعدم,ٍ الذي هو تلك 
الأمانة النئ. اشفقت متها السماوات:والأرض- والجبال .وابين: أن يجملتها سو 

عقارنها. بالتوعيد افلم دتجمية حلا در ساد ين أعهال المتاعين: 
واستعمال كافة .أسبات: الارض_ التي شكرها :الله تغالئ. لنوعنا. البشرى في 
حصيل' تلك الغاية. العلا .والتمكنهنها "على جد التمام: والياامة من كل ها 
يضادها ويغض منهاء كما في _قوله عز وجل: ((الذين إن مَكْنَاهُمْ فِي الأرَض 
قَامُوا الضَلاة وَآنَوًا الزَّكَاةَ وَأَمَرُوا بِالْمَقْرُوف وَتهوا عَن الْمُنكَرٍ وَلِلَهِ عَاقِبَةٌ 
الأمُور)) [الحج : 41] 


أما الإغمان على المجه المذكور ,اللقضه المدكور (إنارة الأررض بوعمارتها 
والتمكن من أسبابها لقصد البقاء فيها أبدا) فمن سيما أهل الشرك من 
الؤتفتن والدظرية عاة الدنيا والتراب بالاساسنء الدين دمهم الله تعالى: فى 
مثل قوله ((وَتتَخِدُونَ مصانع لَعَلَّكُمْ تخلذون)) [الشعراء : 129], أي تتخذون 
من الصناعات والا عمال ها لا بتكدة الا:من يطن أنه باق :في الارض: أبذا لا 
بموته أو أنها في تفنينها ناقية خالدة بثلك الاثار التي حلفوها فيهاء فلا قيامة 
لها ولا زوال! وضرب الله مثلا بالسابقين منهم من أهل ذاك التطاول في 
سياق الذم والعبرة, كما في قوله تعالى: ((أوَلَمْ يَسِيرُوا في الْأَرْضٍ فَيَِظرُوا 
كيف كان عَاقِبَةٌ الّذين مِن قَثلِهِم كانوا أَسَدٌ مِنْهُمْ قُوَةَ وَآتَاِرُوا الْأَرْض 
وَعَمَرُوهَا أَكثْرَ مِعَا عَمَرُوهَا وَجَاءنهُمْ رَسُلَهُم بالْبيْنَاتِ فا كَان الله ليَظلِمَهُمْ 
ولك كَانُوا أَنفُسَقةٍ شمهة_يَطَلمُوب) [الروم : 9]. وكما. في قوله تعالى: ((وَمَا 
أرِسَلنا من كَبْلِكَ إلا رجالا تُوجِي إِليْهم من أَهْل الْقُرى أَقَلَم يَسِيرُو] فِي 
لأَرَضٍ قَيَنظرواً كَيْفَ كان عَاقِبَةُ الّذِينَ مِن قبْلِهم وَلَدَارْ الآخِرم حَيْرْ للّذِينَ 
إتَقوأ أقلاآً تَعْقِلُونَ)) [يوسف : 109] وكما في قوله سبحانع: ([أَلَمْ كم 
أهلكتا من قبلهم من فزن كاه في الأرض ها لخ تعكن لَكة وإرسلة 
السّماء عَلَبْهِم مُدْرَاراً وَجَعَلَْا الأتهار بَجْرِي من تَخْتهِم فَأَمْلَكْتَاهم يِذُنُوبِهمْ 
وَأنْسَاْا من بَعْدِهِمْ قزنا آخرين)) [الأنعام : 6] وكما في 0 جع 
((وَكَدّب الّْذِين من قَبْلِهِمْ قا بَلَعُوا مِعْسَار ما أتَيتامُخ فَكَدّبوا رَسْلِي فكيْفَ 
كَانَ تكير)) [سباً : 45] ا ا - 
السابقة من قوة وبطش وعلو في أسباب الأرض وعمرانها بالحضارة 
والبنيان ونحو ذلك, فأفناهم الله على قوتهم وعلوهم ولم يُبق منهم أحداء ولا 
ترك للأمم التالية من أثرهم إلا ما صار مادة للتندر والاعتبار! فلا تزال الأمم 
سلو في اساي الارض وترجو كلك امه لنعسها الخلد فيها والنقاء ١‏ .| لجلكها 
ولسلطانها وسؤددها وحضارتها وثقافتها ومصانعها .. إلخ. وترجو أن يبلغ 


تراكم تلك الأشياء عندهم بأصحابها ألا يبقى في الأرض ولا في السماء سبب 
لا تحيط به مكنتهم وقدرتهم, ولا يزال الرب سبحانه وتعالى يسقطها أمة بعد 
أمة: كلما ازداد علوها وبطشهاء. ازداذ سقوطها إيلاما للمترفين 'فيهاء على 
عادته في ذلك تبارك وتعالى, ميجفاية جميعا عيره :وانه لحن كان'له فلت :اه 
ألقى السمع وهو شهيد. 


وعلى سبيل الاستطراد نقول إن كثيرا من الجهال يتوهمون - تبعا لأساطير 
الدراونة الدهرية على وجه الخصوص - ان نوع البشر إنما بدا من 0 
منحطة حقيرة (عقلا وعلما وتمكنا من الأسباب) في سحيق العصور فيما 

قبل التاريخ المدون المكتوبء مع أن الله تعالي صرع في القرآن بأنه غلم 
آدم عليه السلام الأسماء كلها ((وَعَلَْمَ آَدَمَ الأَسْماء كُلْهَا ثُمّ عَرَصَهُمْ عَلَى 
القلائكة ققال أنيوني ياشماء هؤلاء: إن كم صادقِين)) [البقرة. : 31]: وهو 
ما ,قيضي" آنه سجاه كلم كبمة راحة ا هرات «١‏ الارض: لمكن » فيه" مها 
يتحقق به المقصود من إهباطه إليهاء وتنقضي به حوائجه. فلو أنه احتاج إلى 
أن يتخدذ لنفقسة: بينا :فى موضع من الأرض بخلاف بطن: الجيل (فثلا)» لما 
أعجزه عقله عن الأخذ باهماتي ذلك! ومعلوم من السنة أن خلقة آدم عليه 
السلام. كانت: أكمل من خلقتناء. وآن البشر لا يزالون في تناقض في الجسم 
والخلقة إلى يوم القيامة! فمن زعم أن القرون الأولى من تاريخ النوع 
البشري كان الناس فيها لا يعرفون إلا العيش في الكهوف ولبس ما يستر 
العورة المغلظة وحدها من رقاع الحلوة, ونحو ذلك مما يروج تحت اسطورة 
"إنسان الغاب" أو "إنسان: ما قبل التازيخ" ونحو ذلك .فن. زبالة .الدراونة: 
يزعمون أن النوع البشري بقي في الأرض. لمئات الآلاف من السنوات لا 
بعلك .من. العفل .والمكنة من أسباتب الارض ها يحاون به ذلك حقي. اتفق له 
ان 0 جينيا" فارتقى "حضاريا", فقد خالف اعتقاد المسلمين وصادم 
الكتاب والسنة قطعا! وقد كانت ولم تزل قرون البشر اشم الناس تعلو ثم 
تهبط فلا يبقى أثر إلا لمن أراد الله تعالى أن يبقى أثره منها! فلا تلازم ولا 
تناسب بين علوم الأمة ببنيانها وباشنات الأرض لديها, وبين وفرة ما بقي لها 
في الأرض من أثر للقرون التالية, إن كان قد بقي! وها أنت تجد في القرآن 
ذكرا لدولة نبي الله سليمان عليه السلام, الذي جعل الله تعالى له ملكا لا 
تكون الاجد بعدة من الغالمين: وسخر له الشباطين حبني الم ها نشاء (منها 
أجازه الله له في شريعته عليه السلام), كما في قوله ((يَعْمَلُونَ لَهُ مَا يَشَاءُ 
مني محَارِيتَ وَتَمَائِيل وَجَقَانٍ كَالْجَوَابٍٍ َقَدُورِ زّاسِيَاتِ اعْمَلوا ال دَاوُود 
شكراً وَقَلِيلٌ من عِبَادِي الشّكُورٌ)) [سبأ : 13]. فإذا نظرت اليوم لم تجد 
لتلك المباني والصروخ العجليم الا سلا فك قن دلت ا الت حت 
لم يبق لها أثر في الأرض على الإطلاق! 


فلا يصح أن يقال إن أقدم ما وجده الأركيولوجيون من نصوص مكتوبة,. هو 
"أقدم محاولات النوع البشري للكتابة" مثلاء إذ عدم العلم لا يقتضي 0 
الوجود. وقد بينا أن النوع البشري لم يبدأ تلك الداية المحظله جتها الدى 
يعتقدها هؤلاء, بل بدأ بنبي مكرم من أنبياء الله تعالى. سجدت له الملائكة 
وعلمه الله الأسماء كلها! فإذا كان تناقص القدرة البشرية على تتيع حوادث 
التازيخ بالقياس: .والاستقراء. التفسيري. كلما ضريت تلك الآثار في. عمق 
الماضي, هو سنة كونية تقتضي أن يكون تصورنا للحضارات الأقرب إلينا 
أكمل من تصورنا للحضارات الأقدم والأبعد في عمق التاريخ, فلا يلزم من 
ذلك بحال من الأحوال أن تكون تلك الحضارات الأقدم أحط بالمجمل في 
قدواتها وفئ تمكها من أسبات. الأرض:من الحضارات الأحدفهتاريخيا! 


والقصد أن الدهرية المعاصرين لا يجد أحدهم مطمعا أنبل ولا أرقى ليتشيع 
به كغاية عليا للعمل والعطاء. من تخليف الأثر الدنيوي الذي لا يزول ولا 
يمحوه امتداد الأعصار والقرون عبر التاريخ: وما ذاك إلا لأنه لا يرى غيبا ولا 
بعثا ولا نشوراء فلا عيش عنده في الحياة الدنيا إلا من أجل الدنياء ولا شيء 
أحب إلى نفس الدهري من إطالة بقائه فيها وبقاء كل ما يشتهي فيهاء ما 
استطاع إلى ذلك من سبيل! ولو أنه استطاع أن يترك شيئا يذكره به الناس 
بالتعظيم والإجلال لقرون من بعد موته كما يذكرون غيره من أعيانهم, لكان 
ذلك من أحب الأعمال إليه, حتى وإن كان يعتقد انه هو نفسه لا ينتفع بشيء 
من ذلك بعد موته أصلاء لأنه لا وجود له إلا هذا الوجود الدنيوي الفاني! فلا 
شك أن مجرد فكرة بقاء ذكره في الأرض من بعد موته هي أحب إلى نفسه 
من اعنقاد أنه قد بف غير جاع الذها مرورا "لا كفنا دنه أحذ! قهن محاولة 
بائسة لاصطناع قيمة ما لرحلة حياته القصيرة على ظهر الأرض مهما طالت, 
ولاقيا شيعه نان بقاء د كرة قي ل رركن بعد هو نه | يضرف النظر عن القيمة 
الموضوعية لما به يذكره الثانس). هو كبقاء ينه وتفئييه في الدنيا وكانة لم 


يمت! 


مع أنه لو صدق وخلع عن نفسه ذلك الهوى الذي يبغضها في الحق, لشهد 
على نفسه بالعبودية لله جل.وعلا ولآمن باليوم الآخر والداز الاخرة؛ ولو تامل 
بتجرد لأدرك أن "بداية التأريخ" إنما هي نقطة نهاية ما وصل إلينا اليوم من 
آثارالسايفين: من اهل الأمم في القاضيء وليست.بداية نوع العمل البشريى 
نفسه في الأخذ باشساف: الأرض للوفاء باحتياجات البشر, أو "المحاولات 
الأولق" كما يمتمونهاء ولاغترفه ناته مهما خلف الإتييان: من اث عظيم فن 
الأرض, فلابد وأنه زائل لا محالة مهما طال بقاؤه وتوارث الناس ذكر صاحبه 
عبر الأجيال! وبأنه لا:قيمة لذكر يبقى للإنسان .بعد. موتة مهما طال. أمدفه إن 
لع كق يعمل صالج (أى: تحفقتك فيه شروظ العمل الضالح المقيول عت الله 


تغالى بالذليل لآ بالوهم:» والامل) 'يقحر هلما بهد العوت؟ فالأرض لمر تخلق 
لتخلد بجرمها أهذاء والبشس لم يخلفوا لبعملوا على تخليدها .وتخليد اثارهم 
وما أحدثوه فنهاء .بل كان الفناء العاجل والزوال والتغيز سفة ماضية على كل 
ما يحدث فيها قبل زوالها بالكلية في يومها المعلوم؛ وهذا واضح ظاهر إلا 
لمكاير مغرور! ((وَإن مَّن فَرْيَةٍ إل تحن مُهْلِكُوها قَبْل يَوْمِ القِيَامَةِ أو مُعَدَّبُوهَا 
عَدَاباً سَدِيدا كَانَ ذَلْكَ في الْكِتَآب متاو ١‏ [الإسراء : 58] 


حتى فيثاغورس الذي يضرب "هاردي' ' العثل بان أعمالة فن نوع لا تمخوة 
استطالة الزمان. هذه الأعمال إنما تبقى منسوبة إليه ما دامت سلسلة 
التأريخ والتوارث متصلة,. كما هو الشأن فيما نسميه بالتاريخ المدون 51 
التاريخ المكتوت: فقد بق اليوم من أعمال اليونانيين القدماء بقايا لها قيمة 
فعلية للناس, وبقايا لا قيمة لها البتة (ككثير من مصنفات أفلاطون وأرسطو 
على سبيل المثل), فلماذا بقيت؟ لأن الناس انتفعت بها حقا؟ الجواب لا! 
ولكن لأنه قدر أن بقي في الأرض من يتعلقون بها ويعظمونها بصورة ما أو 
باخرى,. وإن لم يكن لها قيمة عندهم تعدو كونها من تراث الأجداد الذي 
امتازوا به عن غيرهم من أهل الامم الماضية! فلو قدر أن انقطعت سلسلة 
التوارث والتاريخ عن تلك الأعمال لسبب. من. الأسباب العارضة لزالتث. ولمَ 
ببق لها اثر اليوم ككتير هن أعمال الرياضيين والفلاسفة اليونانيين التي 
ضاعت في مكتبة الإسكندرية أو أحرقت في مكتبة بغداد أو غير ذلك مما 
كان من قبل التأريخ المدون نفسه! فالله وحده يعلم كم فيثاغورس وكم 
أرسطو و كم أفلاطون ظهر في الأمم الخالية فما قبل التأريخ وبقي ذكره 
لقرون تلت, ثم انمحق هو ومن يذكرونه ويتوارثون ذكره من بعده, لاسباب 
ما كان أجد من أهل تلك الأمم يتصورها أصلا! 


تأفل. كيف يقرر "شفاردئ" الذوافع الثلاثة الأهم - برعفه - لذى كل غالم أو 
باحث مبدع للإتيان بالجديد في مجال اختصاصه. إذ يقول 42: 


مدنا علمر الفيسيولوجيا: بحتال جية (يعتي. عند الكلام على: فناقع 
الصناعات العلمية), لمجرد أنه يعتبر دراسة ذات "نفع" واضح للغاية. 
ولكن فخي أن تخاذر فن. الوقوع في. مغالظة .منتشرة يبن المؤلفين 
في الدفاع عن العلوم المختلفة, ألا وهي مغالطة ادعاء أن أولئك 
الأناس الذين كانت أعمالهم هي الأكثر نفعا للبشرية, كانوا 
يستحضرون ذلك النفع في نفوسهم حال اشتغالهم بإنتاج تلك 
الأعمال, 3 اعتقاد أن الفيسيولوجيين على. سبيل الفثل: لهم تفوسن 
أكثر تيلا من غيرهم (يعتي من أهل, الضناعات الأخرى): فلريما اغتبط 
الفيسيولوجي بالفعل كلما تذكر أن عمله سيكون نافعا للبشرية, 
ولكن الدوافع التي تمده بالقوة والإلهام المواضلة ذلك الففل) هن 


بعينها نفس الدوافع عند الباحث في الكلاسيكيات مثلا أو عند عالم 
الرياضيات. 


ثمة دوافع كثيرة رفيعة الاحترام, قد :تحمل الرجال على ممارسة 
البحث, ولكن ثلاثة منها بأعيانها تعد أرفع قيمة بكثير مما سواها. 
أولها (الذي بدونه لا يبقى للدوافع الأخرى أي قيمة) هو الفضول 
الفكرف: والرفية قفن _معرفة الحقيقة: ثم ناني حظ: النفس: والظلمعء 
في تحقيق المجد التخصصي 00106 |551003ع01م, والحرص على 

تحقيق. الرضا |الفودف باداء ‏ النفس: .وخالة: الخجل النن. تعقري ١أى‏ 
ل ا ا ل م 
بعوهنة 'وقر رد وأ خير| 1" الطعوة: والامل (الظويكة الرعية “في يناء 
السمعة والمكانة بل والنفوذ والمال الذي يجلبه جميع ذلك. فقد 
يكون جيدا أ تشعرء بعدما تكون قد أديت عملك, أنك قد أضقت 
إلى سعادة الآخرين أو خففت من معاناتهم, ولكن الن يكون هذا هو 
السبب الذي من أجله قمت بذلك العمل. لذا فلو أخبرنى باحث من 
باحثي الرياضيات أو الكيمياء أو حتى علم الفيسيولوجياء بأن الدافع 
الحامل له على إنجاز أعماله كان هو رغبته في نفع البشرية, فلن 
أصدقه, ولن يبحسن به ظنيٍ إن صد قته. فلابد وأ دوافعه الطاغية 
كانك هن تلك التى. ذكوك» انفا:: التي لينين فيها مها" تحكل قله أى 
رجل يحترم نفسه. 


قلت: في هذا الكلام يتجلى لنا كيف يعمل كل متفلسف من حملة المبدأ 
النسباني الأخلاقي على تحويل. قا هو كائن .واقعا (مَما ل مده 
من أخوال الفثة. التي بخرص: علئ. الإنتماء إلبها) إلى. ها بتبغي: أن يكون 
(أخلاقيا ومعنا زنا )1 ققد «نطر الرجل. فوجد إن عامة إفزانه رمن يرف 
أعياتهم'من: الياحتين: يستحصرون في نفوسهم تلك النوايا والدؤاقع الدنيوية 
التى ذكرهاء ووجد أنهم كذلك يانون: من الأعمال. والإتجارات:- على أثر تلك 
الدوافع عندهم - بما يشتهي أي واحد منهم أن 'يدخل بمثله التاريخ" (كما 
يقال)! فإذن لابد وأث يكون هذا هو أسمى المقاصد الأخلاقية وأرفع أنواع 
الثوايا +والذؤاقع الفردية "التي" يجب" أن ميستحصرها كل «صاحب «صنعة: فد 
في نفسه موهبة وقدرة غلئى الإتيان في صنعته بتلك البضاعة! وما 
دام .هذا ها يتلذد به القرد ويظمع :في مكل الكافة :من. الناس ويعطهون 
صاحبه, فلابد وألا يكون فيه (كدافع أو نية حاملة على العمل) شيء 
مستهحن أو مستفيح على الاظلاق!- هذة هي الفلسفة الأخلاقية التي يريد 
ضاحننا :ان يعلهها الثلامكه: من ظليف الزناضيات بل فقيرها -من. اهل 
الصناعات كافة! 


ولاشك آنا فق مع في تكقيقة آنه لسن تفي ؤواقه. النافن »ما يوضفه انه 
خال.من الظمع في حلي الخير للنفسن ودقع التقتر غنها: كما يرعمه أصحات 
بعض. القلسبيفات: الؤنيتة: وتجوها؛ أو بعبارة أخرى: لس دي اعمال اتاد 
عمل يوصف بأنه "غيري > خالص له (أى مقصور في دوافعه على 
لم يعتقد الإنسان أن فعل الخبر للغير هو خير للنفس من الأصل لما أقدم 
احتمال عناء الحركة والعمل! حتي إتيان الأم ما ناني. من اعمال فيها الخير 
والصلاح لولدهاء هذا لو لم تجد الأم فيه خيرا لها هي نفسها (ولو على الأقل 
إشباع شهوتها الغريزية) وفي خلافه ما تكرهه أشد الكراهة (وهو إذن شر 
لها) ما أتته أصلا! ولهذا غرس الله في الأمهات تلك الميول (تلك الشهوة) 
غرسا جبليا حتى لا تجد نفسها إلا راغبة في خدمة وليدهاء. حريصة على بذل 
نفسها في ذلك, كارهة أشد الكراهة للتخلف عنه, اوإلا هلك النوع البشري 
اندلم تخد الا مهانك صير | “علي عدم بولنقن الرضية 


ا م ا ا ا ا 
أي عمل: إلا إن كان جد لصاحب .ذلك الغقل.من. الخير .في تمزة الغمل:ما 
هو أحب له مما يكون عليه لو أنه لم يأت ذلك العمل. ولهذا كان من حكمة 
للمكلفين في الدنيا من أعمال فيها خير للغير. مع ثقلها على نفس فاعلها 
طبعا وجبلة, كالصدقة والزكاة والجري في منافع المسلمين ومصالحهم 
والعفو عند المقدرة وكظم. الغيظ :والإيثار والضبر على الأذى. والإحسان إلى 
المسيء والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر .. إلخ. فالله تعالي هو الذي 
خلق النفس البسوية وهو أعلم بما يصلخها ((آلا يفلم عن خلق وَقوَ اللطيث 
الْحَبِيرٌُ)) [الملك : 14]. والقصد أننا نوافق على أن مطلق التماس الخير 
للنفس. عند الاقذام على: العمل ليس حضلة مد مومة في :صاحيها بمجردها! 
وإنما يذم من الأعمال ما فيه شر راجح بميزان الحق (لا بميزان الهوى 
والشهوة)! وقد مر بك أن كل اشتغال بما لا نفع فيه هو شر راجح في 
ميزان الشرع الإلهي المنزل, ال ام 
من شؤوة العلوبما لذيه من ملكة أو قدرة كيقما كانت! 


وهذا أنا ذا أضنف كتابا فيه .ما أرجو أن.يكون نافعا للمسلمين فئي«مجالات 
شتى من انوات البحث والتنظير العلمي, ولكني ما أقدمت على ذلك إلا 
طمعا في الخير لنفسي بالأساس! فالذي يتعين علي شرعا ليس أن أصرف 
عن نفسي ذلك الطمع, لأن التفسن :لا تخلض متة أضلا, وإنما يتعين علي أن 
احرص علن وعيية لكون :قنصيا . فن رهاء ,ما عند ,الله تنار لد وضالق عن 


الأجر والخير الآجل, لما رتبه الله من أجر عظيم لكل من يعلم الناس الخير. 
الله .من الأجر. ومرهويه هوبا سس د قو ادر أما أن يتخلص 
إسسان<من حرصضه على حلب الخير لتفسة. رعية :ورهية فيها يانى' وها يداز 
فهذا محال: وكل. من رغمة لنفسيه فهو كاذيه فكابر! الإنسان: لا يعمل إلا 
رغبة في محبوب لنفسه ورهبة في مكروه لنفسه:, هذه جبلته وخلقته. 
فالعاقل الحكيم. من حفل: نفسة على .فح الحق. والخير إذا ها.ظهر لف 
وكراهة الباطل والشر ما تبين له, وإلا كان عبدا لهواه. وما يكون ذلك إلا 
لمن هداه الله. فليس يوفق الإنسان لضبط ما يحب ويكره إلا بفضل الله 
ل ات يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم. أظهر ما 
الله, قحا كان الخ كي تغتسه جلا طاهرا ل لجا لاطا ” 


وبالتأمل في تلك الدوافع الثلاثة التي يريد الرجل أن يقر عليها أصحابها وأن 
يجعلها هي القانون الأخلاقي في استحضار النوايا لدى كل صاحب إبداع 
واختراع. يظهر . لك: مدى. إغعراق. هؤلاء- المستكبرين :في اتباع أهوائهم 
وشهوات نفو سهم رغما عن الحق الذي عرفوه! فالتشريع نفسه عندهم, 
وتقدير القيم والاحكام لساري هذا كله راجع إلى الشهوة الدنيوية العاجلة 
التي عقد صاحبها نفسه على أصل التكذيب بأن في السماء ربا وأن له في 
الأرض دينا وامرا ونهيا وانه يبعث من يموت» إهويحب ويشتهيٍ ان بيرمصي 
عمره في كسب المزيد من الشهرة والعلو بين الناس بتلك الأعمال التي 
برع فيها, ويكره أشد الكره أن يأتيه من يقول له لقد ضيعت عمرك فيما 
غيره اولى منه, فيعمد إلى إقناع نفسه والناس بأن تلك الدوافع التي قضى 
عمره في الانطلاق منها في عمله. هي أنبل الدوافع وأعظمها قيمة (أخلاقيا 
ومعياريا) على الإطلاق2. وإن كانت تقدم مصلحة النفس على منفعة 
الآخرين, وكأن هذا هو وجه الاعتراض الوحيد الذى يمكق أن يقايل عه فيما 
حرره وفصله لنفسه تفصيلا من قواعد الأخلاق! 


وفي تعصبه الواضح لصناعته التي برع فيها, تراه يذهب ليقرر بلا أي مستند 
من عقل أو غيره, أن إنجازات أرشميدس اليوناني (مثلا) لابد وأن يبقيها 
التاريخ بينما إنجازات ن كثير من أضحاب الإبداع الأدبي (اليؤتاتن أايضا) لن 
تبقى, لماذا؟ لأن الأفكار الرياضية - بحسبه - خالدة |1010163 بخلاف 
اللغات التي تموت برمتها! مع أنه هو نفسه يعترف في نفس الفقرة بأن 
الرياضيات القديمة عند حضارات المشرق الأقصى لم تحظ بما حظيت به 
رياضيات اليونان من سلطة ورفعة قدر (اأي في ثقافة الغرب المعاصر), 
بالنظر إلى التفاوت في لغة التعبير الرياضي والهندسي نفسها! 43 فليس 


السبب في علو قيمة الإنجاز اليوناني على الإنجاز الهندي القديم مثلا عند 
الأكاديمنين الغربيين المعاصرين (إن سلمنا بصحة ادعاء هاردي في ذلك 
الشأن) هو كون اليونانيين أعظم إنجازا أو أنفع فيما قدموه للناس,: ولكن 
لقيام حواجز فكرية 'واجتماعية وسياسية كثيرة حالت بين وصول الررث 
الهندي الكامل إلى أيدي أولئك الأكاديميين المعاصرين كما وصل التراث 
اليوناني! المسألة ترجع بصفة أساسية إلى استقرار التأسبيس الأكاديمي 
على وجه الخصوص, واتصاله جيلا بعد جيل. ومعلوم أن الأكاديمية الغربية 
المفعاصرة هي. الوريث العباشئر للأكاديمية الإغريقية اللاتينية الأرسطية, عبر 
عضور فن: توارث: اللاهوتيين. التضارئ. وفلاسفة ومتكلمة اهل القبلة 
للأكاديمية نفسها. ونشرهم مادتها في البلاد! 
هذا أمر قد "اتفق" قدرا للمدرسة اليونانية أن حظيت به, لا لفضل فيها على 
غيرها من مدارس أهل الأمم, ولكن لأن الله قد قدر في أسباب التاريخ أن 
يبتلي أمم البشر ببقاء ذلك التراث على وجه الخصوص فيما بينهم! ومن ذلك 
ما ابتلى به المسلمين من ظهور فرق المتكلمين وبدعهم الشتيتة على أثر 
اس اتوم في التراث الفلسفي الأرسطي والأفلاطوني, ذلك التراث الذي 
ما زال علماء السنة يبتلون إلى يوم الناس هذا في مسعاهم لتطهير عقائد 
المسلمين وعقولهم من ثمرته! والله وحده يعلم على أي صورة تكون عقائد 
تلك الفرق عندنا وكيف كان يجري تاريخ الأمة بهاء لو كان الإرث الغالب 
على أكاديميات المسلمين عبر القرون الوسيطة هو إرث كونفوشيوس مثلا 
بدلا من تراث أرسطوء, وكوزمولوجيا الهنود ورياضياتهم بدلا من تراث اليونان 
في نفس الأمر! 


يقول: "فاردى" مواضلا- هدياتة. يشاث: بقاء: الدعاوى. الرياضية. والترات 
الرياضئ فى الأرض كما لا يبقى.غيرة وفيما يعد تصريحا بإلحاده ودهريته 
4 "قد يكون الخلود كلمة سخيفة, ولكن ربما يكون الرياضي هو صاحب 
أعظم فرصة لأن يحظى به كيفما كان معناه!" قلت: فكأنما يريد أن يخاطب 
نفنينه الفريضة أولا بإقناعها بأن خلود النففن البشرية بعد الموث (الذىجاء 
بخبره رسل الله تعالى, وتعرفه النفس البشرية فطرة وجبلة) ليس إلا وهما 
وخرافة.. وانها اق كانت فتدهي التنسها خلوذاا تحبو: فبحسيع ضاحيها أن 
يكون مبدعا في التنظير الرياضي على وجه الخصوص, لأنه بذلك سيخلف 
من بعده ثمرة له أن يضمن أنها ستبقى في الأرض من بعده لقرون عدة 
ع ا ره سسا مس 1 ل د 
للنفس ولها ان تطمع فيه, قل فليكن هو هذا (بحسب قانون الاستاذ وما هو 
ماض في تحريره من أماني الدهرية واحلام يقظتهم)! 


يقول هاردي حاكيا قصة "كابوس" حدثه به "برتراند راسل" في يوم من 
الأيام 45: 


اذكر ان "برتراند راسل" حدثني ذات يوم عن حلم مفزع كان قد راه. 
فقد راى انه في الطايق العلوي من مكددة الجامعة, 0 حوالي سنة 
جولة على رفوف المكتبة, 121111011 أخذ يسقط فيه 
بعض الكتب (أي وكأن المكتبة قد قررت الاستغناء عنها), فيتأمل فى 
الكتات: اول قاما إن برجعه إلى موصعة: من. الرق او :شسقطه في 
الدلو. وأخيزاء انتفى. الموظق. إلئ. تلاك مجلدات عرقها راشل على 
أنها آخر نسخة باقية من كتابه 1/13]1617203]163 5151013 فامسك 
بمجلد منهاء وأخذ يقلب في صفحاته, وظهر عليه الاستغراب للحظات 
من رموزه العجيبة, ثم أغلق المجلد, واخد يرت في كقه .مقر ذذ| .. 


قلت؛ تأمل شدة خرص الفلاسفة والنظار على أن تبقن الواحد متهم رأسا 
متبوعا لدى العامة. بصرف النظر عن القيمة الموضوعية لما قدمه للناس, 
وعن حقيقة ما جمعهم عليه! فكتاب راسل المذكور هذا. على ضخامته وثقل 
مادته النظرية, لا قيمة له على الإطلاق, لما فيه من تكلف وتعمق وتنطع 
غير مسبوق في استعمال الرمز الرياضي والمنطقي للتعبير عما يرجو 
راسل أن يكون هو القواعد المنطقية الكلية التي بها تصح في العقول كافة 
ثوابت وطرائق التغبيز الرياضظي نفسية! واني لاتحدى عاقلا من عقلاء الناس 
أن يثبت لي أنه قد وجد نفسه مضطرا في يوم من الأيام أو محتاجا للرجوع 
إلى ذلك الكتاب عند سعيه في صياغة أي تعبير رياضي لدراسة أي ظاهرة 
مشاهدة في العالم, أو حتى عند تكلفه الإتيان بأي تنظير رياضي نافع 
(عمليا) في أي بابة من ابواب العلم نفسه! لقد نسي هؤلاء أو تناسوا الغاية 
والمقصد الكلي الذي من أجله نشأ علم الرياضيات من الأساس! فهذا رجل 
خرة: لبقول: شافكم تعيور .رهوف. ذأف بلغة الرياضيات). يصف لكم 
المسلمات الكلية التي تستند إليها عقولكم في صياغة أي تعبير رمزي (أي 
في صياغة أي دعوى ل فأي دوران هذاء وأي عاقل ينتفع به أصلا؟ 
المسماة لجز سات عِدَم الاكتمال ماع 1مك 110 دك ع]» ممم ما انل 59 
حتى تقنعنا كعقلاء بأن مسعى راسل واتستاذة "القرية وايتهيد" في ذلك 
الكتاب لم يكن إلا ضربا من السفسطة إشباعا لشهوة فيلسوف من عتاة 
الفلسفة يريد أن يتخذ لنفسه تنظيرا عميقا لم يسبقه إليه أحد. لعله أن 
يرفع به نفسه فوق رؤوس اضحاب صنعة الرياضيات نفسها! وحسبك في 
بيان ذلك الغرور حرص الرجلين على تسمية الكتاب بنفس اسم كتاب 


إسحق نيوتن الأشهر الذي صاغ فيه من العبارات الرياضية ما كان ولم يزل 
يستعمله الناس في دراسة ظواهر الطبيعة إلى يومنا هذا! فمع أن راسل 
قد يعده كابوسا محققا أن يأتي على الناس زمان تتخذ فيه مكتبة الجامعة 
قرارا بإزالة ذلك الكتاب السوفسطائي الضخم (لأنه كما لا يخفى إنما أراد 
أن مجعله :ظريقة: لتخلية: |نتمه ود كرا )ن' إلا أن هد[ هما تر خوه كل عافل 
صادق متجرد, يريد الخير للناس ويكره لهم الغرق فيما لا طائل تحته 
والاشتغال بما لا نفع فيه (أعني التخلص من كتاب كهذا)! يكفي أن يعرف 
القارئ المحترم أن وايتهيد وتلميذه قد تكلفا في ذلك الكتاب (الذي بذلا في 
تأليفة من العمر عشر سنوات ت كاملة!) تحرير برهان منطقي صوري شغل 
الصتعات الست وثمانين الأولى من المجلد الثاني لإثبات الدعوى القائلة 
بأن الواحد نصف الاثنين (2-1+1)! فبالله أي شيء هذا إن لم يكن هو 
السفه بعينه؟ 


فق أراة أن معزب لظليثة متلا للتنطغ::والتفحق ‏ المدموع غانة المدسة: فى 

التظرر والقياس والتجريد المنطقي الصوري المتكلف بلا نفع ولا فائدة, 
فوالله لن يجد في مؤلفات القرن العشرين الميلادي مثالا أظهر ولا أفحش 
من ذلك الكتاب! ومع هذاء تراه اليوم معدودا عند عامة الأكادميين الغربيين 
المعاصرين كواحد من أهم كتب الفلسفة والمنطق الحديث في القرن 
الماضي, حتى وإن كانث أهميتة غند كتير.هن .أولتك الأكاديميين راجعة إلى 
كوه قن الهم "كورت غودل" بمرهناته التي تكلفها في إثبات عبثية 
وسوفسطائية ذلك المطلب الكلي الذي من أجله تكلف رامل وأستاده 
ا من الأساس! فلو صدق هؤلاء وتجردوا لشهدوا بأننا لا نحتاج إلى كتاب 
راسل ولا إلى مبرهنات غودل في تلك المسألة, لأتنا لا نحتاج إلى جعلها 
"مسألة" أصلا! ولكن في اكاديميا العقليات ومعاهد الفلسفة, كل شيء 
مطروح ومفتوح للتنظير وتكلف القياس المتعمق بأنواعه, إن لم يكن لغاية 
و منفعة معرفية معينة مقطوع بها أو مظنونة أو حتى متوهمة, فلمجرد 
إبراز "العضلات العقلية" والقدرة على التفنن في أنواع البراهين والأقيسة 
والنظريات, ومواصلة نشر ما هو جديد ومبتكر في تلك الصناعة, منافسة 
للأقران فيها وطلبا للعلو عليهم! فأقول: لست أبالي بما في الكتاب من حيل 
وألاعيب فنية بالغة الدقة والإتقان والعمق في التعبير الصوري والرمزي 
المنمق 10110311510 50211156]163660, وما فيه من طول نفس وعمق في 
0 . إلخ: يتلذذ به أصحاب الصناعات العقلية والمنطقية! المطلب 
2 الذي من أجله تكلف الرجل وصاحبه ذلك العمل - متمحض في 

العاف أ فمن كان من العقلاء والحكماء حقاء فلا يفوته تحرير الموقف 
المعياري الكلي من تلك المسألة بكل حزم, خلافا للفلاسفة 558 
والمدرسيين 50016 الذس لا عالي: الواحة متهم تسفافة أو قتية 


مطلوبه, ما دام قفد أثار به من الام الناس واهتمامهم ما يشبع شهوته, إذ 
يِجَعِله أستاذا متبؤعا في هدارسهم 


21 
فنية, من أراد أن يتلذذ بشيء منها فعل ولا حرج, ومن كرهها ولفظها بداعي 
الدوق العر دي أهجلها دلا رت ومن غير أن يتهم في عقله أو معرفته! هذه 
الكتب تكتب لتقدم للناس ما يزعم اصعايه أنه برهان عقلي موضوعي 
ومعرفة نظرية ملزمة معياريا لكل من يعقلها بأن يقبلها ويعتمدها! فمن كان 
غاية مقصوده أن يتلذذ لل ذهنه هو وقرائه بتلك النوعية من التنظير 
المتعمق والألاعيب العقلية الطويلة, فليتق الله في عقله وفي عقول الناس, 
وليعلم أن الله سائله عن علمه وما صنع به؛ وعن وقته وعمره في أي شيء 
أهلكه. وأنه مهما حدث الناس بحديث لا تبلغه عقولهم فقد فتنهم لا محالة, 
وأضرهم لا محالة! فإنما يجوز لصاحب المبحث النظري (في أي باب من 
ابقاف العلوم) أن ينشر مبحثه إن كان قد بذل الوسع في التحقق أولا من 
عة:بوفاتذتهه واه أرعة قفن الميز ان مها بتعوض. له كنين .من الناس من 
ضرر التخبط في فهمه لصعوبته ودقته (الذي هو حاصل لا محالة لملازمة 
النقصن: لنوع: اليس سبواء البقض الشرى :كن ضاحتن: التضنيف: ١و‏ :فض 
قارئه)! فكل ناشر إنما يقول لقرائه بمجرد النشر: "هلم إلى ا 
مادة تنفعكم". فهو داع لما لا يحصيه من آحاد الناس ليطالعوا كلامه. وهي 
مسؤولية شرعية وأخلاقية عظيمة ولا شك, وإلا ففيم النشر وما عرض 

الناشر منه أصلا؟ 


ومع ذلك فها أنت ترى كيف يقرر "هاردي" بكل صراحة أن المعيار الأخلاقي 
الأول الحامل على تكلف: البحث والنظطر عندة إتما'هقغاية ومقصود الإتيان 
بالحديد المسكر الذى ريمتار به«ضاحية نين أقزانه وتعوق بم علدهم: آبا.ما 
كان موضوع تلك الإضافة الجديدة 007 التي جاء بهاء فإن لم يكن لها نفع 
معرفي متصور عند التنظير, أو فا ئدة بة عملية تذكر على التحقيق, فحسبه ان 
يكون قد أثاز بها يتنهم خدلا تنظيزيا. طويلا 'ورحما في البحث. والأخذ والرد 
والكواب والجواب ب المقابل, يذكره الناس نه م بعد موته لقرون تأتي, كما 
والموسيقيين. 1 فحسب هؤلاء أن ارو في الناس كثيرا من 

المشاعر والأفكان والاراء.والموافقء وخركوا فيهم ما يشتهي الواجد 0 
تحركه في نفسه من تلك الخصالء, على ما في ذلك وحده من إشباع وإمتاع 
ورياضة للتفسن .والدهن !هذه هن نفس فلسيفة. ,المنظر المقدصر فو 
مباخث الصتافريفا عندما يطالت بتقرين القيهة الموطوعية لثفرة عمله :وما 
بذل من عمره في ذلك العمل! فلعلك إن سألته: "ما الفائدة الموضوعية 


التي استفادها الناس من كثير ‏ مما كتبت وألفت؟", أجابك في كبر وزهو 
بقوله: "حسبي أن شحذت همة أمثالك ليطرحوا علي هذا السؤال!"! 


لا يهم ما الذي استفاده الناس على الحقيقة وما انتفاعهم بتلك الأعمال! 
العهم أن "يخلد" اشم ضاحبها الفيظر المتفلسف: و"يدخل الثارية ".قن قوة 
وعمق مااقدمه للناس قن إنداع» وتدكرة: الأجبال .من الاقران والأنباع: من 
بعد موته قرنا بعد قرن, غلى. أنه جاء بجديد.من القول لم تستظعة الأوائل! 
العوم أن تجوت من المجيع :والختوضاء ما تحعل. كنيوا :من : الناين: تين 
متابعته واتباعم: آنا ها كان موضوغ تلك الهتابعة والثمرة المفربية عليها عند 
المناع !. وهذة القئمة المعيارنة عند الباحة أو المنظر: أها الغارئ المحترم 
في المتها ف يعتيا زعي الحذاة الغليي والقعلي والععدى يتقايه. إياءها كان 
مجال البحث والنظر الدق تخخض. في التاليف والشر فبه! «فلق كان لهؤلاء 
عقلحقا كما زعموا وكما انفهوا :وانفحوا يدعوى النسبة إليث بين الناس: 
لجعلوا لجواب السؤال: "لماذا نطرح هذه المسألة للبحث والجدال فيما بيننا 
من الأساس؟" ما يجب أن يكون له من قيمة موضوعية حقيقية, تنبع من 
معرفة متضيظة بالغاية الصحيحة: التي .من أجلها زكيت:في. عفوك العقلاء 
تلك القدرات: وفي: تفوشسهم علك الشهوات! أما: سلوك 'الصبية والأطفال فن 
تتبع كل مثير وكل شهي وكل لذيذ من ألعاب العقل ورياضات الفكر 
ومثيزات: الؤجدان. والشعورء لا لشيء إلا للتلذذ بها والتلذذ بما تجلنه من 
انتباه حماهين: الناسن ومن: اتصراف. انطازرهم : إلى ,صاحيهاء وإفناء «الوقت 
والعال .والنفيين .في :ذلك فهذا كيت :وإفقاد هنزم (أضشاع المزسلين عن 
التلبس. به: ولله الحمد على نعمة الإسلام التي لا يكون الإنسان عاقلا ولا 
حكيما إلا بها! فمن لا يدري في اي شيء يصح ان يهلك وقته وماله وعمره, 
ولا يدري الموضع الصحيح الذي يجب ان توضع فيه قدراته على التدبر 
والتفكر والقياس والنظر والتحليل. ولا يدري لأي شيء خلقت فينا (نحن 
قات كان من كن الناس قوع فى طرائى القرانن والتتجايب وأقدرهم 5 
التفنن في تلك الطرائق والتصنيف والتأليف فيها! بل كلما أغرق هذا في 
التنظير والتعمق بالبحت :فيما لم يحفق'الداعين الحامل على تكلفة تحقيقا 
صحيحاء فقد تضاعف استحقاقه لاسم السفاهة والحماقة أضعافا مضاعفة 
ولا شك! ولكن ماكر اتساب النافن الى العمل وطق متهم نراء! 


الأكاديميين ار اي في 0 الستاعات 0 ا 1 
سيما العلوم الإنسانية والنظرية,. يجد عندهم من الإفراط في التعمق 
والتنطع والتكلف ما يندى له الجبين: ولا ينبئك مثل خبير! فالقوم 3 


يؤلفون من اجل التاليف, ويكتبون من اجل الكتابة. وينشرون من اجل 
النشر, حتى إن من شعارات الأكاديميين المشهورة عندهم قولهم: "انشر أو 
اهلك 6 0 ا أي إن لم تنشر شيئاء أي اشيء, في جهة من 
ا بل ربما تعجز عن الاحتفاظ متاك في الجامقة التي تعمل 
بها! هذا الضغط الاجتماعي الشديد ع]نووع:5 /]6ع5 على الأكاديميين 
يجعلهم يتخذون النشر في مجرده غاية ومقصداء فيترتب على ذلك أن 
تراهم يتفننون في تفريع المسائل وتعميق الجدال وتوسيع الخلافات 
والسجالات بين نظارهم وباحثيهم في كل شديء, وفي ,طرح المزيد من 
الأسئلة المتكلفة التي ربما لا يحتاج العقلاء إلى طرحها أصلاء لا لشيء إلا 
ليظهر الواحد منهم نفسه بين الأقران ويحفظ مكانه الأكاديمي, مانن 
بإضافة علمية" تستحق النشر! 


هذه .أيها القارئ الكريم, هي آفة العا نتن الأكا ديفن نفسه (من حيث 
المبدأ) كما ذكرنا في غير موضعء حين يجري على غير تحقيق موضوعي 
للمقاصد المعيارية الكلية من وراء كل مطلب وسؤال بحثي, فحينئذ ترى 
جماعة من الباحثين قد انقطعوا للبحث في جملة من المسائلء وانبروا في 
التأليف والنشر والتدريس فيهاء فلابد وأن يكون التنافس بينهم دافعا لكل 
واحد منهم على مزيد من الإغراق والتعمق فيها وتكلف الإتيان بالجديد. وإن 
كان ذلك الموضوع الذي انقطعوا له وتعمقوا فيه من أبعد الموضوعات عن 
نفع الناس على التحقيق! فما دام قد اندلع الجدال الأكاديمي 6306701 
ع]03ه2 بين الأقران في جملة من المسائل الدقيقة, فلابد وأن يدلي كل 
واحد منهم فيها بدلوه أيا ما كان الموضوع, ملتزما في ذلك بطريقتهم, حتى 
يحظى باستحسان اكابرهم ويترقى في المناصب الاكاديمية بينهم,. ويحقق 
ما يطمح كل باحث صغير لتحقيقه لنفسه من علو وتفوق وظهور في المجال 
الذي تخصص فيه! "أين الإضافة العلمية؟” "أبن الجديد؟", هكذا سنال كل 
أستاذ كل طالب لديه في بحث الدكتوراه حتى يجيزه لنيل الدرجة, بصرف 
النظر - إلا في القليل النادر - عما إذا كان أحد من الناس يفتقر حقا إلى 
إضافة “الحريد" في تلك المسالة: أه حتى: إلى تجرد ترجيج موفق من تلك 
المواقف النظرية الجاري عليها الجدل والنزاع فيها (وليس الذهاب إلى 
إسقاط المسألة نفسها من الأساس مثلاء ودعوة الباحثين لإهمالها)! فالآفة 
أن يضيع تكلق التتظير (كعمل اخترافي) أمزا مقضوذا لذاته لا لغيزم. وان 
يصبح كل فرع من فروع النظر باعثا لفروع أخرى تنبثق منه تنطعا لا محالة 
على صورة تفاعل الانشطار النووي. على أثر التنافس الأكاديمي بين 
الأقران, لا تبعا لقيمة المطلب البحثي نفسه معيارياء والله المستعان! ولا 
شك أنها آفة خفية تقتضي كثيرا من الإعذار والترفق ومراعاة الأحوال عند 


التو دق ان تقال يكم اد ولك القعية الهامنها "تمه فلن عات 
الناعات: المعرفية ركنا عانهم دمن حنيك لا نينت رون ولسن: كلم الونا يات 
بمعزل عن تلك الآفة (آفة التنطع بالنظر) كما يحلو لكثير من الناس أن 
يوهموا به انفسهم! 


إن كثيرا من العامة من المفكرين والمتثقفة والمتفلسفة وتحوهم يظنون و 
انتفاخ المحتوى البحثي وتراكم المصنفات الأكاديمية عند 0 هذه الصناعة 
أو تلك, وتوسع التخصصات الفرعية تحتها وتكاثرها وتشعبها على نحو ما 
نرى في كافة المجالات الأكاديمية المعاصرة, هو علامة صحة في نفسه:, 
ويدل بالضرورة على تزايد المعرفة عند أصحابها وتطور المحتوى المعرفي 
نفسسه زفي الكيك» والنوع ).ومن "نه "تغلف" من .لم يلحق ذلك الركتئ 
المندقع في أبوات: التطيز :معهم (أي.من الباحتين المنتسيين. إلى الصنعة 
نفسها), وأعني بتطور المحتوى المعرفي: اقتراب أصحابه من إصابة 
الحقيقة ومطابقة الواقع في نفس الأمرء وهذا ليس صحيحا على الإطلاق! 
بل لعلي لا أبالغ إن قلت إن الأكثرية الكاسحة من المجالات الأكاديمية 
الكا ره تعاني في شطر كيم من المادة المنشورة فيها من التنطع 
المعرفة الضحيكةة مو ضوقا عا هه دده الاكا د الخطبرة (آفة 
الإفراط في التنظير والتنطع بالبحث والسؤال والنظر والاستدلال) إنما 
يستدرج إليها من خلت قلوبهم من التاسيس الشرعي الصحيح! فعددضا 
يكون قصد الباحث من بحثه والعالم من ا أن يصرف وجوه الناس إليه, 
وأن يضع 'لتفشة "علامة" على الخريطة ويحفر لإ”سشمه مكانا نين *الأفران: 
فهذا .قينا لم نترت على فيرراث: الثيقن نولم تا فس على الحكمة التي علمها 
زول الله-ضلي الله علية و سلم: لهذة. الامدي فار كفلم العلم لعتقع 'تفنتة 
في الذتيا والاحرة. فيخرص فى ذلك على التزام المغيار الشرعي الضحية 
لتقدير ذلك النفع في الدارين/» وإنما يتعلم ويعلم ويكتب ويبحث ويؤلف 
ليقال عالم وباحث وعبقري ومنظر عملاق, اتى بالعجائب والبدائع التي لم 
سق 'اليهاء. فإ :قبل ذلك. ويك : وبلفة:: :ففد»«نال: فراذة: وعضل “له 
المعص و ا 
يقول أحمد شوقي في بيتين لهما رواج كبير بين الناس: 
دقات قلب المرئ قائلة له إن الحياة دقائق وثوان 
فارفع لنفسك بعد موتك ذكرهاء فإن الذكر للإنسان عمر ثاني 


ونقول: نقليل من التدين نتبين غلط شوقي في هذا الكلام, فالكلام-ظاهرة 
أن ذكق الناسن للإنشان بعد فونه هو عمررة الثاني والضواف: أن يقال: 


ا ل لا ري 0 
بصرف النظر هل ذكرك الناس من أجله أم لم يذكروك! ففي الحديث عن 
أبني هريرة رضي الله عنه أن:'رسول الله ضلى الله عليه وَسَلم قال "إذا 
مات ابن آدم انقطع عمله إلا من تلاث: صدقة جارية, او علم ينتفع به, 5 
ولد صالح يدعو له", أو كما قال صلى الله عليه وسلم, فالعبرة في العلم 
الناس به! فإن صح ذلك في تركتك وفيما كتبت يداك, فم فى كملاة زفي 
الأرض نافعا لك أنت نفسك من بعد موتك, وإلا فقد جلبت على نفسك 
الندامة يوم القيامة. نسأل الله السلامة! فمن بذل البحث والنظر حتى يقال 
لم ويقال نابغة ويقال مبدع ومفكر وكذاء فقد توعده الله تعالى بأن يكون 

من اول من تعن بهي النار! فقن هه في العرييكف انه ضلي :الله عله وتسلة 
قال : "ثلاثة يؤتى بهم يوم القيامة: مجاهد: وقارئ, ومتصدق, فيقال للقارئ 
العالم: في ماذا تعلمت العلم وقرأت القرآن؟ قال: قرأت من أجلك القرآن, 
وتعلمت من أجلك العلم, فيقولٍ الله له: كذبت, وتقول الملائكة: كذبت, 
ولكنك تعلمت ليقال عالم وقرأت ليقال قارئ وقد قيل ذلك, فيوؤمر به 
فيسحب على وجهه إلى النار" الحديث. هكذا يكون كلام من عرفوا العقل 
والحكمة من نبعها السماوي الصحيح, وإلا فلا يتخذ من "رفع الذكر للنفس" 
مففضود! الذاته.. كطريق ‏ لتمدية. العمرر :وتخليد الاسم بين النانين. من- بعد 
العوت» شكلف: العلم .والبحختث: والنظر حتى تضرف: أنظان الناتن إلية في 
حياته ومن بعد موته, إلا منقوص في عقله ودينه وعلمه! 


ومن خطورة التنطع والإفراط في التنظير أنه يصرف أنظار الكافة عن أصل 
الخلل ‏ ومنيت: الداء؛ في كتين منمداهب. القوم .. [ة «وتتعلهي :بالقروة عن 
أصولها: وبالجزتيات عن كلياتها. وخد على ييل المنل, غلم الاحياء المعاضر. 
فاليوم أصبحت نظرية النشوء والارتقاء في كافة أكاديميات ذلك العلم عند 
الغربيين: مسلمة كبرى لا يقبل من باحث من بحاثيهم أن ينشر في محاولة 
تكدييها أو إسقاظهاء .بل جعلوها؛ اسان علم الاحياء المعاضر تقيسية! لهاذا؟ 
لأن التنظير المتنطع المفرط عند أصحابها قد بلغ بها قدرا من التراكم 
والتشعب والتفرع والتعمق والتوسع لا يتصورون تركه والاصراف عنه إلى 
غيره, لا سيما إن استصحبنا في الذهن ما للدهرية الطبيعيين من غعرض 
اعتفادق واضج في التمسلك :بها والانتضان 'لهاء, يذفعهم ذفغا .ويحملهم حملا 
على. تكلف. المريد :من. التعمق فيها. وتوسعة. .فاعدتها في أكاديمياتهم 
وحامها بوم الستحخصصة, ولكن كرا كبر ها عدوم بالازلكنوما افرظو| في تطيديفه 
وتأليفه في فروع تلك النظرية وتفصيلاتها, لا يدل في مجرده - مهما كثر 
وتعا كلم عندهم ددعلق ضععها ول يدفع عنها تظلان أضاوها العلستفية الاؤلئ: 
كما بيناه في غير موضع! فبالنظر إلى اتنا سميدن الأكاديمي المفرط الذي 


اعتمده القوم لأنفسهم في تلك المسألة, فإنه لم يعد من المتصور أن يُنشر 
اليوم شيء بهذا المعنى الذي حررناه في شأن تلك النظرية بين أيدي هؤلاء 
أو في دورياتهم العلمية المتخصصة أو في محافلهم الأكاديمية! هذا محال 


أن تسلو ! 


ونظير ذلك يقال في النظرية الديموقراطية في العلوم السياسية. فاليوم 
أصضبحت اتتقاذات النظار والفلاسقة والتقاد لمندا الحكم الديموقراطظي مما 
تعكدة إل كا دتمتو المغا صر ون الحفحت صورة: في الغلوة السا سه من ماح 
تاريخ الفلسفة ومن جملة المواقف الكلاسيكية البائدة التي لم يعد يشتغل 
بها أحد من النظار اليوم ولا يعنيهم الاشتغال بها! بل أضيع من سين في انق 
أصل .الفلسقة الدتموقراطية يفسع) تلق يبه '"تهمة" مضاذة الديموقراطية 
أو معاداة الديموقراطية 08616ع61-06000مم! 0 كان السبب 0 تلك 
التهمة وفي ذلك العزوف العام عن حمل تلك الانتقادات النظرية محمل 

الجد. أن ظهر أخيرا للقوم ما يصلح أن يكون برهانا بينا وحجة ظاهرة على 
فسادها وبطلانها (معياريا). ويُثبت بما لا يدع مجالا للشك أو النظر أن 
الديموقراطية حق وأنها هي النظام السياسي الأحسن والأرقى والأصح؟ 
أندا! وانما وقح للقوم من الامراظ فى التنظير والتنظع والتوسع فيه في بلك 
النظرية بعينها حتى طغت على ما سواها واكتسحته عندهم, ما حركه لديهم 
جملة من المحركات الاجتماعية والاعتقادية, منها ذلك الارتباط الفلسفي 
التلازم ‏ بين الديموقراطية والفلسفة العلمانية الليبرالية وميتافزيقا 
الطبيعيين) التي لا .يخفى. اعتناق أكثر الأكاديميين ال م تهدورة ها وى 
بأخرى! فمعلوم أن كل من اعتنق فكرة ما ٠‏ مهما كانت 
فاسدة في نفسها بينة البطلان: واحب: أن 0 ع 590 1 تخ منهم 
حزبا يوالي ويبرأ عليهاء ويعلو بها في درجات السيادة والسلطان في الأرض 
من غير أن يمنعه من ذلك مانع أو يدفعه دافع, فلن يجد في الأرض 0 
وبالنظر إلى اكتساح تلك الفلسفات للممارسة السياسية الفعلية لأكثز 0 
العالم ولكافة المنظمات السياسية الدولية في هذا الزمان. فقد أصبح من 
تدعو إلى .نظرية. .أخرق يخلاقت: الؤيجوفراطية :وكانها بغرة”خارج السرتب 
ويسبح عكس التيار! ومما يبعد للغاية أن يترقى ناقد كهذا بين الأكاديميين 
بنقذه. أواأث ينشر كلامه عند الأقران في نفس التخصص! 

وفن “هنا يتشا :ضفظ الأكرانة وتمضي القافلة ببناء المزيد والمزيد من 
التنظير المتراكم والمتفرع والمتشعب في كل تفصيلة من تفصيلات 1 
النطويةب قتصاعف: لفغارتقيا عن انقيهم ١‏ دولا بتر فى من :برية: الترقئي هن 
الباحثين في تلك العلوم إلا به. ولا يتقدم من يريد التقدم ويعلو من يريد 


العلو والظهور إلا من طريقه! أما ان ياتيهم اليوم من أقرانهم من يقول لهم 
إن الديموقراطية ليست في الحقيقة إلا حكم الدهماء والجهلاء وتمكين 
السفهاء من أهر الغامة: فدغوا غنكم تلك السفسظة التي اغرقتم أنفسكم 
فيها في ات العمل الديموقراطي وبناء المؤسسات الديموقراطية 
وإدارة الحملات الانتخابية ونحو ذلك, وانصرفوا عن الأمر برمته إلى ما هو 
أرقد هنة وأقوف: فهذا لآ يمكن: أن تثُقبل منه كلامة. عند القوم مغ أنة: هو 
الحق بعينه! 


وفي المثال الذي نحن بصدده في هذا الباب نظير ذلك (أعني التنطع في 
التنظير الرياضي والجيومتري) وإن كان لا يظهر المحرك الاقادت 
الميتافزيقي تحته كما يظهر في المثالين السابقين بجلاء ووضوح! فقد 
ناسكسيت بالفعل أكاديميات كاملة ومعاهد ودورياتٍ علمية ودور نشر 
ومناصب علمية ودرجات بحثية .. إلخ, لتلك الفئة من الأبحاث عند هؤلاء, فلا 
مكن أن .يقبلوا من ناقد أن ينقد الأصل الذي قام عليه جميع ذلك عندهم, 
بل يجب أن يمضي الحوم إلى مزيدٍ من التشعيق والتفريع والننظين ها 0 
المتخصصين فيها, دفعة من بعد 0 وقد تناولت مشكلة التأسيسن الإداري 
الأكاديمي 0 / 100311231100]لاأأ05| هذه في غير 
هذا الموضع وبينت ما حاصله صعوبة بل امتناع أن يصدر قرار سياسي بغلق 
موؤسسة أكاديمية معينة و "تسريح" منظومتها التدريسية وجميع العاملين 
فيها بناء على دعوى مفادها أن هذا المجال لم يعد الناس بحاجة إليه (مثلا), 
لا سيما تحت النظم الديموقراطية (وتأمل ثم راجع إن شئت ما ذكرناه آنفا 
من سبب تمسك الكافة في هذا الزمان بغطاء الديموقراطية)! جماعة من 
الناس قد أصبح التخصص في البحث والتدريس في القضية (أ) هو مصدر 
دخلهم الأساسي وهو طريقهم للترقي في المجتمع, فلا يحسنون غيره ولا 
يعرفون سواه: ماذا تتوقع منهم إن خرج من يقول لهم إن )ع( هذه لا قيمة 
لها على الإطلاق ولا تنفع الناس في قليل أو كثير, وإنما هي من قبيل التنطع 
والإأقراط في التنظين: .دع عنك أن. يقول لهم إنها مما يفقسد على الناس 
عقولهم وعقائدهم؟ فكيف بمن يتخذ قرارا بإغلاق تلك الأكاديميات البتة؟ 47 
هذه مشكلة اجتماعية وسياسية نتجت عن الإفراط في التنظير والتنطع في 

البحث والتقسيم, الذي 0 58 الإفراط في التاسيسن الأكاديمي إقراطا 
أورث أصحابه كثيرا من ٠‏ وجعلهم اليوم يرجعون على أعقابهم 
ويتكلمون عن إنشاء ا 0 الأقسام الجامعية) البينية 000 
البينية, أي التي يجفع فيها الطالب والباخت رين "تخصصين تخضكين" أو اكثر عن نلك 

التخصصات التي سبق منهم ضرب اسوار التاسيس الأكاديمي الصارم من 


حولها! 


واليوم ظهرت الضرورة من جديد ليكون الاستاذ المتخصص في تدريس علم 
من العلوم الإنسانية. قادرا على تدريس غيره معه من فروع تلك العلوم 
اه الكثيرة التي أضبحت تكاثر عمد القؤم غير ضابظ. ولاجة! وكدذلك 
الضرورة لأن يكون الباحث الأكاديمي قادرا على اقتحام عدة مجالات من 
تلك العلوم باروات البحث والنظر فى فين الوقن :ومن ثم النشر والتأليف 
فيها! لماذا؟ لأن تعريف حدود الاختصاص التي ينتهي عندها كل علم من تلك 
العلوم الجديدة (أي تعريف مباحثه وموضوعاته ودائرة النظر فيه) اصبح 
أمرا مغرقا في الإجمال بالغا في الصعوبة! وحسبك أن تتكلف - على سبيل 
المئل - أن :تشرة لظلية الجافعة العرق: بين علم الأشرويولوخيا الاجتماعية - 
- وعلم الأنثروبولوجيا الثقافية, أو أن تبين لهم أين ينتهي علم الجغرافيا 
0 أى الشلدكية وين نيدا حلم البعسى الوني! هذه "المشكلة تظهر: في 
العلوم الإنسانية كما لا تظهر في غيرهاء كما ذكرنا آنفاء لأن العلوم الإنسانية 
كلها تتخذ من سلوك الإنسان وإدراكه ونمط حياته موضوع بحثها ودرسهاء 
فلريماا كان من .بالغ: التنظة. والافراط الاكاديمي أن متحد أكثر من علم 
مستقل أكاديميا لدراسة تلك القضية المجملة من الابتداء! والآن. وبعد أن 
أفوظ اضعاب كل تخصض اكاذ بهن .من تلك التخصصات؟ المتكاترة المعرافية 
في التعمق بالتنظير فيهاء أصبح القوم يتساءلون: "إلى أين؟". وظهر لديهم 
الداعي: الحتمثت لتوسعة :ذاثرة البحت: التبنق كمابيناء ولجمة :شتات التطر 
وأطراف البحث بغضها. إلى. بغض.. لمصلحة تلك المظالب التجتية..نفشها 
الي اتدقع فيها أصحاب :تلك التخصصات من عبن أن يشهوا إلى جهود غيرهم 
من اهل التخصضات الأحرق :قن .نفتن. المطالب.. حتى: ]نك كتير] رقا تررى 
بحنين يوشكان. أن:تتظابقا في الطرع أو الفسالة البحنية وفي منهج البح 
وآليته, مع كونهما منشورين في رين أكاديميتين 00-6 0 
فلا شك أنه خلل حملهم أخيرا - بعدما غرق الاين فيما غرقوا - على أن 
يلوهوا السوال الحوفرس: ما.ضكى التخصض' الا كا ديعن :فس وها الدافة 
إلى إسنانة ٠‏ [مستهولوحا ,وبي اوجيا) :وما الداعي إليه عند التعقيق؟ يحب 
أن تعيم الناسى أت الأفراط والغلو مذموم: في. كل شيء حتئ.:في البحث 
الغلمى والعلم الاكاديمئ!: حب ان تفههوا أن 'افة العلاسفة (واعى ينها 
الحرص على التخصص في استيلاد المسائل البحثية بلا حدٌ ولا نهاية, 
والتعمئ والتتظع :في البحت ‏ فيها. صرف النظطز عن تحقيقالداعي الطرة 
كل :سوال ومدى.العاجه للبعث فيه معاريا) ضر بالمعرقة التشرية قوق ما 
تنفعها! ولو كان مرجع القوم في جميع مطارحهم البحثية من الابتداء قول 
رسول الله صلى الله عليه وسلم في كلمتين موجزتين فيهما من الحكمة ما 
تمس حاجة العقلاء إليه: "هلك المتنطعون". لما عانوا ذلك التخبط الواضح 


بعد قرن ونصف من التعمق بالنظر بلا حدٌ ولا غاية. والحمد لله على نعمة 
الإسلام والسنة! 


لقد خضت في هذا الكتاب, كما ترى أيها القارئ المحترم, في عدد وافر من 
المباحث التي تعد عند العلماء (أعني علماء الشرع المطهر حفظهم الله 
ركع قدرهم) من فضول العلم ومن أبواب التنطع بالنظر. لا لشيء إلا 
1 للمشتفلين :التخصضات ذاث الصلة (وأنا'منهم) انها كدللة» ولايين 
لهم صدق ما يتكلم به هؤلاء العلماء والأئمة الكبار من حكم مجمل بالنهي 
عن التنطع وعن الاشتغال بما لا نفع فيه من أنواع المباحث! فإن كثيرا من 
فى جلدتننا: من الستخخصين “في الظطيعيات هما كان: ,ليتصون أن الخرافة 
والعبث والتنطع يدخل على علم كعلم الفيزياء (كما تجد في مجمل كلام 
أئفة السية. المعاضرين: في نقد غلم" الفلك تلا ).نم لفا.قر| كنانا “الة 
الموحدين" تبين له وجه ذلك ولله الحمد! وها نحن نبين للناس بحول الله 
تعالى أنه (أي التنطع) واقع حتى في علم الرياضيات نفسه., الذي يعده كثير 

من المفتونين. احكم: العلوم :واضيطها ,واتعدها عن التتلين الفاشة. والغلم 
الزائف! فإن الإنسان لن يطلق لعقله وخياله العنان ليتوسع بالسؤال 
والبحث في كل باب من أبواب المعارف بلا حدٌ ولا ضابط شرعي إلا ضلّ لا 
محالة وهلك لا محالة! كما أنه لن يؤسس بحثه ونظره على اعتقاد غيبي 
فاسد إلا أتى بالخرافة والضلالة لا محالة. سواء كان بحثه من أنواع البحث 
التجريبي أو التازيخي أو التتظير الفلسفي أو غير ذلك: وسبواء كان موضوع 
بحثه في الطبيعيات أو الإنسانيات أو غيرها! هذا هو الفارق الجوهري بين 
أهل السنة وأهل الفلسفة والكلام في دوافع النظر ودواعي البحث نفسه 
من الاساين» “فالفلاسقة ‏ واضار بهم تقولون : اسال وابحث أولاء تم خافل: فقن 
الحاجة إلى ذلك البحث والداعي إلى طرح السؤال وما قد ينتج عنه من 

ة عملية لاحقا إن كنت فاعلاء المهم أن تسأل وتشكك وتنقر في كل 
0 وأن تتخذ من ذلك السؤال نفسهٍ ومن خوض الجدال عليه صدعة وفناء 
حتى تعلو به بين الناس وتمتاز عن أقرانك! وأما نحن فنقول كما قال 
زسولنا صلى الله علية وشلم وكما درجت علية أئمة الحكمة والهداية الإلهية 
من بعده: هلك المتنطعون, هلك المتنطعون, هلك المتنطعون! 


ولآنأضحان عشاعة الحيومتري البحتة يدركون: أن كثيرا من تلك الأوهام 
والتخيلات التجريدية المنقطعة عن الواقع عندهم (من اصل مبدأ الإمكان 
نفسه) لا قيمة لها معرفيا ل على الإطلاق, وأنة قذ. بات من 
المستساغ.مبدتيا إخراجها من مسمى "العلم" علن. أي اعتبان, أصبحت ترى 
منهم من يميل إلى اعتبار جهودهم في تخيلها بمنزلة "العفل: الفني" كاعمال 
النحاتين والرسامين ونحوهم 0150 غ81/! ذلك أنه سواء كان العلم هو كل ما 


وجد الإنسان سببا تبرأ به الذمة لاعتقاد مطابقته للواقع. أو كان هو كل 
دعوى مطابقة للواقع تحقيقاء ٠‏ فمن غير المعقول أن تعد امثال تلك المباحث 
من جملة العلوم! واليوم صاروا كأنما يقول قائلهم بلسان الحال: لا بأس, لا 
يهم أن تعتبروها علوما | و معارف صارمة في سعيها لمطابقة الواقع, أق حتق 
أن تعاملوها كمعاملتكم مباحث الرياضيات التطبيقية الجاري استعمالها في 
كثير من العلوم, المهم أن يظل الواحد منا غارقا في التلذذ بقدرته على 
تخيل. قا نحلو له أن نتخيله من :ذلك: ل ل 6 
ذلك كما تحب ونشتهي» كما يتنافس الفنانون والأدباء والشعراء فيما قر 
يبدعون! بل إنهم يصرحون بهذا المعنى صراحة بلسان المقال, ففي التمهيد 
لكاب له يعنوان "رجلة غيز العبقرية: المبرهات العظيية في الرياضيات": 
يقول الرياضي الأمريكي "ويليام دانهام" 0ق ططاطناط ,نالا 48: 


في مجالات متنوعة كالأادب والموسيقي والفنون, ثمة عرف مستقر 
وهو تأمل الأعمال العملاقة 5ع©0016ع11356! - الروايات العظيمة, 

و السيمفونيات الرائعة, أو اللوحات الفنية الرائقة - بوصفها المادة 
7 والموضوع الأكثر تنويرا للدراسة والبحث. فتجد الكتب 
والمصنعات 'توضع والفغررات تدرس في هذه احوضو اده لحديدا 
وبأولئك الرجال والنساء الذين أبدعوها. ففي هذا الكتاب, أقدم 
مدخلا مشابها لعلم الرياضيات, حيث لا تكون الوحدة الإبداعية (محل 
التامل): «هي. الرواية أو السيضفوتية: وإنفا ٠‏ الصبرهتة الرياضية, 
وبالتبعية فليس هذا الكتاب كتابا تقليديا في الرياضيات, إذ لا يوفر 
للقارئ تطويرا موضوعيا خطوة بعد خطوة لفرع ما من فروع 
التخصص. كما أنه لا يركز على .الخانب التطبيقي. للرياضيات» :في 
معرفة أفلاك الكواكب, أو في فهم عالم الحواسب الآلية أو حتى 
في موازنة رصيدك البنكي. فالرياضيات, بالطبع. قد كانت أداة بالغة 
النجاح في تلك الأغراض التطبيقية. ولكن لم يكن الدافع الذي حمل 
إقليدس أو ارشميدس او جورج كانطور لبذل ما بذلوا من طاقتهم 
وعبقريتهم في الرياضيات هو منفعتها الدنيوية لاأ|أنأنا /ا101م/الا. 
فإن. هؤلاء لم يجدوا في أنفسهم الحاجة: لتسويغ أعمالهم بتصور 
التظبيق التفعي: تماما كما لم يخدة. شيكسيبر داغيا للاعتدان عن 
كتابته ما كتب كن قضاتد الحن بدلا من اليس كنات فى الظليد 
وكما لم جد فان عوة زاعيا الاعتذار كن ره لوحاته الشف بدلا من 
الاشتغال برسم لوحات الإعلانات. 


قلت: تأمل كيف يحقر الكاتب مبدأ النظر في الثمرة النفعية ا 
العملية الموضوعية للبحث الرياضيء لأنه يدرك تمام الإدراك أن القوم لا 
ينطلقون في مباحثهم من مرجعية معيارية موضوعية يعرف منها ما يحسن 
وما لا يحسن للإنسان أن يشتغل به من أنواع السؤال والنظر, ولأنه يعلم أن 
النقد 'إن توحة: لكثير مخ أعفال. الرياضيين هر تلك الجهة: فسيةهي عنها 
اسم العلم نفسه بالكلية! ولا يبالي الرجل بما ترتب على تنطع الرياضيين 
من إفساد لعقائد البشر وعقولهم ومن إغراق لهم فيما أحسن أحواله أن 
يكون لغوا لا نفع فيه! فغاية امصاعه يمك رو وا دآ يدول كمااترى إن 
اتهمتمونا بتلك التهمة, فاتهموا شكسبير وفان غوخ من باب اولى! 


وبصرف النظر عن موقفنا الشرعي مما ذكر ومما قاس عليهء. فهو قياس مع 
فارق لا يخفى على عاقل! فالناس تُقبل على دراسة الرياضيات على أنها 
علم له نفعه وفائدته العملية المباشرة في حياتهم, وكثير من العامة 
والجهلاء يعاملونه - كما أشرنا آنفا - على أنه العلم الأضبط والأحكم 
ويظنون أنه لولا أن كان كذلك, ما صار لغة للبحث الطبيعي (ذي النفع 
التطبيقي والتقني أيضا) عند أصحابه! أما أعمال الأدباء والشعراء 
والرسامين فتؤخذ ترفا وترفيها ولعبا في الأعم الأغلب, ولا تعامل معاملة 
الدعاوى المعرفية التجريدية بشأن الموجودات الواقعية أو الممكنات 
العقلية كما هو الشأن في أبحاث الرياضيين! وقد جاء في الصحيحين 
وغيرهما قول النبي عليه السلام: لأن يمتلىئ جوف أحدكم قيحا خير له من 
أن يمتلن شعرا! فلماذا حذر النبي عليه السلام من الشعر هذا التحذير 
وقبحه هذا التقبيح, في | نه لمر ان ينه صحابته (كحسان بن ثابت رضي الله عنه) 
عن نظم الشعر بين يذية من ان لآخره وأقرهم على بعض ذلك؟ السبب أيها 
القارئ الكريم أن من ملأ جوفه بتلك البضاعة فقد ملأه بما غيره أولى منه 
وانفع. وهذا واضح! فإذا كان هذا يقال في الاستكثار من فن يُنظم فيه 
الكلام “نظها ,بديعا يتقين- فيه العاسن :ونيد عون:: “مركون: حكم النطم, بحكم 
المنظوم: حسته حسن وقبيحه قبيح, . فكيف بما ذكر من صناعات لا حقيقة 
للإبداع فيها ولا ثمرة إلا اللغو واللعب (كالموسيقى والفن التشكيلي وهذه 
الأشياء)؟ فإذا علمت هذا فتأمل ما في ذلك القياس الذي جاء به الكاتب من 
تلبيس وتلاعب بعقول العامة, والله المستعان! 


لست أبالي. كباحث أكاديمي يرجو نفع الناس بما يدعوهم لقراءته من 

أبحاثه. بأن أسأل شاعرا كتب قصيدة في الغزل لماذا كتبتها. ولكن ١‏ 
يسعني ألا أسأل جورج كانطور (على سبيل المثل) لماذا تكلفت البحث في 
تلك المسألة التي خرجت منها بنظريتك المشهورة 11601 أع5 
وبمفاهيمك الجديدة بشأن اللانهاية العددية, ولا يسعني الا أبعت في الثمرة 


المعرفية والعملية المترتبة على الاشتغال بقضية كهذه من حيث المبدأً! 
فإن للأمر تبعات وآثارا على اعتقادات البشر ومعارفهم (قد كشفنا في هذا 
الكتاب:وقيرة عن بعص جوانبها) لا يجوز عند العقلاء المتجزردين من أهوائهم 
أن يغفلوها! أما أن يصير البحث والنظر والقياس لعبا في لعب ولهوا في لهو 
ولغوا في لغو. فهذا شأن الصبية والأطفال,. وهو من سفاهة الفلاسفة التي 
يتترة عنها أنباع المرتملين! تكن قوم لا.ناني العمل حتى: تكن على بينة من 
نفعه ومن أنه ارجح من صرره» ومن ان جدواه تثقل في الدنيا والآخرة على 
ما يلزم له من بذل وكلفة, وهذا في جميع ما ناتي وما نذر! اما هؤلاء فلا 
يريدون إلا اللذة العاجلة بإعجاب الناس بهم وتخليد أسمائهم وتعظيمهم 
بإبداعهم ورفعهم فوق الأعناق, كالضنى الاحفق لا يبالي يها هذ “رضيته من 
ضرر في لعبة يتلذذ بها, ما دام يجد من اللذة ما يشبع شهوته العاجلة حال 
اللعبي!'فاف القريعين أحق :نانم الفقل. والحكقة وببملاقة الفلف والتديق إن 
كنتم صادقين؟ 

لقد تكلفت كتابة هذا المبحث حتى أبين للمفتونين بالطبيعيات والرياضيات 
أن علم الرياضيات ليس هو العلم الأحق والأحرى بوصف "العلم الأضبط" أو 

"الأحكم" أو "الأقدر على إنتاج الدعاوى المطابقة للواقع" أو "إنتاج الحقائق 
النقينية". "كما .يظيه-عامة ' الجهلاء. الففتوفن. ما درج عليه استعمال 
الجوا رمات الرياضية 8100118005 في إنتاج أنواع التنكولوجيا المنتشرة 

فى جياننا النوم. في كل جاتب من ,جوانيها! “وان :هذا الوضف. نما ياني من 
علو وإفراط الماديين الطبيعيين المعاصرين! فها أنت اترى كب اه أن المحتوى 
بالتجريد المنطفيى لا جاحة بالعفلاء لتكلقة, سا لكو كر 
علاقة لها بالواقع ولا حتى بالإمكان العقلي /ا©02115606©16»© 83110031 ! كل 
صناعات البشر وجهودهم في التنظير فيها وفيهاء وجميع فنون العلم الدنيوي 
تتفاوت الدعاوى فيها ما بين دعاوى قطعية الثبوت شديدة الجلاء والوضوح 
فلا يماري في صحتها عاقل (كقولنا إن الواحد نصف الاثنين مثلاء أو 
استعمالنا لجدول الضربٍ أو لعمليات القسمة والجمع والطرح ونحو ذلك 
من عمليات الحساب الأولية عأغ2115©0), ودعاوى فيها من الإجمال 
والاشتباه والغموض ما فيهاء بل ودعاوى لا تستحق النسبة إلى جملة 
المعارف والعلوم اصلا (كما ضربنا عليه المثل في هذا المبحثء وينبري 
فلاسفة الرياضيات فى الانتضار له: وان .لم يبالوا باعتباره:من جملة العلوم)! 


ألا فاعلم, وفقك الله لرضاه. أن علم الرياضيات لا يخلو من التنطع! فإن 


كمع ضاعاف البحت النشوف ينزد . غليها الإقراط والإغراق في التعمق 
العد موق ميقا فيها تعلف. الرياضات: يل لعلي. لا آبالغ: إن :قلت انه .مق اكثر 


العَلُوْم النشرية خَظا “في الاقراظ: والقظع والتغمق الغدموم غتق من عقل 
مقاصد الباحثين. ومزاميهم وتحلى بالحكمة. التي جاء بها المرسلون! فلاغرو 
أن تصن الأمر فى أدبيات المتعارف: البشرية على تلك الحالة البائشية التي 
تراها اليوم فى مكتات كافه الجامغات العالضة, فى غنات الضابظ المعتاري 
العخدم الذي يفرق به الباحثون (في مرحلة طرح السؤال البحثي 0 
كه وطاقة, وأن يشتغل بها عن غيرها من ثدب إليها من عقلاء الناس 
العادرين على البدل .قذها, وبين ها حفة أن عد:من الفظه :ومن الففول 
بالنظر ومن اللغو الفارغ. وأحسن أحواله أن يكون صرفا للجهد والطاقة عما 
غيره أولى منه: ولا حول ولا قوة إلا بالله! قوم لا يعلمون لأي غاية خلقوا 
أصلاءفاق«قصد واي غاية وأي-معيان تلتمسيه عتدهم- في: البحنة: والتطار؟ 
الشأن هناء أيها القارئ الكريم, فيما يمكن أن يسمى بالبحث الراشد, الذي 
لا يكو راقندا إلا باتطلاق صاحيه .من تسويغ معنارى موضوعي لميدا ظرج 
المسالة مجل. البحث , للنظر من الابتداء, من قبل تكلف الجهد والعناء! فما 
تروف بهذا إلا إن" 'نرشد " البحث وجهوده عند المسلمين, فيحصل لهم بذلك 
- بإذن الله تعالى - الاقتصاد في النظرء والعافية من التنطع والتعمق 
العدمدم في الشرع والعقل. فعا ولا:تحضل لهم التدافة يوم لا ينتفع مال .ولا 
شون الا.من أت اللم ملف ليه ! 


لقد فشا في الرياضيين المعاصرين وضع دعاوى هم يعترفون بانها لا تبلغ 
حتى ان تكون من جملة النظريات 11601165 فضلا عن المبرهنات 
115+ فأصبحت تسمى بالتخمينات 65]لاأع200[6©! فمن أين يأتي هذا 
الكبر والغرور العظيم عند الرياضيين الماديين والفلاسفة السابحين في 
؟ ومن اين نأنن الاعتقاد بأن كل .ما يتكلفه هؤلاء من مطالب البحث 
والطلر فلابد أن يحترم ولابد أن يوقر وأنة يقدم للناس على أنه نفع 0 
وفائدة صرفة؟ إنه اعتقاد فلسفي ميتافزيقي لا يختلف عن اعتقاد الوضعيين 
الإمبريقيين بأن ما لا يمكن إثباته بالحس والمشاهدة فلا يرقى لأن يعد من 
جملة المعارف! لع قو فين | عنهاذ الوضعيين لأنهم لا يقصرون المعرفة على 
فا يمكن"مشاهدتة صبدتيا وحسيب» يل وعلى. ما يمكل: إثبانة منظقيا وزيا ضيا 


كذلك! 
ومع هذا يجب أن يكون واضحا انانب الكريه 1( ار أن كل ما يقال له 
"هندسة بحتة" أو "رياضيات " لا قيمة له ولا نفع فيه بل ولا أزعم أني 


مسي ل كاي عي مسحروساي رسا ران 
الإطلاق! وإنما أعلم يقينا أن فيها ما لا قيمة له البتة. وفيها ما هو مغرق في 
الوهم والمغالطة, بل وأكثر من ذلك أن القائمين على تلك الأبحاث 


والمشتغلين بها لا يرون بأسا ولا عيبا بذلك, بل يرمون من ينتقد عليهم هذه 
المسألة بضيق الأفق وضيق العقل! فأنا أزعم - كما لا يخالفني فيه عامة 
الرياضين أن. باب الرياضيات المحصضة والهتدسة المخضة هذا إنما استقل 
يه دارسوةة أكاديميا :في المون الناسع: عسشر فن الباحين فيما. نات يعرف 
"بالرياضيات التطبيقية", ليطلقوا العنان لخيالهم بلا قيد ولا شرط, كمجال لا 
يهدف للفائدة التطبيقية (كما هو الأصل في مبدأ العد والحساب وإجراء 
العملياك الرياضة في أضل تشانه) :وانما بهد ف للتافل في درجة "عليا" :من 
التجريذ الرياضي والهندستي .ؤقياش الشمول لا يلزم أن تكون لها أي علاقة 
بالواقع الخارجي أصلا! وهذا ولا شك مطلب نظري كلي يجب إخضاعه للنقد 
بما ناه مخ آدوات مع .ما ترق عليه د تاررحيا :مرح تفنيم. كاذ تفى 
لتخصصات الرياضيين, وما ترتئب على ذلك تبعا من توجهات في تدريس 
العلم :ثفننة فى المدازنين والجامعات: لآ أن تقال :دعونا تكلم :وتنا مل و تجلق 
بخبالنا كالرهامتن: ةو الشعراء ! 


مبحث في أمثلة للغلط والمغالطة في التجريد الرياضي: التنظير الميتافزيقي في مفهوم 
التسلسل العددي وما يسمى "باللانهاية 
سبق أن ذكرنا في غير موضع أن الوياضيات إنما هي لغة رمزية كأي لغة 
(العلاقات الذهنية بين أسماء الوحدات المتكررة - ككميات أو أعداد ع سواء 
كانت تعبر 'عن. أعيان: فتبايتة كما في 'المعادلات الرياضية: وتحوها أو عن 
صفات متداخلة لعين واحدة كما في التعبير الهندسي). فليست هي 
'' مكتشفة" ولا "مخترعة" كما اختلفت فيه الفلاسفة, وإنما هي لغة رمزية 
تتعامل: مغ عض أنواع المعاني التجريدية بصورة مفرجهها. إلى ميد المعالحة 
اللغوية المنطقية للعلاقات بين تلك المعاني اللفظية محل البحث والتجريد. 
فما كان من بدهيات تلك المعاني في التجريد الذهني فإنما يتوصل منه 
00 والمعالجة اللغوية الرمزية) إلى تصور علاقات كلية تجريدية 
- معنويا - بين معالجاتها المختلفة ولا شك (وليس اكتشافها 
اه الأنطولوجي). وما كان من صور التعبير الوصفي والهندسي عن 
0 واقعي, فإنما هو ضرب من التعبير اللغوي عن شيء أو نوع واقغي, 
يما يزد على أي تعبير لغوي من إجمال وتأويل واشتباه ومغالطة وسوء 
تصور وغير ذلك (وليس هو اختراعا بالفعتى الوجودى أيضا): 
والخلاصة ان عملية التنظير الرياضي إنما هي عملية تعبير لغوي بصورة 
رمزية عن نوع مخصوص من أنواع المعاني التجريدية. لكن من قرط ما في 
ذلك التعبير من تجريد لأنواع الكميات العددية 030618165ا© ومعالجاتها 
5 ]]003,. ومن تعقيد في العلاقات المركبة لتلك المجردات, فكثيرا ما 
يغيب عن ذهن المنظر الرياضي أنه في الحقيقة إنما يتعامل مع تجريد 
رمزي لعلاقات معنوية متلازمة بين أنواع المعدودات الواقعة تحت الإدراك 
البشري, فتميل نفسه إلى تصور المعادلة الرياضية وما تعبر عنه من 
مجردات لفظية وكأنها أجسام (أو اعيان) مستقلة خارج الذهن (انطولوجيا) 
كما جنح إليه أفلاطون ومن تابعه (فيما يعرف بالأفلاطونية الرياضية 
ممكادمهغ513 ادع أدصمعط]813) 49. أو إلى اعتبار التعبير الرياضي بعموم 
مصدرا من مصادر التلقي المعرفي المستقل واستخراج الحقائق المعرفية 
بشأن نات الموجودات الميتافزيقية على سبيل الوجوب العقلي! 
فكثيرا ما يتسى الرياضيون والفلاسفة أن ما يسمى بالمغاذلة الرياضية إنما 
هو تعبير لغوي رمزي عن التساوي الكمي الناتج عن جملة من الخطوات 
الإجرائية 066/3]610175 (كالإضافة والحذف والمضاعفة الي المتساوي 
.. إلخ) الجارية على نوع أو جملة من أنواع المتعددات التجريدية (التي يصح 
ريا آن. 'تعيق عقن أى الوق ف اماه المتعددات الوجودية في الأعيان). 
وكثيرا ما يختلط المعنى التجريدى. للرفز الكفي. أو الغملية الاجزائية. في 
ذهن المنظرء فينشأً عن ذلك غلط كثير. وهو اختلاط وقع فيه الفلاسفة من 


زماق] اأقلاظطوة تفقسة: ومثالته المشهورة: :ومن امثلة الخلظ:' نيو المعدي 
الذهني المجرد والحقيقة الواقعية عند الترميز الرياضي, ذلك الخلط الواسع 
القديم (تاريخيا) في معنى اللانهاية 00 الرياضية ومعالجات أنواع 
المجموعات المتعددة والمتسلسلة بعمو 
ولعل مخ :أشتهر الأمئلة واقدمها فى 6ك الفلاسفة لؤقوغ الفنظر الرياضت 
في بناء واستنباط نتائج رياضية مصادمة للمنطق ومخالفة للواقع المشاهد 
نفسه, بناء على سوء تحرير مفهوم معين للرمز أو العملية الإجرائية لديه؛ ما 
حرره الفيلسوف اليوناني "زينو الإيلي" 2163 06 2600 (وهو من فلاسفة 
القرنث الخامس قبل الميلاد) من "مفازقات" أراد أن يثبت: بها أن. الحركة 
ومطلق تعدد الموجودات إنما هو ضرب من الوهم الذهنيء, وهو في ذلك تبع 
"لبارمنيذين"” الذي رعق أن العالم- العسي» (نماء فيه .من اشياء. متعددة 
متفاوتة) ليس إلا وهما ذهنيا! وكان من بينها تلك المفارقة التي اشتهرت 
فيما بعد باسم "مفارقة أخيليس والسلحفاة", حيث تخيل زينو أن سباقا قد 
انعقد بين "أخيليس" (البطل الأسطوري المعروف) وبين سلحفاة. حيث 
تركت السلحفاة لتمشي حتى صارت المسافة بينها وبين 20 (الواقف 
عند خظ. .البدانة )١.مثة.‏ مثر كاهلة: ثم إذن لأخيليسن. عدت أن ينطلق وأن 
بجاول اللحاق بها بأقصى ما في وسعه من سرعة. فالذي يزعمه "زينو": أن 
"أخيليس" لا يمكن أن يبلغ اللحاق بها مهما حاول: وهو يعلم أنه بزعمه هذا 
مخالف للبداهة (لأننا سبق منا وصف "اخيليس" بانه اسرع من السلحفاة) 
ومخالف للحس (لأن مثل هذا لم يقع في محسوس الناس أبدا!) تمام 
المخالفة! 
ودليله "الرياضي" على تلك السفسطة, أنه بمجرد أن يصل "أخيليس" إلى 
النقطة التي كانت عندها السلحفاة قد أكملت المسافة (مئة متر) فيما بينها 
وبين خط البداية. فستكون السلحفاة قد مضت إلى نقطة أبعد منها ولابد, 
فإذا ما .واضل "أخيليس" حركتة تفن سترعتة فسيضل ولا شك إلى النقطة 
التي كانت السلجفاة قد بلعتها :في لحطة وصوله :هو إلى »نقظة (مكة مقر). 
ولكن ستكون السلحفاة قد سبقته (أيضا) إلى نقطة تالية تبعد عن النقطة 
التي وضل اإليها:" أخبليسن" تسافة اقفصر :مون يعد تلك التفظة بفسيها عن 
نقطة "المئة متر". فإذا واصلنا التقسيم وتحديد النقاط على هذا المنوال, 
فسسكتشف أن الأمر (في التقدير الذهني) يمكن: أن يستمر إلى نما لا نهاية 
له من النقط والأقسام (مع مسافة بين النقاط تقترب من الصفر باطراد 
دون ان تبلغه!), وهو ما تأولة زينو في مغالطة واضحة غلئ أنه يعني 
استحالة: إن تلعق ""أخيليسن" بالسلحفاة أبذا: فى الغارة مهها “عمل» يوان 
الأمر في الحقيقة - إذن : 5 إلا وهما في وهم! 
فأين مكمن الخلل والمغالطة في هذه المفارقة؟ يكمن الخلل في تطبيق 
زينة لفنطق التقينيم الرياضن للمساقات. :والتنقاط التي تفصل يين: تلك 


النقاط. على الخط المستقيم الافتراضي الذي يتحرك عليه كل من 
"أخيليس" والسلحفاة. فما من خط مستقيم يمكن رسمه بين نقطتين (أي 
نقطتين في الفراغ) إلا أمكن تقسيمه (نظريا) إل تقفين: نم اتعتينية كل 
نصف إلى نصفينء: ثم تقسيم النواتج إلى أنصاف, وهكذا إلى غير نهاية 
يمكننا تصورها (أي لخطوات” التقسيم). لأن الرياضيات تجيز (من الناحية 
الناتجة عنه مقدارا شديد الضآلة لا يكاد يزيد على الصفر في امقداده تنهوان 
يذكر! ونظرا لأنه ما من جسيم ضئيل إلا أجاز العقل (في التقدير الذهني 
المجرن ) تقسيمة إلى اى .مسد .مع الاجراع حجان في الزياضياتك: أن هر 
تلك العصلية (عملية العتسييم ) إلى "ما لا نهاية له" “من.مرات التكران (على 
الاصطلاح الرياضي والفلسفي). 
ولكن :هذا المعنى الذهني المجرد (جوازٌ اطراد التقسيم والتجزتة إلى :مالا 
نهابة له .من :غراف التفستيم )لا غلاقة "له .بقدوانا ‏ البشرية: المعدودة قن 
تجزئة المادة الواقعية في الخارج, واساطت بن قعل الاحسييم ست د 
حدوثه. فمع كون هذا الاطراد جائزا في النظر المجرد كما ترى, إلا أنه 
مجدوذ تالقوة. والفعل في جفنا :تضروزة العقل والحس جميعا :ولكن لسن 
لضرورة الوصول إلى جسيم أولي لا يقبل التقسيم في نفسه (وجوديا) كما 
في ميتافزيقا الأشاعرة ذات الأصل اليوناني. وتصورهم للأجسام والمواد 
على أنها متمائلة في حقائقها تبعا لتلك النظرية لديهم, ولكن لضرورة انتهائنا 
نحن البشر أولا (مهما بلغت بنا القوة والقدرة) إلى حد تعجز معه أدواتنا عن 
ا التقسيم والتفتيت (وهذا في تقديري هو سبب ما أصبحنا نعبر عنه 
اليوم في ميكانيكا الكم بمشكلة القياس الشهيرة, .ومبدأ عدم إمكان بلوغ 
اليقين. لهانزنيرع):: ولضرورة: استجالة. الأجسام. أو الأعيان: نفسها' عند 
تقسيمها إلى: اعبان. أخرى: نطلق على: كل عين. هنها: في ..معرفتنا أسماء 
أخرى بحسيها كما ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى. 
فليس الشيء المقسم "جسما" أو "مادة" بهذا التجريد الفلسفي المجمل, 
ولكنه شيء له صفته وتركيبه. فإذا ما جزأناه فعلا وواقعاء استحال إلى 
أشياء أخري لكل متها ضعنة وتركينه: وهكذا! والكلام عن خط طولي نقسمه 
إلى أقسام لا نهائية في عددهاء كلام نظري تجريدي صرف لا فائدة له ما 
دام كذلك! فنحن نفرق بين الامتناع الرياضي والامتناع الطبيعي, إذ 
الرياضيات كما ترى تحير الاطراد في القسم :والفضي: في عملية آل 
إلى.ما لا نهاية لهء ولكن .هذا أمر يمنغة الحسن والمشاهدة (يعتى :محال 0 
يجلس رجل على قطعة من الحجر - مثلا - فيمكث يفتت في أجزائها أبد 
الدهر, كلما اخرعدمتها جزءاء استطاع أن تقستصه :إلى أجزاء: أذق: وهكذا إلى 
فؤواك الفجلوى الغائم اميقم يومف ا نفكسها! 


ولا نرى محلا لقول المتكلمين بآن الله قادر على تقسيم الشيء إلى أجزاء 
ذ تعيل التجرثة, يت ال ا ا لان 
بقدرة البشر, 58 الله تعالى فلا حدٌ لقدرته تسيحاند: فلا معنن أخملا لقولهم 
"لا تقبل التجزئة" عند الكلام في حق رب العاملين! فما دامت الأجسام 
المخلوقة لها امتداد في الواقع مهما كان ضثئيلاء فالعقل يجيز تفتيتها بقدرة 
باريها إلى أجسام أدقء أيا ما كانت! وافتراض جريان ذلك التقسيم في 
الحقيقة إلى ما لا نهاية له كما يجيزه التصور الرياضي - ضرب من العبث, 
فإن كان في حق الله جل وعلاء انضاف إلى عبثيته كونه عدوانا على الغيب 
وعلى الفعل الإلهي بانواء القياس! وأما في حقنا معاشر المخلوقين. فنحن 
على أي حال لا نحتاج - كما تقدم - إلى أن نترك رجلا ليجرب عملية التفتيت 
اللانهائي للأشياء هذه بنفسه حتى نجزم بعد التجربة (3-00566/1011) بأنه 
سيصل إلى حد من التفكيك لا يمكنه مجاوزته لا محالة! وعليه يتضح للقارئ 
أننا تفرق بين أقسام ثلاثة للجواز والامتناع فيما يتعلق بالاستنباط ا 
الرياضي: الجواز والامتناع العقلي الأولي, والجواز والامتناع الرياضي (أو ما 

سميته بالسماحية الرياضية) والجواز والامتناع الطبيعي او الفزيقي, كما 
بيناه في غير هذا الموضع 

فإذا كنا تكلم عر جسم بر يتخا كا زا نازر لتبرنه فقا لاتير أن لها قل وا 
فالعقل يقطع بضرورة ان ملجحق الأسرء هنيما بالايظا أن يتجاوزه ويسبقه 
إلى خط النهاية إن قدرنا بقاء السرعة التي يتحرك بها كل منهما ثابتة حتى 
النهاية! ومن الممكن تصور العلاقة الحركية بين الجسمين بالقياس على 
جسم ثابت سرعته (صفر) وجسم آخر يتحرك بالسرعة " ع1 - ع2 " حيث 
16 هي سرعة الجسم الأسرع ل 0-0 د والفارق 
والتجريد الرياضي للعلاقة الحركية ب ين كسميو ا 0 
التنبؤ باللحظة التي سيلحق فيها "أخيليس " بالسلحفاة (وهو لاحق بها لا 
محالة). وحساب المسافة التي ستكون فاضلة ينه وبيتها في اللحظة التي 
بضل.هوفيها إلى حبظ النهاية من قبلها (وهو تشابقها لا محالة )اما أن نتناول 
الخط الفاصل بينه وبينها في مسار الحركة قبل انطلاقه مع كونها قد سبقته 
بالفعل بفسنافة منة مت ثم تقوم بتوقيع: كل نفظة: يهل ليها" اخيلييين" مخ 
النقاط التي سبقته إليها السلحفاة على هذا النحو الذي يقترحه زينو. فهذا 
إعمال لتصور رياضي في التقسيم والتجزئة لا علاقة له بفارق السرعة 
الفاضل: بيثهما اضلا يلولا تحقيقة الخركة تفشها! فلا يتبك اننا توسفنا أن 
نمعن في تقسيم المسافات (بالتقدير الذهني المجرد) باطراد إلى ما لا 
نهاية له من الأقسام على هذا النحو وعلى أي نحو آخر يتراءى لناء 000 
ينتقل من مطلق جواز ذلك التقسيم رياضيا إلى القول بان "اخيليس" سيظل 


إلى الأبد "يحاول" الوصول إلى بلوغ السلحفاة بلا طائل, إلا سفساط 


ومها ور في بهذا العقام علي .سيبل الطوقةة أن برجلا من مكرقن 
الإنترنث من أصحاب نظريات المؤامرات وتلك الأشياء. ذهب في جملة ما 
ذهب إليه إلى الزعم بأن القيمة الحقيقية للقيمة "ط" المعروفة (النسبة 
بين. طول.محيظ الدائزة وقطرها) تساوي أربعا في الخقيقة وليس 3,14 
كما هو عر وزعكم ان المخابرات الأمريكية ان قد دبرت مؤامرة 
لإخفاء تلك "الحقيقة" عن العالم! فكيف وصل إلى تلك "الحقيقة" بشأن 
النسية ؟ في الشكل الثالي. بان :فوجر للخطوات التي مر بها الرجل حتىن 
وصل إلى تلك النتيجة. 50 
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له من مرات التكرارء ثم زعم أننا إن وصلنا إلى "اللانهاية",. فسيظل مجموع 
الأطوال الأفقية والرأسية لتلك "الدرجات" مساويا لطول ضلع المريع 
الخارجي, وإذن تصبح القيمة الحقيقية اسه 'ط" هي 81/21 وهو ما يعطي 
القيمة 4 وليس 14 ا ومع أن تلك الألعوبة قد تبدو مقنعة لبعض الناس 
لأول وهلة, إلا أن جوابها ميسور للغاية؛ فلا نحتاج لأكثر من أن نطلب من 
ضاحنا هذا انعاتي بخل طويل فبديرة تقلبيفا على ششكل الؤائرة ثم تفده 
بإفراده وقياس طوله بعد إفراده. ويحسب نسبته لطول القطر (وهي 
الطريقة التي كان ولا يزال.عقلاء الناس يشتعملوتها لقياس تلك النسبة من 

















يوم ظهور أول محاولة لتقريبها عند الرياضيين المصريين القدماء قبل بضعة 
آلاف من السنين وإلى يومنا هذا!)! فإن لم يكفه ذلك الجواب. فحسبه أن 
يعترف بان طريقته تلك يلزم منها التسوية بين مجموع طول ضلعي المريع 
(الناشئ عن ذلك التقسيم) وطول وتر المريع. وهذا تناقض عقلي لا يزول 
يسا واضلنا تَعسِيم شطع المتخنىئ: إلى مربعات. على تلك. الظريقة. الهزلية! 
ولهذا ترى أصحاب البرمجة الحاسوبية يقربون الشكل الدائري عند رسمه 
إلى شكل متعدد الأضلاع 00ل/إ201 بعدد وافر من الأضلاع بحيث تعجز العين 
عن تمض القارق ينه .ونين الدائرة :(كما فن. الشكل: التالين .13 وهي 
الطريقة التقريبية التي استعملها أرشميذنس نفسه في القرن الثالث قبل 
الميلاد لتقدير النسبة 'ط", حيث تصور الدائرة منحصرة بين شكلين متعددي 
الأضلاع 0-001 يتزايد عدد أضلاعهما 0 إلى الحد الذي ينطبق عنده الشكل 
المحتوي للدائرة من خارجهاء على الشكل متعدد الأضلاع المحتوى داخل 
الدائرة نفسهاء لتصبح الأشكال الثلاثة وكأنها شكل واحد. 





وقن: تفيم الأحوال: :فكي هذا “التضمور 
التقريبي (تقريب الدائرة إلى شكل متعدد 
العتحسى. وطول الضلة. أو الوتر المقابل ل 
(كما :في الشكل. المجاور): وإثما. يقربوتة 
تقريبا لا أكتن: وإلا فالتسيؤية بينهما شا 
عنها تناقض آخر لا يقل تهافتاء إذ تصبح كافة 





المنحنيات الموصلة بين نقطتين مساوية في الطول للخط المستقيم الرابط 
يخفى: وتضبخ كافة الأشكال دائرية بها فيها الشكل المريغ: نفسعه! 0 
المغالطة كما لا يخفى, جاء من مفهوم عملية التقسيم اللانهائي للشكل 
الدائري. فمهما دق طول الضلعين 07 والأفقي) في الشكل الآنف, فلا 
يمكن في العقل أن يستوي مجموعهما بطول أي منحنى محصور بينهما - ولا 
بطول الوتر الممتد بين طرفي المنحنى نفسه - إلا إذا استوى مجموع 
أطوال أضلاع المريع بطول محيط الدائرة المماسة لتلك الأضلاع من داخلها 
(كها رسمها فئ أول شكل من أشكال سلسلتة): وهذا واضخ. يطلاته. 

هذه المغالطة السخيفة نفسها في مفهوم عملية التقسيم اللانهائي 
استعملها فيلسوف الفيزياء الدهري المعاصر "كوينتن سميث" في مناظرة 
غلنية من متاظراتة. مع عضن اللاهوقين 28 حين. اآراد أن تهت آن.وجود 
العالم لا يفتقر إلى سبب خارج عنه, فقال إننا لو قسمنا المسافة الفاصلة 
بين نقطة الانفجار الكبيزر.وأى لحظة زمانية لاحقة فن. بعدها إلى غدد .من 
الفترات الزمانية. فستكون الحوادث الجارية في كل فترة منها تعليلا طبيعيا 
كافيا للحوادث الجارية في الفترة التي تليها. فإذا كان يجوز في العقل أن 
نقسم كل جزء من تلك الأجزاء الزمانية إلى أجزاء أدق؛ إلى ما لا نهاية له 
من الأجزاء, لزم إذن أن يصب ثمة علة كافية في مجريات الطبيعة لجميع 
الحوادث بما لا نحتاج معه إلى تصور الحدث الأول في اللحظة (صفر). هذا 
المنطق هو نفسه الذي يحدو نظار الكوزمولوجيا المعاصرين للمضي في 
مزيد من التنظير في "ثانية الخلق الأولى" في إطار الأنموذج الانفجاري 
المعتمد لديهم حاليا: حنن بحدة' الا من كما وصقه " سميث" : كل لحظة تتعلل 
طبيعيا باللحظة السابقة عليهاء دون حاجة إلى تعليل خارجي (أو غيبي على 
اصطلاحنا)! 53 ونفس ما قلناه في زعم زينو اليوناني أن اعلسن لا يمكن: أن 
يلحق بالسلحفاة أبدا في الحقيقة مهما فعل, نقوله في زعم هذا المسفسط 
أن حوادث النظام السببي المخلوق في العالم لا تحتاج إلى مبدئ وصانع 
خارجحى حتنى. تحدث: تلك المنظومة نقسها بعد أن لم تكن إذ لا يعقل أن 
يكون الشيء غلة لنفسه: وهذا واضخ ولله الحمد! هذا عبث وتلاغعب سخيف 
للغاية: في استعمال. منتطق ١‏ التسلسل الرياضي: وعذؤان: بالقياين. العقلي 
على الغيب المخض. 54 

وكما أنها من مغالطات التعبير (التجريد والترميز) الرياضيء فلا شك أنه من 
الممكن اعتبار هذه المفارقة (مفارقة زينو ومفارقة سميث) من مغالطات 
إسقاط الحقائق الذهنية على الواقع الخارجي كذلك, ولعلها من أقدم أمثلتها 
على الإظلاق في تاريخ العلوم. فقد. استخرع :زينو ففهوما تجرهدا للاتهاية 
التقسيم .حن- ‏ التضور الذسي. الزياضي. للعلاقة. الخطية. بين. الكسمين 


المتحركين, ليجعل منه قيدا حقيقيا لحركة الجسمين في الخارج (بل لينفي 
الواقع الخارجي نفسه ويحيله إلى وهم محض!). فاحال بذلك عجزنا في 
التصور الرياضي عن بلوغ نهاية التقسيم الذهني التجريدي للمسافات على 
الخط المسهقيم المذكون:. ومعورفتنا اننا مهما تتبعنا تنقل الجسمين بين 
النقاط على هذا النحو المتكلف السخيف (في طريق اقتراب ع أحذهما "من 
الآخر) فلن نصل إلى نهاية لعملية السع :نفسها: ايدا د إل عجز وجودي 
واقعي لازم للمتحرك الأسرع عن اللحاق بالمتحرك الأبطأ, ٠‏ وهذه مغالطة 
واضحة. فمن استقام فهمه لحقيقة العملية الرياضية نفسها والغرض 
المغرقي مهن 'إجزائها (اعتى: :عملية التقتفيم. الفددي: والغيارة: عن انواع 
المعدودات رياضيا). ظهر له فساد تلك المغالطات السخيفة غاية الظهور. 
وفي مصنفات المتكلمين القدماء كذلك ما يناظر تلك المغالطة في تحويل 
"ما لا نهاية لاجزائه" 0 اكيم يتصور الذهن إمكان إحداثه من خطوات 
عملية التقسيم والتجزئة للشيء الواحد) إلى مسافة لا اجتياز لطولهاء أو إلى 
شيء لا إحصاء لحجمه في الواقع, والظاهر أنهم تآئروا في ذلك بفلاسفة 
اليونان لا سيما "زينو" و"بارمينيدس" و"أفلاطون" وغيرهم! ومن ذلك كلام 
التظام المعتزلي في "الطفرة" مثلاء إذ يكاد يكون مطابقا لكلام زينو في 
مسألة اجتياز المسافات التي رددنا عليها آنفا. فقد تأمل الرجل في الجواز 
الذهني المجرد لتقسيم المسافة الفاصلة بين نقطتين إلى ما لا يتناهى من 
الأجزاء الدقيقة,. ثم سال نفسه: لو ان جسما اراد أن ينتقل بين النقطتين 
(واقعا خارج الذهن) بالموون عبن تلك التقاظ. كلها نقطة: يعد نقظة: (وكانه 
سشقوظ :عليه : أن "يقف" عند كل نقطة في ذلك "التنقيط" الافتراضي 
اللامتناهي!) فكيف يصل؟ فأجاب بأنه لن يصل أبداء لأن "النقاط" الفاصلة 
بين النقطتين لا تتناهي! وبالتالي2. لزم لذلك المتحرك (في زعمه) حتى 
ل على الحقيقة أن يعبر بعض تلك النقاط بالانتقال2, ويتجاوز البعض 
الآخر بالطفرة (أي أن "تقل من نقطة إلى أخرى دون أن يمر بالمسافة 
الفاصلة بينهما), لأن ما لا يتناهى لا يمكن اجتيازه بالتتابع, شيئا بعد شيء! 
ونقول صحيح إن العقل يجيز تقسيم المسافة بين اي نقطتين إلى ما لا 
يتناهى عدده من مرات التقسيم والتجزئة, ولكن ما العلاقة بين هذا التقسيم 
الذهني الافتراضي المحض وكيفية الحركة في الواقع وانتقال المتحرك فيما 
بين النقطتين؟ لا علاقة على الإطلاق! إن أردت أن تقسم وحدات الطول 
التي تقيس بها تلك المسافة إلى وحدات يمكنك (أي الراصد البشري) أن 
تخصيها: حتئى تثافل: فتن الواقع بعد ذلك لتقدر بها سرعة الحركة (مثلا), 
فيقينا لن تقسم تلك الوحدات إلى كسور صفرية لا امتداد لها, لأنك لن تبلغ 
أن تخضيها إذن.أصلا اونتضورها فضلا عن أن ترضدهاء إذ ما لا امتداد له في 
الخارج فلا وجود له, وما لا وجود له فلا تعدد له! وإنما غايتك أن تعيّف 
وحدات قياسية تبلغ من الدقة ما تتطلبه الحاجة البحثية المعينة لديك. في 


كلا حا بيك كما يكون عندما ارا ل 
مثلا! فلولا تلك الحاجة اما وجد الطبائعيوة في انفسهم ما بيذعوهم 56 
وحدة. فباسية حديدة: :في «الاطوال قلغ جزء| .من البلمون:خرء .من المت 
الطولت: بل .ؤادق من هذاء حتى يكون القياس بتقدير أعداد تلك الوحدة 
الدقيقة تقديرا يناسب المقدار المراد تقديره نفسه! ولو أنهم احتاجوا فيما 
بعد إلى تفسيم. تلك الوخذة 'نفسها إلى كسنور من مثة جره يهنها أو الف جرء 
أى بأكثن: لَنِسَمُوا يذلك: وجذة :قياسية: أخزف -لتقدير: أعداد ما بزاد عدهة: من 
دقائق الجسيمات, فسينتقلٍ بهم التقسيم إلى تلك الدرجة: ما دام في 
الؤاقع ما :تدعو إلن ذلك أما أن مشر كل فيلسوف كباله :في تضور عقلية 
تقسيم لا تنتهي مراحلها حتى يصل إلى قسم لا قسم له, فهذا وهم وخرف! 
ولولا :ان الطبعين, المعاصرين .مكتهم أجهرة الوصد. والفنائين لد.هم: من 
التأمل في أشياء بالغة الدقة, ليس من الستشماف أن تقارنق: ,أحجافها 
وخركاتها» بالصعر. أو جتن بالعليفتن:.ما .ظهزرت: تلك الوحذات: :بالغة. الدقة 
عندهم أضلا: فتامل! 
والفضد أن هذا .ما فو تضون دمع التسافعت :أن اللناتن في تكلقة جاحهة نا! 
ولكن..ها معنى: افتراض ,عدد لا نهائي من. الأجزاء. التي لآ جزء لهاء وما نفع 
ذلك :وما بوجه «تجويز السخراج التضورات الوجودية لحركة الأجينام أو 
لتركيبها أو حتى. لطبائعها بالتأسيس. عليه؟ هذم فلسفة ميتافزيقية مغرقة 
في المغالطة: يجب أن شره المسلهون: عن البائنننها في الظبيعيات» فضلا 
عن أن يتخذوها طريقا ا سي العقائد في الإلهيات! ومعلوم أن حاصل 
القسمة على ضفر (أق على اللاتهاية). في الرياظيات لا :معنن لذ أضلا! 
لماذا؟ لأنه لا يعقل في اللغة الطبيعية أن نقوم بتقسيم الشيء إلى عدد 
عظيم: من "اللاأشياء" أو “اللاشيئات" أو "'وخدات: اللاشيء" أو "المنغعذمات" 
.. إلخ! 56 تقسيم 1 تقسيم في آن واحد, 5 شيء ولا شيء معاء, وهو 
تناقض لغوي واضح! 
وتأمل كذلك إن شئت استدلال الأشاعرة لإثبات "الجوهر الفرد", إذ فيه 
نف المقالظة. 
قال الباجوري: "وعندنا معاشر المسلمين لا ينكر ثبوته وتقرره في الوجود 
(أي الجوهر الفرد) لأن الله تعالى قادر عى تفريق الأجسام بحيث لا يبقى 
جزء على جزء." اه. قلت وهذا من الخلط ولا شك لأننا لا ننكر أن الله قادر 
على تضيير الجِسْم إلى الغدم إن شاء على.أي نحو شاء. أو تقسيمه إلى أي 
عدن من الأقشام. يريد :وإلى .ما .يشاء: من الأجزاء,: ولكنبا. سكر, الخرافة 
الميتافزيقية القائلة بأن الأجسام الواقعية على ما هي عليه الآن. مركبة 
واقعيا .من 'اجتماع: أجراء. متعدمة الاصداد خارح الذهن: (كما تهي: جفيقة 


الجوهر الفرد المزعوم)! فالمعدوم ليس بشيء حتى يُجعل أعيانا متعددة 
تتركب الأجسام باجتماعها وتتفكك بافتراقها! 
ووجه ظهور أغلوطة إسقاط التجريد الذهني على الواقع الخارجي واضح في 
أصله اغتبارهم أن الجوان الذهني لاستهران علمية- تقسيم الجسم إلى .ها لا 
نحصي عدده من الأجزاء الدقيقة (أي دون الانتهاء إلى جوهرهم الخو 
الخرافي المزعوم). يلزم منه استحالة ابتداء تركيبه وبنائه في الخارج من 
لكايه اقرا دمن المت دودات؟ ا علامه جاه البناء والتركيب الواقعية 
وكيفية الابتداء فيهاء بعملية التجزئة والتفيت المفترضة ذهنيا؟ ا 
واضحة كذلك في تعريفهم الجزء الذي لا يتجزأ (أو الجوهر الفرد على 
اصظلاحهم): على أنة جسيم لا :طول له ولا عرض :ولا عمق فمع أن" اللغة 
تقبل. تركيب ذلك الفعتى كما يغير بها عن أي معدن من العغاني: الفحالة 
المتناقضة: أو علئ الأقل. كما يتعامل أضحات الضناعات الهتدفنية مع ذلك 
الموضع التجريدي الذي يسمى "بالنقطة", إلا 0 هذا لا يعني تجويز وجوده 
كشي ء حقيقي خارج الذهن (وهو ما فعلوه كما ترى)! فالجسم أو الجسيم 
و "الجزء" أو الشيء الوجودي الواقعي بعموم, لا يكون خارج الذهن إلا 
مل امسا كو م ابي وها لا طول .له .ولا عرص بولا عمق 
لا حيز له ولا مكان في الخارج, فلا يمتاز منه شيء عن شيء, ولا يمتاز عن 
غيره إذ ليس هو بشيء إذن اصلاء كما اجابهم يه كنين عن خصومهم من نتن 
الطوائف والنحل. 
قال الجويني: رحية الله : 
ومما نستدل , به عليهم ( يعني نفاة الجوهر الفرد) أن نقولٍ: إذا نظر 
الناظز إلى جسم صغير وجسم. كبين. فيعلم. اضطرارا. بان أخذهها 
أكيز.من الآخر: ومن أبدى فى ذلك ريبا قطغ الكلام.عته. فإذا"استعيقنا 
ذلك, فلا يخلو التفاضل في الكبير والصغير إما ان يرجع إلى كثرة 
الأجزاء: وإها أن لأ ترجع اإلبف :فإن رجع: الى نناقي الاجراء. فقد بان 
تناهي. الجسم إز.لو كان كل واحد من الجسمين غير مناهين الأجراء 
لما تصور كون أحدهما كن اعراء من الآخر, إذ نفي النهاية ينفي 
النقصان. فلو كان أحدهما أكثر أجزاء لكان الثاني أنقص أجزاء. 
ووضةء ذلك معي من قريرة. اهن :(الشامل في اصول“"الريو]صض. 
6ك) 
ونقول إن ما فات الشيخ رحمه الله ولم ينتبه إليه. أن مبدأ التجزئة النظرية 
بهذ ا الرياضي التخيلي الذي تكلم به [الذي يجيز العقل أن يصل بنا 
0 مويله بحدسب الغرض المعرقن وفي, حذوة قدراتنا الذهنية ! 
فنحن نرى الشيء جسما واحداء فنعمد إلى تعريف أجزائه بما يلائم أغراضنا 


المعرفية من ذلك التعريف. فإن دعتنا الحاجة لتقسيم أجزائه إلى أقسام 
متساوية: :في 'امتدادها المكانيق حتى يتفهل علينا تخليلها ودراستهاء فغلنا! 
وإلا عرّفنا الأجزاء بتعريف آخن يتعلق. بهيئة. الشبيء. نفسه وماابيطظون من 
وذراعين وبطن ورجلين وكذاء . مع كون كل قسم من تلك الأقسام لا تسا ود 
الآخر في وصفه او امتداده أو هيئته ). 
ولهدا قرو نتفة الإسلام اب سفية رحيية اللة.مساله | مشعالة: الاحشاة: عند 
حصول التقسيم الدقيق بالفعل واقعاء كقضية بدهية لا تفتقر إلى استدلال 
بالمحسوسات حتى تُعرف, ٠‏ وذكر اتفاق الفقهاء عليها وكلامهم فيما إذا كان 
الشيء المستحيل يطهر إذا استحال أم لا يطهر! فقطعة الزلط مثلا إن 
قسمناها إلى أقسام دقيقة, فلن يكون لكل قسم منها اسم الزلط كما هو 
معروف (بل يقال كسر الزلط عند اصحاب صناعات البناء ونحوها), ولو 
يقال لها ذزات الرفل والتراب (مثلا)” د 0 أجرى أحدهم تجربة 
كتميانية. علن. بغض. تلك. الذراك.ففككها الى جزيتاتها الكيميائية الأولية: 
فلكل جزيء منها اسمه الذي يعرف نة؛ والشركت حل مخدار فخخوصض كن 
الشيء : نفسه الذي وقع 5 انيه ٠‏ وفي صفة (ومن ثم اسم) القسسيم أو 
الجزء الناشئ عن ذلك التقسيم في كل مرة كما لا يخفى. أما أن نمضي في 
تفنسهنا “سينا ما إلى أقتعام متساوية: ثم تقسهم. كل قسيم ‏ إلى. اقتسام 
متنا ورئة: كل قتسيم: متها له تفسن: الوضفة والقيثة:, وشكذا وضولا الى أقسام 
تقارب الصفر في مقدار امتدادهاء ثم نقول إن الواقع كله يتركب من تلك 
الأقسام الصغرى, وإنما تختلف الحقائق باختلاف تراكيب تلك الأقساء' التي 
ينبني منها كل شيء, فهذا خيال رياضي وفرض ذهني لا تحصل له في 
الاعياق! ولك في الؤاقع الكفؤمن فى بنية الحسيمات :تحبة الذوزية:ها يذل 
دلالة صارخة على صحة ما نقولء فاليوم يبدو الفيزيائيون مضطرين للتحول 
إلى أنطولوجيا مجالية اتصالية في ببية الجسيمات ت الذرية:, بعد أن كان تصور 
الجسيم الديموكريتي الأولي ©اءأغ/53 03060631نا" الذي يتكون منه كل 
لثديء, ٠‏ هو أساس: مسعاهم في دراسة طبائع المادة! 
والقضذ اننا منواء: استعملنا 'مدخلا هندسيا :رياضيا :في "تؤضيق عملية: التقستيم 
(كأن نتصور انقسام الشيء إلى عدد افتراضي من الوحدات المتساوية في 
الامتداد الفراغي. لمصلحة قياس طوله أو عرضه أو كذا), أو استعملنا مدخلا 
وظيفيا اتطولوجيا في تستفية الأبعاض" (كان: سيفن أخزاءحنة: الزمل باسهعاء 
الجرينات. .الك رسعالية الكيميائية. التي «تتركت: منها :مثلا)ءفالافق مداره على 
المطلب المعرفي نفسه من وراء ذلك. ولا علاقة لذلك المسلك التنظيري 
من كريته اوعد بالكيفية أو التونيت الذي ركفي اللهدية اء هذا الغالق.وما 


فيه من الأصل (كما هو طموح الفلاسفة من تنظيرهم الميتافزيقي بعموم), 
ولا يمكن أن يكون طريقا موصلا إلى معرفة تلك الكيفية أصلا! 
ولمزيد من بيان ما يقع فيه الفلاسفة والمتكلمون من عدوان فاحش على 
الغيب كلما سعوا لتصور عملية الخلق الإلهي وبدايتها (كعدوان هؤلاء في 
قولهم إن الخلق بدأ بالجواهر المزعومة). نقول إننا إن تكلمنا عن اليد 
البشرية (مثلا) علق أن من أجزائها الكف: والأصابع. وكنا:نجد أن عقولنا تجيز 
لنا تصور اليد فاقدة أي جزء من تلك الأجزاء (جواز الانفصال والتفكك). فلا 
يعني هذا أن مبدأ خلق اليد (في جسم آدم عليه السلام) كان بخلق كل جزء 
من تلك الأجزاء التي عدٌّفناها نحن (الأصايع والكف) منفصلة أولا ثم تركيبها 
في بعضها البعض من بعد افتراقها وانفصالها حتى يتكون ذلك الشيء 
المركت الذي تسيمية ٠‏ باليد! .بل نحن تعلم يقينا أن اللة. ها .ركت جتم ادم 
بجمع أجزاء كانت منفصلة متفرقة في البدء أصلاء وإنما خلقه بالتحويل (أي 
إحالة الشيء من حقيقة إلى أخرى) من طين لازب وصلصالء إلى لحم ودم 
الرمح المخازفة! ما حم الاجراء المسضله المشسا ونه | وار بعضها إلى 
بعض عند الخلق والصنعٍ فهذهٍ طريقتنا نحن البشر عند تصميم الأشياء 
المركبة:.وصناعتها في الاعم الأغلب: .تيدأ أولا بعملة .من الأخسام: التي 
نعرّفها على أنها ستكون أجزاءً في تصميمنا وخطتناء ثم نعمد إلى تركيبها 
في بعضها البعض حتى يتحقق لنا الغرض مما نريد بناءه. ولكن لأن أصل 
منهخ المتكلمين. (تبعا لطريفة بأساندتهم .من الفلاسقة) كان:.ولم يرل بهو 
اال القياس العقلي بأنواعه في كل شيء خالفهم فيه الفلاسفة (أو 
اختلقوا::هم.فية فيما بينهم) وأزاووا الانتصار عليه :فيه بالتيظين الفلشفى: 
تحولت مسألة جواز تجزئة كل جزء إلى أجزاء أصغر منه هذه (إلى ما لا يرى 
الغقل ل» نهانة- في مرات: 'التجرئة والتقسيم).. من. مشالة :ذهنية 'تجريدية 
معرفية محصة إلى مسالة وجودية خارجية تتعلق بإثبات عنصر أولي وجودي 
(أنطؤلوجئ) “خلى الله نة العالم كله بجفيع :ما :فيه وركت هته كل شىيء 
(بزعمهم). نيعا لجداليق. مخ الفلاشقة فئ ميتافزيقا الطبيغيات الساتدة فى 
زمانهم! 
فالعقل يقطع بأنه ما ما دام الشيء موجودا في الخارج؛ وله امتداد واقعي 
وعلط 36 71117516 ! لذلك الشيء ا بعضها عن بعض: كأن ار هذا 
مقدمه وهذا مؤخره وهذا وسطه (مثلا), أو هذه جهته العليا وتلك جهته 
السفلى,. وهكذا! هذه مسألة ذهنية محضة, لا علاقة لها بطبيعة ذلك الجسم 
خارج الذهن وحقيقته وما إذا كان قد صُنِع بتركيب تلك الأقسام التي 
سميناها على هذا النحو في بعضها البعض أم بطريقة أخرى! فإن نحن قمنا 
بتفكيك ذلك الجسم إلى تلك الأقسام التي عثآفناها من قبل وفصلناها عن 


بعضها البعض (في الخارج). تحول بمجرد ذلك إلى جملة من الأجسام 
المستقلة. لكل واحد منها حجمه المستقل وصفته وله امتداده لحرو 
في الجهات الستة أيضاء وجاز في الذهن - - أن نقسم ذلك الامتداد 
فيه إلى أجزاء وأقسام اح ل اخ لتر 

وخلاصة القول أنه ما دام للشيء امتداد حقيقي في الخارج (يجاوز الصفر 
العدمي المحض). فالعقل يجيز تقسيم امتداده - نظريا - إلى أقسام على 
أي نحو كان ذلك التقسيم, وتعريف كل قسم منها على حدة باسم خاص, 
بصرف النظر عن طبيعة ذلك الشيء والكيفية التي صنع بها. ومن هنا نقول, 
كما رددنا على "زينو" في مفارقته العبثية ببيان أن جواز تقسيم الخط 
الفنعقيم القاصل. (فن أى: لعحظة من" اللحطات) «بين: احيلستن: والسلحفاة 

إلى ما لا يتناهى من مراحل وخطوات التقسيم, لا يعني (منطقيا) امتناع 
اعخضاء عدذ: الأقمام «الني: نتوي: إليها: تفسيهنا في أى خطوة نبلقها :من 
خطوات ذلك التقسيم ل (مهما كثرت). وهو قطعا لا يعني كذلك 
امتناع .وضول أخيليشن. نفسيته إلى اللحاق:بالسلحفاة في الواقغ: وأن هذا من 
سوء استعمال التعبير اللغوي الرياضي في توصيف الواقع. ومن سوء تصور 
معنى اللانهاية وعلاقتها بذلك الواقع المراد إسقاطها عليه. فكذلك نقول في 
هذا البرهان الكلامي, إن الجسم الصغير والكبير لا مراء في تفاوتهما في 
الحَجم .والامتداذه .ولا تائير لجواز اطراد عملية: التقسيم المتسلسل: هذه في 
كل منهما. إلى أها لا تنتصون له نهابة ‏ (قن النظر الذفي الفخحض) :من عدد 
خطوات التقسيم. العتنابعة: .على “حفيقة التقاوت. بيتهما :فى الخارج, لا:في 
الهينم والتركيب: :ولا:في الكيقية 'التى «يها ضنع كل واحذ: منهما :في الؤاقغ 


1 أهلك نفسه من الفلاسفة والمتكلمين من تكلف من ذلك التقسيم 
الذهني الصرف ما لا طاقة له به ولا انتفاع للناس من تصوره, أو جعله 
طريقا لتصور الكيفية التي خلق الله بها الخلق يوم خلقهم, وكانهم يريدون 
أن يحيطوا بعلمه تيجا نه" وان يخلقوا كخلقه! فسواء حقيقة صفات الله 
وكيفيتها (ومنها أزلية ذاته. وضفاتة شبحاتة) أو الكيفية التي خلق: اللة" بها 
العالم فجعله من اجزاء يتركب بعضها في بعض في توصيفنا - هذه قضايا 
غيبية مطلقة التغييب تخرج حقائقها الواقعية عن قياسنا الذهني البشري 
وجوباء فلا تتكلفوا النظر فيها يرحمكم الله! وقولوا لأصحاب المبدأ الذري 
من الطبائعيين (الذين نراهم اليوم يصبون الأموال صبا في البحث والتجريب 
طمعا في تحضيل: الجواب .عن مشيالة: هل اليوزون: كذا أو الجسيم كذا 
"جوهر فرد" أمعمعاع اوغأمعمو وضع لا يقيل التكرتية: اه أن له اجزاءً 
في الواقع؟ يريدون 0 إلى تعيين الجسيم الفرد الذي لا يتجزأ!): اتقوا 
الله في انفسكم وضعوا لعقولكم حدا في البحث والطرح والتنظير الكلي 
مداره على المنفعة المشروعة والمصلحة العلمية والعملية الثابتة ثبوتا 


موضوعياء لا بالهوى والمزاج ومطامع الدهرية الطبيعيين! وإلا فاعلموا أنه 
مهما استطاع الإنسان (بما مكنه الله منه من أدوات مادية في أي عصر من 
الأعصار) أن يفتت الجسيمات الذرية الدقيقة إلى ما هو أدق منهاء فلن يصل 
أبدا - مهما دق في تقسيمه وتفتيته - إلى "اكتشاف" ما يمكن تعريفه على 
أنه المكون الأولي الفرد الذي يتكون منه كل شيء ولا يتكون هو نفسه من 
تي ةن لزنا لن تصضل: إلى تهنور حسيم وستميته انيم ماه إلا أثيثنا له امتداذا 
حفيقيا! في الخار» :بالضرورةء.وإذن جاز في العقل. العجرذ تفسيمة. إلى 
أقسام أو أيعاض أو جوانب .. إلخ, ولم يمتنع! فإما استطعنا بعدئذ أن نفتته 
إلى أجزاء أضغر منه .في الواقع» بحيت يضبع: كل جرء فنها حسما مستغلا 
متنفصلا (يحنة إن أعيد تركيتها في. بعضها البغض. رجع الجسيم. الأول كما 
كان), وإما لم نستطع لنقص القدرة والآلة! فهذا هو الاعتبار في ذلك, فليتنبه 
إليه. 


والذق تأتوعيه التمكلمون الأوائل: ف مسالة شاع حضؤل :ما الاليقنا فى عدذه 
في الواقع من مذهب أرسطو إنما كان تعريفه لها بما حقيقته أنه يصف 
صورة واحدة من صور استعمال اصطلاح اللانهاية في أنواع المعدودات, إذ 

تتناول عمليات متسلسلة مطردة من الإضافة أو التقسنيم: في التعامل مع 
قيمة معينة لها بداية وحدٌ بالضرورة, فقرر أن تسلسل تلك العمليات في 
المستيل جاتر النوة :ولكة :لا يحصل بالمعل: [ قال في كاب الفيزيها: 
"سيظل من الممكن دائما ان نتصور قيمة اكبر (يعني من اخر قيمة وصلنا 
إليها في العد): فإن عدد المرات التي يمكر إن جر وا كرة معرية د وان 
له. وعليه فالتسلسل إنما يكون بالقوة لا بالفعل" اه.! وهو مصيب في هذا 
المعنى ولا شك, ولكن. “بحب ألا تقفل عن .طبيغة" المعدود أو عملية الغد 
نفسها التي يتكلم عنها! فالواجب أن يكون الكلام في مسألة المجموعات 
العددية 5615 (التي يتكلم عنها أوسطو إجمالا) سواء متناهية أو لا متناهية 
مرتبطا في أذهاننا باستعمالاتنا وحدود معرفتنا البشرية فلا يجاوزها. ولكن 
حين يكون الكلام عن جميع ما كان في الماضي من حوادث (بهذا الإطلاق), 
فهل هذا مما يجوز إدخاله تحت هذا المعنى أصلا؟ هل نتكلم حينئذ عن قيمة 
نبدأ بها (في الإحصاء) ثم نزيد عليها أو نستطرد في تجزئتها من غير توقف 
أو انتهاء؟ لا :ينك :إننا١‏ عندما “تكلم ع رخل: يريد إحضاء أفراد نوع م 
المتعددات التي يراها كلها حاضرة دونه في الواقع حالاً: فسيكون إحصاؤه 
مفضيا إلى عدد محدود (متناهي) لا محالة (أو باصطلاح نظرية المجموعات: 
مجموعة متناهية قابلة للعدٌ أع5 ع©06301نا0مع ع]أماط), وهو يظل عددا 
محدودا في علمه كلما أضاف إليه أو طرح منه ولا شك, مهما استمر في 
خطوات الإضافة أو الطرح أو التقكسيم. وإن أراد أن يحصي نوعا من 
المتعددات لا يزال مستمرا في الزيادة بين يديه إلى حدٌ غير معلوم, فلن 
يملك إلا أن يبدا من الوحدة الواحدة,. ثم يمضي في ذكر مضاعفاتها في كل 


خطوة من خطوات العدٌ بحيث يذكر عددا متناهيا في كل مرة, قبل أن 
يضاف إلى.ذلك. العذد وجدات: إضافية جديدة: فيندا بالواحد, ثم يضيف إليه 
وعدا وضع العدد افان ثم صنق اخزر ونصضنة العدد ثلائق رو هكد 

فإذ] “تكلمنا .مثلا. عن ستلسلة: عمليات لا«فياهضة رياضيا اسمهاا "مجموع 
الأعداد الطبيعية" (4+3+2+1 ... إلخ). فعلينا أن نتأمل في المقصود 
كوتها الا .نهائية, عقاء: علي" المعتى المعضود حمق عملي الى "الحيانب 
المطرد تفسها المتصوزة فيها! فالجمع إثما يغثي الإضافة: فكانك 'تبدأ من 
عدد من وحدات أو أفراد النوع المعدود حاضل بين يديك, ثم تمضي لتضيف 
إليه عد ذا اخردمن مخدانقة نكسن النمعة وفكذ | باطرا دفر ةفد دوه والففلة 
الزيامقة نهسها التي تصفها في هذا المسلسل لا حقيقة لاستمرارها إلى ما 
لا نهاية. له من :مرات الإضافة في حدود فعلنا البشري أو تصورناء وَمَهُمَا 
واضلنا تكرار خطوات تلك العمليه: فلايد. واننا في كل. خطوة سيكون: بين 
اننا غزة محدوة معلوم مكنا إن قتصور إضافة المرقة البد ديكا تلفت 
ضخامته! فعندما يقال: ما مجموع الأعداد الطبيعية, فالحوات: لا مجموع لها 
ولا يمكن إحصاؤها لانه لا نهاية لما يتصور عده بهاء ومهما وصلت في 
الإحصاء العددي إلى مقدار ما لا. جاز لك عقلا أن تضيف إليه وحدة إضافية 
من وكذاث 'النوع المعدود أيارها كان-1)"!“فعليك: أن نبين أولا ما نوع 
المعدودات التي تريد إحصاءها على وجه التحديد. حتى نرى هل لك ان 
تكلف ذلك الإحضاء أصلا "وأن- ترجو الوضول..فيه إلى :قيمة تقبل: الإخضاع 
لعمليات: الحسا ب أ لزب وحى تقهم .كدي البملتملة: الفتدر صن فى لانت 
الحساب التراكمي ومعنى النتيجة التي تثمر عنها تلك السلسلة عند تمام 
تلك العمليات: من هنا تقول :في عهلية التقيسم الفظره المقترض لشيء 
محدود او متناه (جسم معين او مسافة او فترة زمانية او نحو ذلك), إنه لا 
حقيقة لاستمرار عملية التقسيم تلك (1+ 2 + 2 + 2.. 7 
هاه لكمن دراك التقسيم نولمعت !بل لان وآن: هي فى أي خطوة من 
خطوات التقسيم إلى عدد محدود من الأقسام والأجزاء يحصيها (من جهة جهة 
الإمكان العقلي) القائم بتلك الخطواك .وبدري. مقدارها فقارنة بالمقدار 
الدى ندامةت كمف إن إراد أن ناي منظوة احرفقه خطواك القيفم لم 
نجد في العقل المجرد ما يمنعه من ذلك. 

من هنا جاء مفهوم أرسطو في امتناع حصول اللانهاية واقعا وكلامه في 
كونها ممكنة اعتباريا وحسب, لآنه اتما اتخصر ذهئه :فى تصوز عملية بشرية 
محضة في العدٌّ والإحصاء 5ناانا©021, تمضي على خطوات إجرائية متتابعة 
كما ترى. فلو أردنا لمصلحة رياضية معينة أن تستكمل «مجفوقة إجرائية 
كهذة تقتررض استمرار .الإجزاءات. أو العمليات:'الحسابية. أو "الإحصانية" 
المتتابعة فيها إلى ما لا نهاية لعدد خطواته, فعلينا أن نعرّف معناها تعريفا 
واضها ‏ أولا (انطولوجيا: أي فيا تعين عنة من أنواع الموجودات: الخارجية): 


وعلينا 0 نفس الوقن أن نتجنب امجاوزة 0 الغيب بافتراض أمثال تلك 
إلى إحصائها ولو في حدود 5 الرياضي, وهو ما يقع كثيرا عند 
الفيزيانين. .على: وجة- الخضوض+ وكما :سفاتي. التمنيل, علية: لاحقا: :ففتدما 
بأتي المتكلم .ويتضور. سلسلة “مطرزدة. لعمليات تفستم : المادة (هكذا: 
بإطلاقات الفلاسفة المجملة!) إلى أجزاء على خطوات متتابعة لا نهاية له. 
رجاء أن بصل: -من. تصوررها: .إل تصور. البنية: الباظنة “للغالم في الخا 
فيفترض الكيفية التي بني بها كل شيء فيه صن أدناه إلى أعلاء, وم دقيقة 
العملية. قتصور وكأنما بدأ خلق العالم بخلق ذلك الجزء الذي لا يتجزأ أولا 
ثم تركيب العالم كله بتجميع أجزائه بعضها إلى بعض! وهذا التصور ولا شك 
من تشبيه الأفعال كما ترى» . لأن الله وحده يعلم كيف خلق الخلق سبحانه, 
ونحن نعلم من النص أنه إنما خلقه تحويلا من الماءء, لا تركيبا وتجميعا لأجزاء 
مفرقة هتناقزة على ما تقتضية تلك الصورة! 

والغلط نفسه اقترفه القوم حين قالوا إن التسلسل ممتنع في الماضي لأنه 
بهذا لا يكوث انمه .مععدود ولك تتتابع عليه الأعداد في الزيادة بما يجيز 
إحصاءها (بناء على متطق ارسنطو ومن تاثر به من فلاسفة اليونان في نفي 
التسلسل. الاعراني الفعلن. .لعمليات ‏ الاضافة ب والتفسيم كما عن “فك ), 
يريدون بذلك منع حدوت حوادث في الماضي من فعل الله تعالى من غير 
أن يكون لها بداية! فنقول لهم: من الذي سلطكم على إحصاء أفعال ربكم 
في الماضي أو كلقكم يذلل ؟ ثم هن الذى تعجر عن إخضاء: الموجو زات 
الخارجية اراكييات ا المتدرجة - من بعد جهل - بعد تمام العد 
بالقيفه "النهائية للشيء. المطلوب. إخضاؤة): عندما الأ يحد معدوذ! أول يبدأ 
منه عملية العدٌ والإحصاء يمضي فيها خطوة فخطوة؟ إنه العبد المخلوق, 
الذي لا يتسبع عقله لتصور كيفية الذات الأزلية التي كانت من الأزل بلا لحظة 
زمانية أولى: فلم تزل يتجدد منها الفعل والحوادث مرة بعد مرة بلا بداية, 
بما لا يعده ولا يحصيه أحد سوى صاحب تلك الذات سبحانه! إنه العبد 
المخلوق الذي ليسن 'علمه كعلم خالقه:.ولا إخصاؤه كإحضاء خالقه! ولكن لآن 
الخضم الذهري يأبى: الآ “قياس الغانت: على الشاهه: يشترطة على 'نفسية 
كما يشترطه عليه الخصم الدهري عند المناظرة ضمنيا ضمنياء ونان في غروره 
وكتريائة الابليسن إلا-أن-يتحد لتسية تظرية قناسية: فيقا' قبل العالم وما 
ورائه وما تحته وما بعده حتى يكون له منطلق برهاني من جنس ما يقبله 
الخصم الجاحد. كان ما كان من استدراج اللاهوتيين والمتكلمين في كل مرة 
إلى نفسن ذلك الصني القن :من النتظير:والتقلسى.» واللة. المستعان: 


ولأن الجويني رحمه الله توقع أن يجيبه خصمه بآن الفرق الواقعي في 
الصغر والكبر في إدراكنا للأجسام لا يلزم أن يكون راجعا إلى التفاوت في 
عدد الأحراء التي تركب فنها كل عونا ققد واصل :جوابة الكلامى بقولة: 
وإن زعم الخصم أن العظم والكثرة لا ترجع إلى عدد الأجزاء. وإنما 

ترجع إلى عظم الأجزاء في أحد الجسمين, وصغرها في الجسم 

الآخر. وهذا الذي قاله باطل مضمحل, فإن الذي الزمناهم في 
الحسمين. بلرمهم في خرثي. الجحسمين.. فنقول: :لم :كان" أحذههما 

أعظم من الآخر؟ فلا يجدوا عن ذلك مخلصا. على أن الذي قالوه, 

قريب من جحد الضرورة. فإنا إذا صورنا الكلام في جسمين متماثلين 

في الصغر والكبر, ثم نضم إلى أحدهما أمثالا فنعلم وصف أحد 
الجسمين حقيقة أنه أكبر من الآخر, والجسم الأول لم يتغيرٍ عما 
عهدناه:, فعرفنا قطعا أن وصف الكبير ثبت لانضمام زوائد الأجزاء, 

وهذا 'ماالا يجخدة إلا معاتة. 

قلت: لودر عير دك هذا الزعم فلا شك أنه مسفسط لا قيمة لكلامه., لأن 
ما تخرى عتدك :على الكل. يتحرى على الجزة: ولا شك» وهذا واضح!ا ولكن 
المشكلة ليست في جريان حكم الكل في الصغر والكبر وجواز التجزئة على 
الجزء (أي جزء) من حيث المبدأ,ء المشكلة في تطلعكم إلى إحصاء ما لا 
يحخصبه إلا الله جل.وعلاء وزغمكم أن ما لا تتضور عقولنا له عدذا فلا عذد له! 
شغي أن نكوة معلوها أن .ما الاتناقن: من. المتعددات: انما سيفيناه: بهذا 
الاسم لخروج إحصائه وكدده النهائي عن معرفتنا نحن وقدرتنا نحن معاشر 
البشرء إذ لا يمكننا إحصاء ما لا نعلم له حداء لا لأن غير المحدود (سواء كان 
مبتدئا بلا نهاية أو منتهيا بلا بداية أو بلا بداية ولا نهاية). من المحال إحصاؤه 
مطلقا! وإلا فهل تزعمون أن الله تعالى لا يحصي ما كان ولم يزل يفعله من 
أفعاله ويقضيه سبحانه من أقضيقة من الأزل وإلى يوم الناس هذا؟ إن قلتم 
نعم لا يحصيه, فقد نسبتم الجهل والنقص إلى علم باريكم, إذ لا يقدر على 
إحصاء ما سبق من أفعاله لأنها لا أول لها وجوبا! وإن قلتم نعم يحصيه 
سبحانه ولا يعجزه ذلك, فقد أثبتم جواز إحصاء وعد ما لا يتناهي ولا يحده حد 
من المتعدذات: وهق ها تهدم رع فكه أن التناهي إلى بداية أو نهاية شرط 
لجواز العدٌ والإحصاء مطلقا! 

فقولنا إن عدد هذه الأفعال لا يتناهى عندنا إنما سببه في لغتنا ومنطقنا أننا لا 
نقدر على إحصاء النوع المتعدد إلا إذا كنا نتصور لأفراده المتعددة أولا وآخرا 
في عملية الاخضاف ها عندنا! .هما افرضاه من المتوراف بلا ماد 
فالمقصود: بلا نهاية يبلغها إحصاؤنا نحن البشر. فالتناهي (الذي هو إثبات 
الأول) هو شرط عقولنا البشرية القاصرة في الإحصاء والعد! وعليه فقوله 
تعالى ((وأحصى كل شيء عددا)) (الجن 8) لا يلزم منه تناهي الأشياء 
زبهذا الاطلاق) إلق.شيء أول أو إلى نندىء آخن حتى ركوق في “قورة»اللة 


جل وعلا أن يحصيها! هذا من تشبيه العلم الإلهي بالعلم البشري وقياس 
الإحصاء الإلهي على الإحصاء البشري, ذلك القياس اللعين الذي هو آفة كل 
متفلسف ومتكلم في الإلهيات والغيبيات المحضة كما ذكرنا غير مرة! 

وعليه نقول إن نوع الزعم بأن المقادير التي لا بداية لعددها لا يمكن أن 
تتفاوت, وأن الأحجام التي لا نهاية في عقولنا لما يجوز أن تنقسم إليه من 
أقسام واجزاء, لا يمكن أن تتفاوت زكم باطل, ومرده إلى إسقاط 
التكلم .متحدودية علمه "السشرف على العالم ‏ الخارجين تفييه وعلن غلم 
خالقه سبحانه وتعالى, من حيث لا يشعر! وهو ما ترتب عليه عنده إجراء 
قواعد القياس الغقلي الجارية على المحدودات من الأعذاذء فيما لا تتصور 
له عدا ولا حدا! فنحن لا نتصور كيف هي الذات التي لا بداية لها في جهة 
الماضي ولا نهاية لها في المستقبل؛ ولا يجوز لنا حتى أن نحاول تصورها! 
فإذا كان الله تعالى لا أول لذاته, فلا أول كذلك بالضرورة لمعلوماته ولا حة 
لعلمه: ولا لهذم :و إحضاته وفا بدخل فيه: ولا“ فياين: لذلك على غلم المخلوق 
الذي هو لائق بالمخلوق! 

من هنا فإذا قلتم إن الفيل لا يعرف كونه أعظم من الذرة إلا بجواز تقسيم 

جرفة إلى أجتزاء مسناوية حجماءهي أكتر هود - بالضرورة - من نظاترها 10 
جوزنا تقسيم الذرة إليهاء قلنا صدقتم, ٠‏ فهذا ما به نقدر الأحجام على أي حال 
مكرازها): ولكن ما:تعريف ٠‏ تلك الأجزاء الفرضية وما دنا إذن وهن الذى 
عرفها على أنها أجزاء وعلى أي أساس؟ فإن قلتم حدها أنها الجزء الواحد 
من العدد (س) من أجزاء الذرة التي يجوز في العقل أن تتجزأ إليها تجزئة 
هند سية منتظمة, قلنا فلماذا لا تكون جزءا من العدد (ص) من الأجزاء الجائز 
انفسا مها النها؟ لماذ] لا.نكون الجرء الواخة متها هو تفن جم الذرة وليسن 
ربعه؟ ولماذا لا يكون نصف الثمن وليس ثمنه؟ وهكذا بمزيد من خطوات 
التجزئة التي لا تعرف حدا عند الفيلسوف ولا يعبر اطرادها اللانهائي عن 
شيء في الواقع أصلا! فهل وصولنا إلى العجز الذهني البشري عن الإحصاء, 
يقتضي تساوي الأعداد وذهاب تفاوت المجموعات المتعددة أفرادها واقعا؟ 
متى يحدث هذا التساوي وذهاب التفاوت وفي أي مرحلة من مراحل العد, 
قباق عقل صح عندكم؟ إن مضينا على نفس الوتيرة في التقسيم والتفيت 
الافتراضي (أن نقسم كل جزء إلى نفس العدد من الأجزاء الحجمية 
المتساوية. أيا ما كان), لزم أن يبقى التفاوت ثابتا بين الجسمين أبدا مهما 
كثرت أجزاؤه المتساوية بين أيدينا من كثرة مرات التجزئة والتفتيت المطرد 
(التي:.اجزنا استمزار تكرزارها: أبدا!): .وهو رما لا يقتضي فن أي مرخلة من 
مراحل.ذلك التفتيت: إثبات جزء لا-بتجرا ولا يوضك :إلية أضلاً! اقرض ها :شتت 
من :مرات التقسيم والتجرئية المتساؤية فلن تصل إلية لأنه:لااحقيقة له في 
الأذهان ولا في الأعيان. 


فالتشكلة (الفلتيفية + .وقي :مما وفع افيه يعض الرياضيين: المعاضورين 
بالمناسبة, كما ستأتي الإشارة إليه لاحقا عند الكلام عن المتسلسلات 
المتباعدة 165]ع5 ]اع0]ع/أن] تفل فين :ضيظ. الفعتى: الاتطولوين 
الضكة لفملية التقمتم نلك ١ق‏ الطععة السلتفلة- اللاتيائية فحل: الحث] 
فعندما يتكلم الرياضصي عن متسلسلة يسميها (مثلا): "حاصل عدد الأقسام 
الممكنة عقلا للواحد الصحيح", فلابد أن نسأله: ما معنى تلك المتسلسلة 
وما معدق العجلفة. الرياضية التي تكرر لبناء افا ملك السلسلة. وعلقاى 
شيء تتطيق تلك العملية في الواقع ؟ ومدى:وفي اف نياف يمكن لانسان أن 
برجو تقسيم شيء واحد صحيح إلى أقسام تؤول في أحجامها إلى الصفر 
والندريناتك كويها فرت كينا من الاهعارات والكال في التكون الرياميي 
ولا يزال! 

نم إن 'فوضنا أن فريف: الخرة هن أنه التسم التسادى حنزسا قاذ عن 
ا الجسم نفسه وتركينه.في'الواقة؟ .ولماذا اقترضم جواز التقسيم إلى 
ما لانهاية. له من الأقسام .فئ:جميع الأجسام على التساوي من,غير اختمال 
استحالة الأجسام الدقيقة إلى طبائع أخرى كما هو متصور في العقل ولا 
شكء فلا يبقى ما يمكن وضفة:' بالحسيم- أضلاء حتى يكون جوهرا على 
شرطكم؟ قالوا الجوهر لا أبعاد له (لا طول ولا عرض ولا عمق) وإذن فلا 
مادة له ولا تركيب, وما كان كذلك فلا علاقة له بطبيعة الأشياء التي قد 
تستحيل من طبيعة إلى أخرى! وحينئذ نرجع ونقول: ولكن ما لا طول له ولا 
عرض له ولا عمق له ولا طبيعة له > لا حقيقة له ولا صفة أصلاء وهو إذن 
معدوم, لأن الصفر في الأطوال والأعراض والأعماق بمعنى العدم! 
والمعدوم لا يتصور تعدده أصلا في العقل فضلا عن أن ينبني من ذلك التعدد 
جسم لد :آهتداذ : وابعاد! أ يبشاظة: تقول -مجموغ. الضفرين هو مجموع 
الأصفار الثلاثة هو مجموع المئة صفر وهو الصفر (0+0+0+0 ع 0 
ولهذا 'اشبعهم خصومهم رذا' بالإلزام: بسأله 'الجوهرين الفردين. إذ| :وضع 
وما جوهر قر ثالث هل يضح تمق .فلامسنا سان احدهما تازه 
ملامسا ليمين الآخر أم لا؟ فإن قالوا نعم, فقد أثبتوا له امتدادا حقيقيا يسمح 
- في العقل - بالتفريق بين جهتيه أو جانبيه. ومن ثم لزم أن يكون قابلا 
للتجزئة, وإلا انطبق الجانبان لانعدام المسافة بينهما. وإذن لزم أن يكون 
عدما! 
وليس من العجيب حقيقة أن ترى المعاصرين من الأشاعرة يتخبطون في 
الموقف. من. خرافة: "الأوتار الفائقة" .مثلا (التي تعرضنا: لنقضها بإيجازر :في 
"آلة الموخدين؟): .التي حاول- الطبيعيون: المعاضرون اشتعمالها في حيال 
رياضي بالغ الخصوبة, للجمع بين أنطولوجيا ميكانيكا الكم وأنطولوجيا 
السمية العامة .في إطاز نما يسشمى:نتظريات الجاذية الكمومية. إذ بلوح 


لبعضهم - فيما بدا لي - الظن بإمكان التوفيق بينها وبين نظرية الجوهر 
الفرد! والجوهر الفرد من مقدماتهم الميتافزيقية اليونانية في إثبات حدوث 
العالم: الذى هو هن طرقهم لإنبات الضائع: الذي :قو - يدؤره. + أساسس الدين 
عتدهم فكيت ل يضر ون لقبا بها طريو ؟ كل تير في أكاسن الطبائعيين 
يجد فيه المتكلم مدخلا لإثبات حدوت العالم فستراه يعص عليه بنواجذه لا 
محالة, وإن كان من أشد النظريات إغراقا في الخرافة والتناقض العقلي 
وفسادا في المنهج المعرفي (كما نراهم اليوم ينافحون عن "الانفجار 
الكبير" مثلا)! لماذا؟ لأنهم لا يزالون يستدرجون في كل مرة يناظرون فيها 
ملحدا دهريا إلى إجابة شرطه عليهم أن يثبتوا له بالبرهان النظري أن العالم 
مصنوع ! ولا قيام لبرفان نظطري بين متخاصمين إلا على مقدمات كلية يرجو 
كلا الطرفين ان تكون متفقا عليها فيما بينهماء وإلا لم يمكن الوصول إلى 
إثبانة تطرى! 'قاما ‏ نحن فما تعولة: في الجومن الفرد “من :تهافتف العقلتن 
المحخض: نقول مثله في ذلك الوتر الخرافي المزعوم الذي لا امتداد له إلا 
في بعد واحد (أي أن له طولا ولكن ليس له عرض ولا عمق!), مع نافلة من 
النكير والسب والتقريع على رؤوس أصحاب تلك النظرية المعاصرة لما 
أغرقوا فيه الناس من معادلات رياضية بالغة التعقيد وادعاء بشأن الأبعاد 
الرياضية الفراغية لا صحة له في الذهن السوي أصلا (ألا وهو زعمهم 
وجووها: خارج الذهن . وأنها: تعبن. عن -جواسة ١‏ ]و انخاهات .من" الواقغ 
الفحسوس لم تتمكن من مشتاهدنها إلى الآن. كما بسطنا الكلام في نقضه 
في "الة الموحدين"), وتكلف وتنطع والله ما يستحق ثمن الورق الذي كتبوه 
عليه! 


والعجيب أن الأشاعرة لا ينتبهون إلى أن قولهم بالجوهر الفرد يناقض قولهم 
بمنع حوادث لا أول لهاء من حيث مفهوم اللانهاية في كل من الوقوع 
/0أ31لا66 والتقدير الذهني /إ131|16غ+0ع20! ذلك أنهم بقولهم بالجوهر 
الفرد:..يخورون ٠‏ أن ينقلب ما حقيقته عدم التحصل (وقوعا) إلى شيء واقع 
ومتحصل! فنحن نقول إن تقسيم الواحد الصحيح (مثلا) إلى أقسام متساوية 
هو عملية يجوز ان تستمر وتطرد بلا نهاية, بحيث إذا شرعنا فيهاء نقسم إلى 
جزئين؛ وكل جزئين إلى جزئين» وهكذاء ثم قدرنا الاستمرار في ذلك إلى غير 
انتهاء, لم يكن من معنى لأن نتكلف جمع مجموع تلك العمليات كلها في 
مجموع واحد! ولكن واقع الأمر أن مجرد القول بأن جرما ما يتركب من 
أجزاء وجودية حقيقية, هذا يقتضي جواز إحصاء وحصر تلك الأجزاء حصرا 
منصرما منتهيا تاما! فلو قدرنا أن تكون تلك الأجزاء لا امتداد لها. لزم امتناع 
إخضائها 'وخضيرها: لآن: عملية التقمنيم. التق توضل” إليها تضصيخ إذن عملية 'لا 
نهاية لها! 


فقول الأشاعرة فى قاعدتهم المشوورة:؟"نا ملسلل لم تكضل "يقال لم 
بك يتحخصل..ولا إشكالء :في. العاضي. كها في المسقيل: ولا فررق: فالعقل 
يجيز ألا يزال الله الموصوف بالقدم والأولية: فعالا لما يريد. فعلا بعد فعل, 
من الأزل بلا ابتداء. كما يجيز ألا يزال موصوفا بالأبدية والآخرية, فعالا لما 
بربد, . فعلا بعد فعل إلى الأبد بلا انتهاء, فلا فلا يدخل مجموع افعاله وأقواله من 
الأرل.إلى: الآن: تحت الخضر والإخصاء. بل.لا يقال إن لها "مجموعا" أصلاء 
كما هو الشأن في أقواله وأفعاله من الآن وإلى الأبد! ذلك أن مبدأ الإحصاء 
اتَمًا يفتصضى الاتخصار والاتتهاء. أى اتحضار المعدوذات فى :مجموعة مغلقة | 
هذا .ذق:فقتصى معدن العد والاحضاء» تفسية ا .قما لا نناهى ,لا مخضى: ولا 
علاقة لذلك المعتى تجوازن أو امتناع أن تحضل :وقوعا في أ مه الحوقين | 
واللانهاية إنما تعبر عن عملية مستمرة, ماضية في الازدياد, لا يزيد فيها فرد 
إلا زاد فرع بعده: أو لا تحصر فيها مجموعة من الاأفراد إلا وجب وجود 
مجموعة مثلها قبلها أو بعدها! 
فإن قالوا: ولكن. القول .بحصول: المسلسيل مع امتناع: إحضائه ‏ يقتضي. أن 
يكون في خلق الله وافعالة ما لا يعلمّة. الله: إذ الغلم بإحضاء ما لا تناه 
ممتنة: قيل: هذا الاعتراض فاسد لأن علم الله لا يتغلق بالمتناقضات: كما أن 
قدرته لا تعلق لها بالمجالات! فدعوى العلم بإحصاء ما لا يتناهى تكراره 
اخضاة تهاتنا امتضوها :نون يقال إن غذد العواثت: التن تكلم .الله فيا من 
الارل الت اليوم :طو عد كذ وكد| هنلا «دعوى شناقضة. فى نمه 1 
يجور "نسبة المتناقضات لرب. العالمين مشحاتة! ولهذا تقول إن الصوات 
يقال: "ما يتسلسل لا يحصى ولا يدخل تحت الحصر." لا أنه "لا يتحصل”/ 7 
وأفا يطلان خوادث. لا أؤل لها فالاعتناء :به حتم: فإ افيا الغرض 
منه _يزعزع جملة مذاهب الملحدة. وبيان بطلان ذلك أن كل واحد 
من آحاد الحوادث الماضية لو كان وعموده مسبوقا بومود ما لا نهاية 
له لاشستعال. وجودم ها لم تئقه النوية اليف :ولا تنتهي النوبة اليةءها لم 
نت ما قيله. ودلك يؤدي إلى انتهاءهما. لا نهاية له وانتهاء ها :لا تهاية 
له محال: فالقول بحوادث لا أول لها قول بالمحال. 
فلك: تافل .ها كن تفن الشكلم .من زفية وجو دوع "ذا هن الملكدة' 
وفلسفاتهم: يما حملة على الختم بوجوي» الاعتناء بيتلك النظرية الفلسفية 
الدع الني عضر لها! .مغ أنه لو لم تصدن الجكلمون المتاظرة: الملاحدة 
ما اهنتم اخوومن عامة المسشلفين: :بيسماع: بضاعتهم "اضلا فتأمل! ولكن لما 
قبل المتكلم شرط الخصم الفيلسوف في توضيح الواضحات وإثبات 
الضروريات, أصبح لزاما عليه أن يتكلف من التنظير في الغيبيات المحضة 
ل ا كلف حمق بجت لزنف غاريا في ون الفلهف ا" فكلما اده 
00 يفول لد “افكة مقلد وهو إنمانالعملدين؟ نان بعلت بوضخه 


القضية الغبية "ق", ما لم تآتنا ببرهان نظري يعضد مذهبك". هرع من فوره 
لتكلف البرهان ال لإثبات "ق" هذه وإن كانت من أظهر البدهيات 
والضروريات عند العقلاء, وإن 0 من أحخفت المغيبات عن نوع البشر, 
وفقها: كان يعفر ف فى غيز ذاك العيقاق :نانها كذلك عندة: ابل وجفل: تكل 
ذاك التنظير حتما وضرورة واجبة "لزعزعة مذاهب الملحدة"! 

وهكذا كل فيلسوف يتكلف التنظير في إثبات جملة من البدهيات الكبرى أو 
القسانا الفطرية (كمخلوقية: الغالم ووحود البازق: وكمال صفاتة... إلة)' فع 
كونها يعقوم عليها جملة اعتقادات عيبية يهلك في تقديره من كدي .بهاء فإنه 
نه 507 00 فيه افع كول مغرقا في الإجمال بمقدماته الكلية لا محالة), 
الق. قضية" قطعية منتهية: (أو على :عبارة: القوم: جحدها ' 'قريب" من جحد 
الضروريات). لعله تطمئن نفسه إلى كفايتها في أداء المطلوب من تأسيس 
اليقين الاعتقادي (وهيهات أن تكفيه)! هو يكتب هذا الكلام لأنه يعلم ما 
يقتصية: يتفوظ تلك الدغوق (امتناع :حوادت الا أول 'لها) في حقة»من انهدام 
البنيان الفلسفي المتكلف الذي اتخذ به لنفسه مجلسا بين الفلاسفة,. متخذا 
من سلافته الصوزية: الضناعية شغارا للشلامة العقلية لاعتقادة الذيني نفقسة, 
الذي ازدان في عينيه الزعم بانه ينتصر له بهذا التنظير على خصومه 
واعدائه! 

ولأن النظرية الميتافزيقية التي يريد المتكلم التعويل عليها لإثبات الصانع 
(أعنئ”. تظرية الجوهر والغرض. الارتمطية  :)‏ ممخرقة . هفلنا' ومنحة 
بالإجمالات والإشكالات, فكذلك كل ما يتعلق بها من دعاوى برهانية تقيمها 
في أصولها أو فر وعها)! وها ف تراه 57 ان ينتصر للزعم بأن الجوادت 
تتناهى إلى حادث ل لأنه لو أجاز تسلسلها بلا أول. فستنهار عليه فلسفته 
في العلاقة بين الأعراض والأجسام, التي جعلها مقدمة برهانه في إثبات 
حدوت الأجسام “نفسها (نوعا) ومن ثم إثبات الصانع, ومن ثم تأسيس 
العقيدة كلها من أولها إلى آخرها! 

فيقول. في أؤلي هقدماته "كل وعد من احا الحواؤف الفاضتة لو كان 
وجوده مسبوقا بوجود ما لا نهاية له لاستحال وجوده ما لم تنته النوبة إليه", 
قلت: هذا الكلام باطل قطعا لأنه يجعل من امتناع إحصاء ما لا بداية له, دليلا 
على امتناع أن تنتهن النوية (في الخارع) إلى. كل. فرذ.ضن: أفراد نوعة حين 
5 نوبته! لماذا؟ لأننا إذن تعجز أذهاننا عن تصور عدده, ونحن لا نتصور 
"النوبة "' تنتقل من شيء إلى شيء إلا إن أمكننا ان نقول: هذه هي النوبة 
الأولى وهذه هي الخامسة وهذه هي العاشرة .. إلخ! فهل رأيت إغراقا في 
مغالطة إسقاط النقص المعرفي البشري على الواقع الخارجي أشد من 
هذا ؟:فليكن. اننا لن تدرك .ها عددها .وما احضاذها'وما ترتيها في "التوياك 


على الحقيقة, فكان ماذا؟ كيف يكون هذا دليلا على امتناع وقوع تسلسل 
الحدوث في الخارج؟ هل المطلوب أن يجتمع لدينا إحصاء ما لا يحصى حتى 
نعرف "النوبة" ومن ثم نقر بان تسلسل الحوادث في الماضي ليس 
بممتنع؟ هذا كشروط الفلاسفة الدهرية في نظرية المعرفة عندهم, وليس 
من طريقة المسلمين في شيء! أنت إن أردت أن تحصي مجموعة من 
المعدود اه فوساز نك كير فا دين مظن «قظلة يذ | منها العد ونقطة وده 
عندها! فالإحصاء عملية متناهية بالضرورة! فإن ار أنك كلما عمقت 
مثله قبله. وهكذاء فلا نقول إن تعذر الإحصاء يقتضي الحكم بامتناع ذلك 
التسلسل! بل نقول إنك لا يحصل لك الإحصاء إن طلبته إلا بان تحصر من 
تلك السلسلة مجموعة محدودة تحصرها حصراء وإلا فلا حصر ولا إحصاء, 
وهدااقايه ما يسعك, الحكم يه فن الفت! 

وعلا! إد ملرمهم أنه كان جماذ! معطلا عن الفعل ا فظلها هن نقظطه 
معينة في الماضي وصولا إلى الأزل قبلهاء حتى جاء أخيرا بحادث أو د مغو 
أول! مع أن مجرد إثبات معنى الأولية والأزلية لذاته يقتضي منع تلك الأولية 
في أفعاله: لأنه إذا كان وجود:ذاته لا يتناهى ولا يتحضر, فوجب. آلا يكون 
وقوع أفعاله متناهيا أو منحصراء لا في الماضي ولا في المستقبل! وإذن فلا 
إحصاء لها أصلا حتى يقال إن منها حادثا أول! 

هما امسسدهم في إتبات ذلك الغادث الأول الفرعوفة أنه لو الم يكن ثمة 
حادث اول لاشتجال. علينا. تكن السفن أن نتصور كيفية إحضاء .ها كان من 
الحوادث في الماضيء, وأن نتصور انتقال النوبة (في عملية العد والإحصاء 
الشرة: التي تخد فيها الانسان بقطة ريدأ نها نم :بعصي ضيفت الها معدوذ! 
بعد معدوة) من حادثت.ها. إلى الذف يليه ا يقول "ولا تنتهي النوية: إلية.فا لم 
ةما قبلة", وتقول: :فمن الذي فال إن الدق قبلى لا سهى. إلنه ولا يمكن 
أن:شتهى: إلية الا إن أمكتك. أنت. أن تحصي: له :بذاية:فىجهة الفاضئ؟ إن 
كنت ولابد فاعلا (على التسليم) فانتق من سلسلة الحوادث الواقعة تحت 
إدراكك أي جزء ثم سم اول حادث فيها الحادث الأول, وأنا أقطع بأنك لن 
جد 'في- الخارج ولا في الذهن ها يمنعك .من زنيب ها بعة ذلك الأول 
الاعتباري من حوادث ترتيبا موجبا في جهة المستقبل, وما قبله من الحوادث 
في الا ا ال ل و ل لي ل اك 
ونظرك ١‏ ويخدم غرضك المشروع من ذلك! 

ولكن لت القصية. أن «فلاسفة الالهيافه والغتناضة (المكاقزيفا) والمتكلسن 
واللاهوتيين ومن سلك سلكهم لا يريدون من الإحصاء ما تنتهي إليه حوائج 
التكتر من استعفال :متخلي" الإخضاء.:الرناضي «نفييية: قي علو فهم :.قيما' لا 


يتطلب النظر فيما يجاوز آحاد المحسوسات من حولهم! هؤلاء يريدون 
التنظير فيما لا سلطان لهم به من أمر الغيب العظيم, حتى يميزوا الفرق 
بين ذات الله وصفاته وافعاله, وما سواه من الذوات المخلوقة, تمييزا 
ميتافزيقيا طبيعيا نوعياء يكون لهم مقدمة برهانية في إثبات وجوده نفسه 
بين أيدي خحصومهم من الدهرية الجدليين عند المناظرة, تاسيسا على 
ميتاقزتقا هم وتظرياتهم الوحوية! :فتامل: كيقم أن كرورهم ذلك المظلت 
وما ارتكنوا إليه في تحصيله من نظريات, جعلهم لا يمانعون من تعطيل ربهم 
عن الفعل والحوادت أزلا زقيل الحادث الأول العرعوة), في سبيل ألا بيسشفط 
التنظير الفلسفي الغيبي المعول عليه عندهم في إثبات حدوث العالم, ومن 
ثم تهتز منزلتهم "الفكرية" عند أقرانهم من الفلاسفة والمتكلمين, والله 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

نعم ولا شك أفراد الكوادتك كل واحد منها له في نفسه بداية (لأن بدايته أ 
أوليية في الزمان ترادف حدوته هو نفسه بعد أن لم يكن, بالضرورة 
اللغوية). ولكن ما علاقة هذا المعنى بإثبات فرد أول لآحاد هذا النوع من 
الحوادث أو ذاك في جهة الماضي, فضلا عن آحاد جنس الحوادث بعموم ؟ ما 
المانع عقلا من أن يكون الله تعالى لم يزل يحدث آحاد ذلك النوع من 
الحوادث أو ل آحاد ذلك النوع من مفعولاته أيا ما كان في الماضي بغير 
أول اق انه لفسال يحدث أفراده فردا بعد فرد,. وقتما يشاء وكما يريد جل 
وعلاء بلا عدد يحصى أو يقع تحت الحصر (في علمه جل شأنه)؟ هذا لا 
يناقض معنى الحدوث نفسه في خصوص كل عين من تلك الأعيان الحادثة 
كما هو واضح, ولا يلزم منه تسلسل الأسباب (الذي هو تسلسل ممنوع عقلا 
بإجماع الفرق), 2 أن يكون حدوث تلك الأفراد بحيث لا يكون كل واحد منها 
الا'متولد! عن.شالفة ستببيا! 

ومع ذلك تجد في شرح الإرشاد للمقترح قول الشارح: "قول القائل 
"حوادث لا أول لها" هذا الكلام صورة متهافتة في نفسهاء إذ معنى الحوادث: 
ما لها أول, فالجمع بين ثبوت الأولية ونفيها جمع بين النقيضين, وذلك 
محال!" قلت فأي تلبيس هذا؟! المحال هو القول بحادث لا بداية لعينه في 
الماضي (لأن حدوتث العين يعنى ابتداءها في الماضي ضرورة), وليس 
القول بخادت لا اول لأقراد نوعه في العاصضى:.وهذا واضح الاالمن ات عليه 
نفسه إلا الانتصار لفلسفته, والله المستعان! 

قرا دمن المتكلمين المعاضرين من سنشنة إلى«دغوق امشاع التسبلسل 
وبطلان معنى "اللا- -نهاية" في المعدودات منطقياء في با سحن برهانه 
الكلامن) مهدا “فى الانتضار لمقدمانه (الىنعانية ها رعمة من الصحة 
الضرورية المنطقية لتلك المقدمات) إلى تنظير ميتافزيقي كوزمولوجي 
حديث! ففي مناظرة المتكلم البريطاني (يوناني الأصل) المعروف باسم 
اجمزة اندر اتن قز وزتويين " مع المنرياتن الا مركي الملعد المجرم الموف. 


"لورانس كراوس", بدا تزورتزيس دعواه بنصب البرهان الكلامي لإثبات 
عدوت العالم. بين .يدي خصمة (يطبيعة الحال: كما يقتضيط مبذا العناظرة 
نفسه!)ء فجعل أولى. مقدماتة إنظال .مطلق .معتى التسلسل: في 
المعدودات, قائلا: "إن اللانهايئات القابلة للإحصاء ١211016‏ 00301131616 
5 لا يمكن أن توجد في العالم الحقيقي"! مقررا بذلك مذهب الأشاعرة في 
أن ما لا يتناهى عدده لا يمكن إحصاؤه. وما لا يمكن إحصاؤه (مبدئيا) فلا 
تجوز أن يكون: متعدذا :من الاصل» تقلا حضول. .له في الواقع! بل وقعم: انه 
مذهب خصمه "كراوس" وان قد شي دن لد يواسي قائلا: 
وهؤ (أى ميدأ اماع التسلسل) .شيء يذو أن :محيونا البروفييسون 
كراوس (!!) اقترحه أيضا في كتابه (كون من لا شيء) في صفحة 
1 حيث قال: "من الواضح أن طاقة الخلاء الفارغ ©©3م5 لإأمممع 
أو أى شيء اخرلا يمكن أن تكون. لاثهائية. فربقياء .فغلينا أن تتوضل 
الى طريقة لإجراء الحساب حتى تخصل على :جواب مثناه .8 ]زماع 
اع ناك مالم" 
قلت: فباي عقل يكون الكلام المنقول عن "كراوس", موافقا لدعوى صاحبنا 
المتكلم .أن مطلق مغتى. التسلسل. 'في. المعدودات" مصتوع عقفلا وناطل 
منطقيا؟ لا عقل ولا شيء, وإنما هو أصل أضول المتكلمين في التماس 
الخصم الذهري الميتافزيقية كيفها كانت لعله يرضى؟ ولا 0 بتلطيقف 
الخطاب بعص الشيء, بأن يوصف ذلك المجرم الملعون بآنة "محبوبنا 
البروفيسور" /2]066550 8610160 01ا0! أليس قد دعي "للمناظرة" حول 
وجود باريه من 'فوقة: لغله "يقتنع" بالآدلة التي يقدمها له المتكلم, فيتضرف 
من الحضور بعض المسلمين وقد ألحد لاقتناعه "بأدلة" كراوس, وبعض 
الملحدين وقد أسلم لاقتناعه "بأ: دلة" المتكلم؟ فلا إشكال إذن في أن يخرج 
المسلمون من المناظرة وقد جعلوا البروفيسور "محبوبهم". وإن كان من 
أشد د سبا لله ورسله وحربا على دين رب العالمين! فهو صاحب 
فلسفة .واجتهاة ونظر.والأمر تحتاج إلى كثير من البحك حتى. يتبين فيه الحق 
فن. الباطل1؟ ولا إشكال. في أن يخترج المسلمون: من ذلك. الحادث 
الجماهيري الكبير بقبول: تلك. المسلمة الميتافزيقية التي قررها "كراوون" 
في الكلام المنقول بنسبة الطاقة (التي هي حقيقة عينية) إلى الخلاء الفارغ 
العدمي'(الذى هو عقيقه ذهتية )! ولا [شكال في أن يبتلعوا 'نظرية الأشاعرة 
في بطلان التسلسل ولا ما سوى ذلك من زيالة الدهريين التي انشحنت بها 
المناظرة:: القذماء . منهم. (أضحاب .تظرية الحوهر :والغرض) .والمغاضرين 
(أصحاب فيزياء الكم ل ولا إشكال في أن يبتلعوا كلاما ميتافزيقيا 
منقولا من بعض الفيزيائيين المعاصرين بأن الكوق لا:يمكن أن يكون قد نشأ 


عن شيء قبله, أو كلامهم في أنه لا يمكن أن يكون قد سبقه العدم (على ما 
فيه وفي نصوص اصحابه من دهرية محضة في معنى العدم نفسه على كلا 
القولين!). ما دام صاحبنا المناظر سيجد فيه ما ينتصر به للقول بامتناع أن 
يكون الكون قد حادث في الوجود بلا صانع (أو: بلا شيء يحدثه). كل هذا 
وغيره لا إشكال فيه عند المتكلم على الإطلاق! المهم أن تنتصب المقدمة 
الترهاضة تضورة: تخرج الخصضم امام الحصور ‏ 'وتقطعهة فق الرد (تفحمة): 
وتثبت علو المتكلم عليه فيما اتفقا على جعله موضوعا للمناظرة! 

وهدات أنه القارت الكريم جهو منيت الارجاء عد اهل الكلاة! فالفوضيمة 
المناظرة هو الانتصار على الخصم والخروج بنشوة المنتصر. حتى يقال: 
انتصر المتكلم المسلم على فلان الفلاني, المنظر الدهري الكبير الذي أتعب 
الفلاسفة والمفكرين الكبار في الرد عليه (وليس كراوس على هذا الوصف 
أصلا ولا يطمح أن يكون من هؤلاء, وإنما هو من دعاة الإلحاد كثيري الكلام 
واسعي. الانتشار المشتهرين في الغرب قن زمانناء لا أكثر!)! :بل إن الواجد 
منهم يحب وبرحة أن يقال: انتصر المتكلم فلان الفلاني تحديداء يوهم نفسه 
من تزيين الشيطان نات انتصاره الموهوم المأمول في ذلك المجال هو 
انتصار للإسلام! هذه هي غاية علم الكلام ومقصوده الأسمى من يوم أن 
نشأ: إظهار انتصار المتكلم في المناظرة العلنية أولاء في نفس مادة التنظير 
التي انتفش بها الفيلسوف الدهريء ثم النظر في أي اعتبارات أخرى سف 
إن كانوا ولابد فاعلين! لا يبالي المتكلم بخروج المسلمين من المناظرة على 

غير عقيدة أهل السنة: ولو اهتم بذلك. ما عقدها أصلا! فهو لا يعنية. ما ينتهي 
إليه تأمل الحضور المسلمين في مجريات تلك الخصومة العلنية الطويلة, 
من 'اعتقاد..فى. ذانع: الرين. وضفاته. المهم : أن يظون لهم ولعبر هم انهوام 
الخصم الدهري الكبير وانكساره وعكجزه عن تقرير عدم الصانع بين يدي 
صاحبنا المتكلم الفذ, . فريد دهره ووحيد عصره, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
فمن ذا الذي قال إن انتصار الخصم على خصمه في المناظرة (أي مناظرة) 
هو دليل في نفسه على صحة دعوى المنتصر وبطلان ما أراد المنهزم ان 
ينتصر له من دعوى أو اعتقاد, على التسليم بكون موضوع المناظرة نفسه 
مما يرد عليه الرأي والخفاء ويلتمس فيه الاستدلال والترجيح؟ ألا يرد (على 
تساوي في مقدار الاحتمالية) أن يكون المنهزم قد انهزم من جهله هو أو 
من لجحنة بالححةه |ود من سود تتضودة. جو للمد هف اذى 2 الانتصار 3 7 
من عارض اعتراه حال المخاصمة فقصر عن الإتيان بما عنده على وجه 
التمام. أو غير ذلك من عوامل نفسية واجتماعية لا تكاد تحصى؟ ألا يرد في 
الأخدال أن يعلو في المناظرة رجل عليم اللسان حسن البيان يخلب ألباب 
الناس مع كونه من أشد الناس ضلالة وأخبثهم سفسطة؟ 

بلى ولا شك؛ وما ما أكثر ما كان ذلك! بل ما ظهر في الأرض رأس من رؤوس 
الباطل تابعه الناس على فلسفته وبدعته إلا كان من ذلك النوع قطعا! ولهذا 


جاء في الأثر عن عمر رضي الله عنه (وفي رفعه نظر وله شواهد في 
مغتاة): "أخوفني عليكم كل متافق عليم اللشان". وفي. الحديث: عن إم 
سلمة رضي الله عنها أن .رجلين من الأنضار جاءا يختصمان إلى رسول الله 
صلّى اللّهُ عليو وسلْمَ في مواريت بيتهما قد درست, ليس عندهُما سه . 
فقالٍ رسولٌ الله صلّى اللَهُ عليه وسَلّمَ: إنَكم تختصمون إلسّ وإِنّما أنا بشئ, 
ولعل بعصَكم أن يكون ألحن بحجِّيَهِ من بعض, وإنّما أقضي بيتكُم على نحو 
فعا أشمة: كم تصيث له من جا أحيه شَييًا فلا.ياجذة. الما أقطغ له 
قطعةٌ من الثّارٍ يأتي يها إسطامًا في عنْقِهِ يوم القيامة فبَكّى الرّجلان, وقالَ 
كل منهها: حذى لاحي .فقال رسولٍ الله صلّى الله عليه وِسَلْمَ أمَا إذْ فَلئّما 
فاذقبا فاقتسماء ثم توجّيا الحقّ بِينكما ثم استهماء ثم ليُحَلِلَ كل واحدٍ منكّما 
صاحبّةء وزاد إلى للها أنضتي سنكما براي قينا لم نول عل فيه والحديت 
أخرجه ابن أبي شيبة وصححه الحاكم على شرط مسلم ووافقه الألباني. 
أضلا ومن الانتذاء ا التي يجوز 'إخضاعها للنظر ميدتيا)؟” إنه ا 
الدهري الجاحد الكذاب نفسه, الذي شهدتم عليه بالكدب والجحود 
والاستكبار من قبل المناظرة, فياللعجب! هو الذي زعم (في كذبه على 
نفسه وعلى عامة السفهاء!) أن وجود باريه وصانعه من فوقه - مسالة 
نظرية تفتقر إلى برهان نظري حتى تُعرّف, فلماذا قبلتم ذلك منه وسلمتم 
له به ؟! هذه في إبستمولوجيا الدهرية من يوم أن ظهروا على وجه الأرض 
ولف أن يرث الله الأرض ومن عليها (فلفستهم في المعرفة: السفسطة 
وفي: نفس التظرية المعرفية التي بأسس ليها علم الكلاع بفيية السيفية 
فصار تأسيس الدين عندهم لا على البداهة الأولى والفطرة السوية كما كان 
عند الأنبياء وأتباعهم, وإنما يأسس على فلسفة الدهريين الميتافزيقية, التي 
0 ها وفناك.يحسن: ها' نظلية: العناطرة و المساجلة الخارية ينيم وننن 
الخصم الدهري! 

وقد ترى بعص المتكلمين المعاصرين يقلدون أسلافهم في استعمال بعض 
الفقدمات. النظرية (كاستعمال :ضاحينا هذا نطرية "ما بتسلسل: لا 0 
بإطلاق الأشعرية) إن رأوا أن لدى الخصم الدهري في تنظيره الميتافزيقي 
ما قد يدعمهاء » وقد يختاروا اجتناب بضاعة الأولين جملة واحدة واصطناع 
مقدمات ديه من البداية مما يوافق ل العصر" (على حد . تعبيرهم ), كما 
متكلم من المعاصرين على اختلاف مذاهبهم الكلامية, ولكن تظل القاعدة 
الأصلية الكبرى, أو الأصل الكلي الجامع واحدا عند أهل الكلام كافة, ألا وهو 
الخضوع لشرط الخصضم الدهزى :في معهوف المفرفة نقسنها. وقخصا در تلقيها 


مع عدم التفريق بين الضروري الفطري والنظري المكتسب إلا بحسب 
مصلحة المناظرة. هذا هو سبب كون علم الكلام مفرخة لضلالات الاعتقاد 
في. الغيبيات. والإلهيات: من. يوم أن ظهر عند أهل: الملل (لآ سيما أهل 
الكتاب) ثم عند المسلمين من بعدهم, وإلى يوم الناس هذاء كما بسطنا 
القول في بيانه في هذا الكتاب بعون الله تعالى. 
فصاحبنا برجو تفرير :تغوى. امتتاع التسلسل في المتعذزات: عند الأشاغرة 
على أنها قضية بدهية صروربة2:» ومع ذلك, تراه يعتضد لها (مع زكمه 
ضروريتها) بما زعم أنه موافقة "كراوس" لمفهومها في بعض كتبه! 
والمضحك المبكي أن خحصمه رد عليه وبين له أن دعوى تناقض وخرافية 
اللانهاية (كمبداً) هي دعوى فاسدة رياضياء وبين أنه لم :كن بقصق .هذا 
المعنى في كتابه الذي أشار إليه (ومع هذا أصر الأخ على مخالفته في 
مقصوده من كلامه في كتابه!)! ليس هذا وحسبى, بل استغل "كرا وس" تلك 
السقطة (في مسألة التسلسل هذه) لينتصر لمذهبه الطبيعي القائل بأن 
المنطق الاستنباطي 63501010 ٠00100106‏ الذي استند إليه المتكلم لا 
يفيد العلم بالواقع. فضلا عن أن يفيد القطع الضروري كما يدعي, وإنما 
يستفاد العلم بالواقع من طريق المنطق الإمبريقي ا3غ6أمماعا 
9 وحده! فدعوى امتناع التسلسل في المعدودات جاء العلم 
الحديث ليبطلها بحسبه! وكذلك دعوى وجود الباري (بل ومفهوم الغيب 
باطلة ! 
ولا شلة انه :مق التهولة:مكان: ان إنقائل "كواوضون" ونان أن النتطين 
الطبيعي يستصحب بالضرورة جملة من القواعد المنهجية الكلية والطرائق 
التاويلية في المشاهدات اتويات وفي فهم واستعمال المنطق 
الرياضي, توضفه: كلها بانها من قواعد المنطق الاستنباطي 8-8101 الذي 
اسفظه الرحل هكذا بكل شهولةة ولن عجن المتكلم > إن اراد »> عن إحالته 
إلى كلام ثلة كبيرة من فلاسفة العلم المعاصرين (لا سيما في النصف الثاني 
من القرن الميلادي الماضي) ينتصر بهم لموقفه! كما لن يعجز عن نسف 
دعوى كراوس المضحكة (التي يبدو لي أنه يقلد فيها صاحبه "سام هاريس") 
بأن مصدر تلقي الأحكام والقواعد الأخلاقية نيفين أن يكون هو نوع الادلة 
"الإمبريقية", وأنه ليس ثمة "قيم أخلاقية مطلقة" |(81018 ع ناامدطم 
5 (هعلى مفهومه للفظة "مطلقة" الذي لم يتكلف حتى بيانه!), بل 
وزعكمه الأسطوري (الذي لم أجدة عند أحذ غيره!) أن تجربم زنا المحارم 
في عامة المجتمعات البشرية عبر التاريخ كان مرجعه عندهم إلى 
المشاهدة الإمبريقية القائلة بأنه يفضي إلى الأمراض الورائثية! وقوله (الذي 
مر دون انتباه من الأخ) بما معناه أن مجرد اختلاف الناس في نافيك 
النصوص الدينية يسقط عنها القيمة المعرفية بالكلية! تلك السخافات 


وغيرها مما طفحت به المناظرة بعضها يحتاج إلى شرح وبيان حتى ينكشف 
مجه التلتيان< قيف: وتعصها لا ,يجتاج إلى" أكر عقن يبان حعانن ١‏ الممطلحات 
المستعملة (كمفهوم الدليل الإمبريقي مثلا) حتى يظهر بطلانها وفسادها 
بمجرد ذلك! ولكن معلوم أن سياق المناظرات العلنية لا يسمح لا بهذا ولا 
بذاك: وانما يضطر المتكلم إلى التركيز على مسنالة واحذة أو مسأالتين. ختى 
لإ:يخرج عق إطظار الوفث المحدة له سلفاء :فما' كان الا ليرد على كني مره 
تلك الزبالة الإلحادية التي بثها الرجل في كلامه. مهما كان قادرا عليه! 
واعلية الطن أنه لق امحت له الفرضة لبيك :فلبلا لاستطاع كذلك انين 
محل الخلل فى نلك الدعوى التي:تشافها "كراوسن" بان مجموع الاعداد 
الطبيعية (5+4+3+2+1 ... إلخ) يساوي (-1211) وليس اللانهاية العددية, 
تلك الدعوى التي اتهمه بالجهل لأنه لم يسمع بهاء واستعملها في سياق 
كلافة. المتفجرف لنثبت أن الفتظطى البشري. ومسلمات القطزة لا يعؤل 
عليها إن تعارضت :مع.ما يسميه هو واهل نخلته "يمكتشتفات: العلم"! 
فمعلوم - وبإيجاز يناسب المقام - أن تلك الحيلة الرياضية (التي يصفها 
الرياضيون أنفسهم عند شرحهم إياها بأنها حيلة 11101!) ليس يُقصد فيها 
بالعلاقة (-) معنى "التساوي" الرياضي المقتاد: ولا يقصد بعلامة زائد (:+) 
نففينها -معتن "المجموع" المقاد ايضا! وإها هو تلاعت+ التعين. الرياضي 
يقوم على تعريفات أولية مخالفة للمفهوم البدهي الذي يرد على أذهان 
العقلاء عند الكلام عن معنى كلمة "مجموع". وقد سبق أن بينا ضرورة 
تحرين معنى. واضح: ومقبول- متطقيا. لأى..-عملبة أو :سلسلة من العمليات 
00-0 يتصورها الرياضيون قبل أن يشرعوا في حسابها واستعمالها 
١‏ 
رياصي 
فلننظر على سبيل المثل في السلسلة (+1+1-1+1-1 .. إلخ). التي 
تعرف عند الرياضيين باسم متسلسلة غراندي 56/65 .6١300(‏ هذه 
السلبيلة مجمدعها ساوى عبد بعض: الرونا ضبين: - وفها لمنطق فعين - 211 
(النضف)! 'فمن. ابن جاء- ذلك الناتح الوهمي من أننا نعلم أن امتداد تلك 
اللعنة الهزلية إلى ما لا:ثهاية له (وهي من..ضنف .من المتسلسلانة' يستمن 
بالمتسلسلة المتباعدة 561165 0117610664 أي التي لا تقترب إلى مجموع 
ما) بمعنى إضافة واحد ثم طرحه ثم إضافته من جديد ثم طرحه., وهكذا إلى 
غير نهاية! > هو امتداد لا حصول له أصلا ولا قياس في الواقع؟ معلوم أننا 
إن أوقفنا عملية الإضافة والإزالة هذه في أي لحظة, فإما أن يكون معنا 
واحد صحيةة اه صفر فطلق !. تصوز رجلا لا نزال يغظيك نينا ثم يضيليه متك 
ثم يعطيكه ثم يسلبكه:, وهكذا دهرا طويلا! فمهما امتد 0 قيامه بتلك 
العملية فلايد الا نتهي إلا إلى إحدى.خصلتين: إما. أن يكون. قد ترك الشىء 
معك (1) أوتركك بدونه (0)::وهذا واصّد!ا 


فواقع الأمر عند التأمل أننا لسنا نتكلم عن "مجموع" لتلك السلسلة على 
المعنى: الصحيح: لكلمة مجموع ناك وإنما :بتكل عما يتحضل :من عمليات 
متتابعة.من الحذقف والإضافة. لا.يمكن. - بالنداهة - :أن تظل جارية .إلى غير 
نهاية, ولو قدر ذلك تنزلاء ما أمكن الانتهاء بها إلى قيمة نهائية أصلا (التي هي 
فظلوت السائل عن "المجهوء")! 
ولكن بعض الرياضيين, كالإيطالي إرنيستو سيزارو 0 0) ع لم تعجبهم 
تلك النتيجة, وتوصلوا إلى طرق لاستخراج مجموع (أو ما يبدو وكانه 
مجموع) لبعض المتسلسلات المتباعدة كمتسلسلة غراندي هذه. فأجروا 
معالجة رياضية تبدو منطقية للغاية 3110// /إا||201031 للتوصل إلى قيمة 
عددية لمجموع تلك المتسلسلة,. وهي معالجة جريانها كالتالي: 

ا لا لت 0ك 
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وبهذا يصبح مجموع متسلسلة غراندي هو النصف! وقال بعضهم في تفسير 
الصحة الشكلية للك الجعالجة الرياضية: أو بالأاخرى تلك الجيلة الوياضية: 
التي يظهر فيها التلاعب بمعنى ما وضع بين القوسين 160]ع1 8130 كما 'ناتي 
بياته: السنيب في إخراجها: تلك المحصلة,:هو أننا. لو أوقفنا .عملية” الجمع 
والطرح هذه عند خطوة فردية 000 (أي في ترتيبها بالنسبة لتلك الخطوات 
الضكررة :فى سلسلة العملات) فيتحصل. على المجموء 1 "وان أوففاها 
عند خطوة زوجية ١/©/‏ فسنحصل على المجموع صفرء ولكن نحن لا نعلم 
هل العدد "لا نهاية" (أي في عِدٌ خطوات الجمع والطرح نفسها) هو عدد 
زوجي ام فردي, فإن فرضنا أنه لا فردي ولا زوجي (لان العدد "لانهاية" 
/ا011171| يعامل رياضيا لا كعدد فردي ولا كعدد زوجي)., جاز لنا إذن أن ”تعد 
أن المجموع الذي نبلغه عند تلك الخطوة (لانهاية) هو قيمة وسطى بين 
الصفر والواعد. (وهو التعيف) لاروتحن تقول لوم “لا ليس الكم هدا! .يمن أين 
جات نلك التروسة ها وفهها !بكر عل إن عن لمحو لد اا و ا 
يكون حاصلا لديك عند التوقف عن تلك العمليات المتسلسلة, فأينما توقفت 
فإما أن.يكون لذيك واخد صحيخ أو ضفر لا يمكن أن يكون العدة المتبقي 
لدبك في أي تقطة تنهي:فيها السلعلة (فهمًا طالت ) :ناوا للتضيف أنداء 


ل ال ال لت الا ل د 
(بمقتضى تصور السلساة : 

مع انة-من الواضء غنة: التدير ل إدخال القوسين في الخطوة الثانية من 
المعالجة سالفة الذكر, يقتضي معاملة ما بين القوسين على أنه قيمة منتهية 
يمكن طرحها من الواحد الصحيح, والواقع أن المتسلسلة تعبر عن سلسلة 
عمليات لا تنتهي إلى مجموع أصلا ا ال الحضية بالنظر إلى معنى 
فهذا - انها القارئ الكريم - مثال يسير 58 الاختلاف الجذري في مفهوم 
الجمع والطرح ومعنى التحصل أو "المجموع" 017315100ل0ا5 في تلك 
المتسلسلات وأساليب (بل قل: الاعيت) الرياضيين في حسابه! فهل هذا 
دليل على أن العقل والبداهة لا قيمة لهاء وأننا مخطئون ‏ إن اعتقدنا. أن 
مجموعٍ كافة الأعداد الطبيعية الممكن تصورها عقلا لا يمكن أن يساوي عددا 
معينا؟ أبدا ولا شك! 

فبنفس هذا المنطق التحايلي, تفنن الرياضيون في استخراج قيم وهمية 
ا م ا د ثم استعملوها في نظرياتهم كما يحلو 
لهم! فالشيء المذهل حقا ليس ما تمكن أن يدق فيه الونا ليون من أسلط 
أو دعاوى هادمة للضرورة والبداهة إن غابتٍ عن أذهانهم معاني العلاقات 
والسلاسل العددئة التي بتعاملون:.معهاء فهذا. افر وازة على نوع البشير علق 
أي حال, ولسنا منه بمعصومين! المذهل هو ما تراه من تمسك بعضهم بتلك 
الدعاوى في اسه نالغة: يط الواعد هنهم آنه قد اكتشف مفارقة جديدة 
0 أو تناقضا يثبت أن ما نعده من قبل من البدهات لا -00 أن 
الضروريات! فترى 0 ريمان - مثلا بأنيك بمسساتهلة :من اانا 
المتباعدة يتلاعب بها فثل هذه الألاعيت: ثم يقول لقد انتهيت إلى علاقة 
مفادها أن حتى يصبح ثمة ما يقال له "مفارقة ريمان"! فلا يبالي أحدهم 
ان ينهدم العقل نفسه, ما دام سيدخل التاريخ على أنه قد اكتشف اكتشافا 
مذهلا أن | عجوية :فين الأعاجيب, في منطق الصياغة اللغوية الرياضية نفسه! 
فمكمن."الأقة- هناد انها القارق المخترم هوا ان اصحاب” ها يسمق 
"بالرياضيات البحتة" يتفننون في التلاعب بتلك العمليات تلاعبا شكليا لفظيا 
محضا 3]100الام1/3|1 0636616ال51 دونما التفاتت إلى المعنى 
الوجودي /لا0110100 الذي يفترض أن تكون تلك العمليات والإجراءات معبرة 
عنه معنويا /ا||1 561003171163 في الخارج كما هو الشان في اي عبارة لغوية, 
وهو ما بيترتب عليه أن تصبحم العبارة الرياضية هي التي توجه الباحث في 
تصور الواقع الخارجي وليس العكسء وهذا خلف عقلي عظيم, قن الانو 
على الفيزيائيين المعاصرين ما لا يجوز تمريره دونما نقد وتمحيص! 


وها أنت ترى اع ذلك الخلف في كلام صاحبنا "كراوس" نفسه! فلا شك أن 
إخفاء "كرا وتن" هذه المقدمات التنظيرية التعريفية في اضل تلك الدفوى 
وادعاءه أن العلم الحديث قد "توصل" إلى تلك القيفة, هو من التدليس 
والكذب المعهود علي دعاة الإلحاد الجدد! فليست هذه الدعوى الهزلية من 
"مكتشفات العلم" أصلا صلاء وكون بعصهم قد استعملها في بعص نظريات 
الفيزياء المعاصرة لا يجعلها كذلك ولا يعني بطلان القول بان مجموع كافة 
الأعداد يساوي اللانهاية العددية2. لا منطقيا ولا تجريبياء. كما لوح به 
"كراوين"! مع الغلم بات 'النظر الرياضي" تفسبه :(أي “البختت :في القية 
المنفصلة وعلاقاتها المعنوية, الذي لا يستغنى عنه الباحث التجريبي ولو في 
صورة الاستدلال الإحصائي المحض) هو نظر استنباطي لغوي نوعا اسار 
350219ع5 48-2101 ع/اأأءنالع0] (كما أشار إليه أحد الحضور) وليس 
استعراتيا ولا [فبريفاء عدن على التسليم بان نعض -مخرجات ذلك النظر قد 
تصادم الحدس والبداهة ©5656 0100© كما أراد أن يبين (وهو ما يوجب 
إسقاط ذلك التنظير الفاسد وليس البدهيات والضروريات التي صادمها كما 
هي دعوى ذاك السفيه)! وها انت ترى كيف آثر التعريف الاستنباطي 
المحض 61215100( 76٠1أأ16ا0ع06ا‏ لإااعالاط لمعنى ومفهوم المتسلسلات 
0 المستعملة في بعض نظريات الرياضيين على تنظير الطبيعيين, 
نحو يصبح بعد ذلك أساسا في تاويل المشاهدات لخدمة تلك 
6 نم باثي امثال ذاك المهرج "كراوس" ليعكس تعريف العقل 
والنظر العقلى نفسه, ويدعي بكل سهولة أن "العلم" (هكذا) يثبت لنا أنه 
ليس في العقل ضروريات كما كنا "نتوهم", وأن عقولنا ماضية إلى مزيد من 
"الأرتقاء الذاروقي" والتويهع.الغتطقي او ("ترقي الوعي" كما 'عماة ضاحية 
"دوكينز"), حتى تتقبل ذاك الهراء الذي يؤمنون به وتطمئن إليه! 
ولكن واقع الامو أن جدلية 'البيضة أسبق أم الفرخة ؟" هذه (الاستقراء أقوى 
معرفيا أم الاستنباط؟) لا علاقة لها - ولا لغيرها مما استهلك الرجلان فيه 
وقت المناظرة كلها في الحقيقة - بالوصف المعرفي الصحيح (من جهة 
مصادر التلقي) للقضية المطروحة للجدال بين الخصمين أصلا (ألا وهي أي 
الملتين أوفق للعقل الصريح: الإسلام أم الإلحاد)! فلا المنطق الاستنباطي 
الأولي 8-8101 ولا الاستقرائي التجريبي 48-8056101 يوصل منه إلى 
إشاسه أو تفي التدهاك: الأولئ والصروريات القطرية: ولاا :سوق هريفك 
العقل نفسه عندنا بتعريفه عند الدقن الطبيعيين من الايتداء, جتن برجى 
ما هو "عقلاني" 5 لسن "يعقلاني" أو وما هوؤليل وها نين 0 (فلا تقبل 
من المتكلمين التزامهم بمفهوم العقل عند الخصم الدهري أصلا)! وليس 
يصح أن يقال في كل برهان يوصف بأنه استنباطي أولي -8 6ناأاءنال060 
أمع0انال 1م ولط إنه صحيح بالضرورة (كما تترس به الأخ المتكلم ضد 


هجوم خصمه) لمجرد كون نتائجه تترتب على مقدماته منطقياء ولكون تلك 
المقدمات (التي هي نتاج تنظير كلي مجمل لا محالة) تبدو صحيحة لدى 
الناظرء ولأنه برهان استنباطي أولي نوعا (وسيأتي تعقيبنا على ذلك البرهان 
الذي اخترعه الأخ وزعم أنه صحيح بالضرورة)! ما من فيلسوف ولا متكلم إلا 
وله على كل شقسطة: أو ضلالة كبري يعتيقها: برهان ابشتباطي أولي: كامل 
الأركان. فكان ماذا؟ ' ' 
لذا ألزمه "كراوس" بقاعدة أستاذه الهالك "كارل ساغان" القائلة بأن 
"الدعاوى العظيمة تحتاج إلى أدلة عظيمة دامغة لتثبتها" 56. ثم قرر أن 
برهانه الكلامي لا يرقى لمستوى الدعوى المراد استعماله في إثباتها! 
وصدق في نقده ولا شك, تان بيان الخلل في ذلك البرهان! بل نزيد من 
البيت شعرا ونقول: إنه ليس في الأرض برهان نظطري استنباطي أو 
استقرائي او غير ذلك, يرقى لمستوى تلك الدعوى التي سفسط عليها 
الفلاسفة غاية السفسطة:, لأنها دعوى بدهية صرورية بالأساس, فمن جادل 
فيها وشكك فيها, فقد شكك في العقل نفسه, وظالب بتصب البرهان لإثبات 
فا لا يضح في الأذهان. شيء أصلا بنفيه! ومع ذلك, فهذا هو نوع الإثبات الذي 
يشترطونه على خصومهم من المتكلمين من أهل الملل ولا يزال القوم 
يُستدرجون إلى ذاك الفح في كل مرة كالفراشات تجذبها شعلة النار: 
البداءة بالنظريات المتكلفة البعيدة لإثبات الضروريات الواضحات! ولكّم 
وددت أن أطالب الأخ المتكلم بتقديم تعريف واضح لمعني الصحة الضرورية 
اانا /للوووعع»ع ل الثى نسها إلى نرهاتة داك لاني اغلم أنه 'لن .يتمكن 
من ذلك! بأي عقل يقال إن دعوى اللانهاية الممنوعة منطقيا التي استعملها 
الأخ في مقدمة برهانه وتمسك بها إلى النهاية. هي أوضح في الذهن السوي 
وأقرب إلية (إن سلهنا بصحتها!) من 'الدعوى العراد اثباتها من طريقة. (أن 
العالم مخلوق تجميع ها فية)؟؟ المشكلة ليست في. كون: المقطق 
الاستباطن مقذما على. المتنطق. الاستقرائئ. في. المسائل ' النظرية, 
المفشكلة في اتفاق المتكلمين :مع خصضومهم من الفلاسقة على افتبار وجود 
باريهم من فوقهم مسألة نظرية تحتاج إلى برهان نظري قياسي, بصرف 
النظر عن نوعه (استنباطي او استقرائي أو غير ذلك)! وسيأتي بعون الله 
التفريق بينهما عند المتكلمين. 

وصحيح إن الأخ حمزة رد ردا مجملا على "كراوس" في مسألة ١‏ 
الأخلاقي السلبي الذى يتخذوته تجاة الإسلام (آو غيره من الأديان) مبينا أن 
فيه كالنعاج, تتبع القيم السائدة في مجتمعاتهم وفي زمانهم كيفما كانت بلا 
مصدر معرفي موضوعي ولا قريب منه, ولكن هذا أيضا لا جاتير له على 
الموقف الصحيح من جملة البدهيات الأولى التي جاء ذاك المجرم معترضا 


عليهاء ومروجا لبطلانها (فيما يزكم أن "العلم" قد انيه ) بداية من وجود 
البارق: نفسبه: إلا أن يحيلها إلى مسائل نظرية جدلية كما .هو مظمع المجرم 
الدهري نفسه! كواللة لاا منتصر كير الملجد و2 مستفيد عير الملحة من 
تسدفية ‏ أمثال: لك - المخاصفات . السوففيظانية. "بالمناظرات: الكبرق". 
ووصف الصرا 2 بين الخصمين بأنه صراع مغرئي عمق 
الأخرة لقند رايت علي الشبكة .من تقول إن الاح جمزة "يري" خضمة 
"كراونين" ودمرة كدصيراء :وانيث جهلة بالشريعة:. وكدذلك رايت .من ,تقول إن 
“كراوس" دمر جفزة: وأنبت. جهلة العميق بالفيزياء والرياضيات:» .وهذا - أيها 
القارى الكريم ت..هودهاية طمع الدهري القسنيط .من الأضل: أن عتظور 
المسألة وكأنها مفتقرة إلى كثير من العلم الموسوعي والبعن والذراسة 
العميقة للغايد :في تخصص الخصم الدهرزي حتي "تعرف” (إن. كنا يرخن لنا 
في يوم من الأيام أن نعرف) ولو بظن ضعيف, ما إذا كنا مخلوقين حقا أم لا! 
الآفة في المتكلمين (التي هي أساس علم الكلام نفسه منهجيا). أن الواحد 
منهم كان ولم يزل (على عادتهم من قديم الزمان) يحرص على أن يدعو 
أبرز رأس من رؤوس الدهرية الجِحَدّة ؛ المستكبرين للمناظرة العلنية, ملتزما 
- بمجرد ميدأ المناظرة:نفسة - قرط الدهرية في الاثيات والتفي المعرقي 
طليعة الخال كبهما كان زوكما هو اضل أصول عَلم الكلام ومنظقةه العدلي 
كما نبين بتوسع في هذا الكتاب), وهو عند متكلمة هذا الزمان يدخل نوع 
التنظير الطبيعي في الغيبيات تحته إجمالا! ولذا حرص الأخ هداه الله عند 
كلام المجرم الدهري في مفهوم الزمان, على ان يظهر موافقته لكلامه في 
كثير من تلك الخرافات التي تأسس عليها منهج القوم في تحصيل المعرفة 
في تلك البابة الغيبية من الأساس, ومن ذلك انتصار الأخ لدعوى "سببية لا 
زمانية" ا]أ/31053) |08103ع]8 وهي خرافة من خرافات بعض الفلاسفة, 
لها أصولها في ردود كانط على هيوم: وهي من فلسفة الأمريكي "وليام 1 
(التي يظهر أن الأخ تأثْر بها تأثرا كبيرا). حيث يزعم أن السبت لا يلزم 0 
يكون. متهدما .على "المسدرب في وجودة ١‏ ابعني زمادا). حدى بخرع من 
إشكالية .محاولة إنبات سيب أول متقدم :على الزفكات: التسنياتي الذي يعتقد 
الملسهون اليوم أنه بداية الزمان نفسه (ويعتقد هو نفسه تبعا لبرهان 
الحدوث عند المتكلمين 1ع نا وام امء1أ100وصاوه» طاوقاج؟ا أنه لابد وأن 
تكون له بداية) 57 : مع أنه تناقض منطقي واضح ولا شك, أن يقال إن (ب) 
حدنت سبي (أ) ولكن. (أ) لم سيق (ب) في الزمان! .وما تكلم به "كانط" 
من مثال الكرة والوسادة الأزليتين - وساقه الأخ في سياق الجدال - هذا لا 
يعدو أن يكون سفسطة محضة: لأننا نتكلم عن الارتباط البدهي (بضرورة 


الضرورع في بداهة لحتل بين ال م اناي - عنه من بعده'! 8 
ما.دام. الطرفان قد التزما بميتافزيقا. النسبية العامة والاتقجار الكبير في 
حقيقة الزمان. (انظولوجيا) كمرجع معزفي قطعي: أضيع بلزم: المتكلم (كما 
لزم أستاذه اللاهوتي من قبل) أن ينزل في تلك المسألة عن اعتقاد تناقضها 
وبطلانها في نفسها (الامتناع العقلي المحض) إلى اعتقاد امتناعها فزيقيا مع 
إمكانها عقلاء حتى يجد لمقدماته مخرجا من اعتراض الخصم الدهري 
لحدونة 038 أله يحنى يكون في .رلق " الغيل" الرمارى: "يناي 'متفزة 
عليه؟! 
كما حرض الأخ كذلك على. قبول التنظير الرياضي: المعاضر في .قضية 
اللانهاية (فيما توهمه كذلك على الأقل), . وحتى لا يبدو جاهلا بأبعاد القضية 
فكان لذلك 50 أن انقلبت الطاولة على 0 وساخت الأرض, تحت 
قدميه في الفيزياء الكونية والرياضيات, وبدا الخصم الدهري وكأنه أستاذه 
ومعلمةة في: قصايا عسية. مخضة تتعلق «ناصلء الغالم :ونشانه. :(واضظن الاح 
للاعتراف له بذلك, وكانة تلميذه في الفيزياء والرياضيات!), واخذ المتكلم 
يردد قوله "أتفق معك" و"لا أخالفك" في كثير من خرافات الرجل في بابة لا 
يصح لنوع النظر حلب أن يقتحمها أصلاء محاولا التأكيد مرارا وتكرارا 
على أنه لم يرد على مقدماته الاستنباطية الأولية في برهانه الأول! بل حتى 
قول "كراوس" بإجمال ساذج: "صحيح إن العلم (الطبيعي) لا يصل إلى 
الحقيقة بصورة قطعية, ولكنه يفيدنا بالحقيقة عندما تكون المسألة التي 
نتكلم عنها خطأ 000/لالا", حتى هذا القول السخيف قابله الأخ بالموافقة 
إجمالا! وبطبيعة الحال, وكما اهو متوقع, انقلبت المناظرة إلى كثير من 
والتقدي نميه خناسن قالط مكمه نف النكوتن (السشترة. علق أفغال 
وغايات المخلوقين على طريقة صنوه الهالك "هينشنز"”, والتهكم من رسوله 
صلى الله عليه وسلم ومن أحكام الإسلام (التي أظهر الأخ جهلا بهاء كما في 
زمه أن اللواظ. يكون..محرما فقط إن ازتكب في العلن!). حتئ صازرت 
العبرة في النهاية (كما هو شأن هذا الصنف من الحوارات العلنية) بمن 
يتمكن قبل نفاد وقت المناظرة من إحراج العو ونان جهلة في أكين.عدد 
ممكن من التتواصع: ختى يخرج .من القاعة وق "انتضر" علية! 
وحتى لو كان المتكلم. أشتاذا أكاديميا من: أسباتدة الفيزياء: وَالرياضيات 
كخصمه, فالمفسدة واحدة لأن الخلل المنهجي واحد,. بل لعلها حالئذ أن 
تكون أشدٌّ, لأنها ستزيد من إغراق الناس في قضايا نظرية لا تأثير لها أصلا 
على تلك القضية البدهية التي زعم الدهري أنها تحتاج إلى دليل! وسيأتي 


معك في هذا الكتاب بيان جناية أستاذ من أساتذة الفيزياء الفعاضرين على 

عقول العسلمين. وعقاندهم بتأليقه ,في "علم الكلام" واللة المستعان 

كما موفقا المسلم العافل عن ميذا القناطرة في العسابت 9 7 

الأبناس (مغرفيا) .ومن تمرة داك السحال السوفقصطاتي المحض. علنها: 

متواء. اميتعفل. فية الدلتل الاستناطن أو الاستفراتي ؟ .وما :قوققنا ‏ متعا شن 

كد حوري و ساس عاو او ب 6 
جل 


-_ 
2 - 


ل مَعَج -آ نك الوطوا ف حدر قر إنكم إذ 

إن الله جَافْع" الْممَا فين . وَالْكَافِرين في جَوَكمَ جَمِيعاً)) [النساء : 140] ؟ 
نسأل الله السلامة! 

منى كانت الضرورياك التذهة تقنفر إلى "تعضيد" «النظرياتة المشافريفية 


أو التجريبية أو غيرها؟ كانت كذلك يوم فتحت الترودرناك نفسها للمناظرة 
مع أولتك الكذية ‏ الجاحدين المتيتفسطظين. الأوناش: الذين شيهد. علتهم. القوم 
بتلك الحال من قبل أن يبادروا بدعوتهم إلى "المناظرة" أصلاء ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! وقد ا" 'تزورتزيس' إلا أن يقرر بعد ما سماه ببرهانه 
الاستنباطي أداع0نا10م ع/اأنأهلالع0 (وهو القائم على دعوى امتناع 
التسلسل في الحوادث). أن حدوث العالم تدعمه نظريات علم الفيزياء 
الكونية: .المعاضرة:- فهي .من. قبيل "الأدلة .المكملة" .أو الداعمة 
عع معلأن/اع لإزقأمعممعاممره© في اعتباره. وما كان لمتكلم معاصر أن 
يفوت فرصة استعمال التنظير الكوزمولوجي المعاصر في مناظرة كهذه., 
دنه فلع أن كجهه ستسيتة الى خلك التنظرياك فتيها دن فين وجو انارق 
لا محالة! 
على اي حال, ورجوعا إلى الموضوع, يضرب "تزورتزس" مثالا في مسالة 
امتناع التسلسل فيقول: 
والآن وحتى نبين لماذا اللانهاية أو اللانهائي لا وجود له. خذ المثال 
الآتي في الاعتبار: تخيل أن لدينا على سبيل المثلء عددا لا نهائيا من 
"البروفيسورات كراوس" في هذه الغرفة, فلو انون أخوت منهم 
خمسة: .فكم بيقن لدينا إكان"؟ سيعول :بعص الوباضين : الاتترال لديا 

ل تهاتي هن البود فيتسوراث كراويسن» يدنمنا سيفول العقاطفة: لديا 
لانهاية ناقص خمسة, ولكن ما معنى اذى انتزع خمسة من ذلك العدد 
اللانهائي؟ لا شيء! فلو أني فعلت, فينبغي أن يبقى لدي ما هو أقل 

فق "اللانهلية" وهونما لا يقع لأن النشيجة اتظل "لانهابة",:وإذن: فدعوى 
اللانهاية تورث التناقض! ش 
قلت: فهدا الكلام تكرار حا كينا قرغقيت لبراهين الشكلمين القدماء فى ماله 
فى السلفيل .في المعذودات: مظلفاء وقد تقدف الحواتة عثها! بآن عحوك 


ا ا 0 علق اللاتهابة " فنن. أ نوغ ضفن 0 ال ل 
إلى اليطلان والامتناع العقلي ولا يورث التناقض! غاية ما قررته: وقررته 
الرياضيات كذلك. أننا لا نعرف اسما رياضيا نسمي به عدد ما لا يتناهى 
عدده., لأنه ليس مما يجيزه العقل عد ما لا عدد له, وذلك أن تركيب العدد 
سم يكون -ممقها (|5 الاعداد حركب بالمضاعفة -سواء بالتظام العشر» 
أو غيره من نظم العدٌ - في معرفتنا كما هو معلوم). والفرض أن المضاعفة 
نفسها المراد العبازة عتها لا شناهى ميدتيا! ولهذا اضظر الرياصيون إلى حغل 
حاضل:.طرح أى :شيء من الرمز الرياضي. المعير عن اللانهاية هو الرمز 
لسيننة: ال ا ل ا 9 و ل 
الأقداف ولا يمكن إن تقتوب الماء :ضع صضزورة التعاهل معنا من حيث. الميدا 
اللغوي والرياضي! لذا تظل نواتج التعامل مع تلك العملية المطردة غير 
المنتهية. التي. يقال. .لها "اللاتيايج"" 38 قابقة . في التغبير الرياضي شنو 
ضاعفتها أو أضفت إليها أو طرحت منهاء ولا إشكال في ذلك على الإطلاق 
ولاخاثير له علف قنطق: اللغة: الرياضية نفستها وعلى جزيان معادلاتها كما 
تعرقة كل. .من سيقت لفدراسة الرياضنات في. يوم من الأيام (كما عرض 
بمعناه "كراوس" في جوابه)! فلو كانت الفكرة نفسها (أعني فكرة اللانهاية) 
متناقضة كما يزعم هذا المتكلم (أو تحصل اللانهاية فيما يمكن عدّه 76 
5101| 00131011536216 كما قيد كلامه فيما بعد حتى يخرج من إلزام 
الخضم !): لنظطل. استعجال: الرياضيين. للرمر الوياضي المعير عن اللانهاية 
نفسه (©), على هذا الاستعمال الذي يتعلمه طلبة المدارس الابتدائية في 
فصول الرياضيات في كل مكان في العالم, ولأورث لهم ذلك التناقض الذي 
يزعمه صاحبناء ولكن أين؟ ! 

والعجيب والملفت حقا أن "تزورتزس" استعمل فكرة "مفارقة زينو" التي 
ذكرناها آنفا في إثبات زعمه بطلان معنى اللانهاية نفسه, على الرغم من أن 
دلالتها على فساد الخلط بين الامتناع المعرفي والامتناع الخارجي الواقعي, 
لا تخطتها عين من :فهمها كما بينا!.وذلك حيت. قال: 

تأمل هذا المثال الآخر: المسافة الفاضلة الآن بسني:ويين البروفيستور 
كراوس, هذه المسافة يمكننا من حيث المبدأ أن “نقسمها اإلئن عدد لا 

نهائي من الأجزاء. ولكن بوسعي في الواقع أن أقطع تلك المسافة 
المفافية. تقعها ذهايا إليه! .وطو ها يبين كما قال ارسطو الفيلسوف 
اليوناتي. أن اللائهاتي. ممكن .من .جيت: الميدأ ولكنه لا يتحفق 'في 

الواقع أبدا! 

قلت: فجواب هذا الكلام هو نفس ما أجبنا به عن دعوى زينو بطلان تعدد 
الأشياء في الخارج باستعمال مفارقة "أخيليس" والسلحفاة: أنه لا تناقض 


وبين 00 0 تلك المسافة 0 ونقدر ”9 مر بتعديد ا 
قياسية. متناهية الطول. في تقديرنا (أيا ما كان الطول. القياسي المختار 
دك 10 لتقدير المسافة بمضاعفاته), فلا يقتضي الثاني بطلان 
الأول, ومن ثمّْ وجوب وجود جزء لا يتتجرا كما زعمته بعض الفلاسفة 
ووافقتهم الأشاعرة! 

على هذا الأساس, وضع تزورتزس برهانه على الترتيب التالي: 

(1) اللانهائي لا يمكن ان يوجد في الخارج. 

(2) أي تاريخ لا بداية فيه للحوادث الماضية 06 ل1م0غ5أط اناعم مم 
15 لاع 0111| هو تاريخ لانهائي واقعي. 

وعليه (3): لا يمكن أن يوجد في الخارج تاريخ أو حوادث 5غمه6/اع لا بداية 


لها. 

وعليه (4): الكون متناهي 10166] (يعني تاريخيا) 

وعلية (5) يحب أن يكون له صانع. 

قلت: لقد زكم الأخ حمزة أن عقول المسلمين عندما تجحري بالاستنباط 
والاستدلال فإنها تجري بهم على هذا الترتيب فتصل بهم إلى وجوب وجود 
الخالق: 'ووجوب: اتضافه بصفات. الكمال؟ وهذا باطل. ولا شك: فليسن من 
المسلمين بل ولا من عقلاء الأرض كافة من يستغمل. عقلة. على هذا النحو 
حتى يعرف انه مفخلوق مرووب 3598 ولولا ان اضطر الأخ - بمقتضى منطق 
المناطرة >< لاختراع تلك المبرهنة عني يري بها في وجه الخصم الدهري» ما 
عمل عملة هو نفسه على هذا التحو اضلاء. اى أن تؤلف لتفسة: برهانا: فلسقيا 
صوريا ]4101011 |0103 حتى يثبت وجود الباري وكمال صفته 
واستحقاقه أن يعبد وحده ولا يشرك به احدا! 

ثم إنه لا يخفى أن. المقدمتين (2) و(3) بلزم منهما القول بحدوث الصانع 
نفسه: أو بعحدوث ضفاتة يعد أن كان معطلا عنها: كما نيته: أتمة السنة من 
القن الساه المخرى؟ .قشي التسلمل. في الماضن عن كل. ها يقال. له 
حادث أمعلاغ على هذا الوجه الذي جعله المتكلمون مقدمة منطقية كلية 
دفية: بلرع :فته تفي وقوع الأفغال من الأرل عن رب العالمية مطلقاء لانها 
هي كذلك حوادث يحدث كل فرد منها بعد ان لم يكن! أو بعبارة أخرى: يلزم 
القائل بهذه المقدمات أن يثبت بداية فعلية لكافة أنواع الأفعال التي كانت 
ولا تزال احادها نتجذد :من رب العالضين حل. وعلا بإرادته من. الازل. وإلى 
الأمن ها نشاء وقتما يشناء كينها يريد! ولا خروج للموم من هذا اللازم إلا 
بالتسليم: بآن إمشاع. إحضاء: واتحصار ها الاعتناهى: في الماضي» لا يقضي 
امتناع حصوله واقعا, كما زعموا أنه من بدهيات العقل وضرورياته:, وكما 


زعم "تزورتزيس" أن نفيه يساوي نفي الواقع نفسه! 


والملفت أنه اختار أن يستعمل مبدأ "شفرة أوكام' ' الاختزالي في إثبات 
أحدية الله تعالى, على أآساسن أن .وجود خالق واحد هو تفسير أقرب لوجود 
العالم من أن يكون له خالقان أو أكثر! وهذا من خضوع المتكلمين لشروط 
الفلاسفة في مبادئ الاستدلال والنظر! فصحيح إن شفرة "أوكام" هذه اول 
من وضعها كان راهبا من رهبان النصارى أراد أن يبين أن إثبات الخالق 
اكتقييتير"" .وى آخف واشيك التفسيرات وأقلها في عدد الفرضيات: وكان 
ذلك في سياق كلامي لاهوتي أيضاء إلا أن المبدأ المغرفن ثفسةه غلط من 
وجهين على الأقل: أولهما أن وجود الباري حقيقة بدهية مقررة في فطرة 
البشر ومجبولة عليها عقولهم والسنتهم, فإن أحالها اللاهوتي او المتكلم إلى 
نكلرية. تنسيرية: في: أضل الكون2. لزمه ما يلزم. أضحات: ذلك: التوع من 
النظريات من لوازم منهجية: واستدلالية. كان يقال: له كما تقولة الي 
ولكن إثبات الباري يصع فرضية خارجة عن حدود الخبرة البشرية (بالقوة 
والفعل جميعا) فلا تصلح أن تكون نظرية تفسيرية ! وهو الوجه الثاني من 
وجوه الفساد المعرفي في ذلك المسلك: أن مبدأ الاقتصاد في الافتراض 
لومم أكرو5ط أو المفاضلة بين النظريات التفسيرية على أساس من قلة أو 
كثرة الفرضيات المركبة منها النظرية, ينبغي ان يرجع في إعماله إلى 
استظهار مقدمة استقرائية باطنة (واحدة أو أكثر) 60, بما لا يصح تطبيقه 
على القضايا الغيبية لأن حوادث الغيب واتواع 'الموجودات فيه ليست داخلة 
تحت دائرة التجربة البشرية أصلاء فضلا عن أن تتكرر آحادها تحت إدراكنا 
وتجربتنا على نحو يكسبنا ذلك المستند التجريبي اللازم كمقدمة لقياس 
الغائب علي الشاهد في الحالة محل البحث! 
وقد بينا أن أي وجه آخر لتطبيق ذلك المبدأ لا يمكن استظهار تلك 
الاستقراءات المبطنة فيه, فلا قيمة له إبستمولوجيا على الإطلاق.: ولا يمكن 
أن يستفاد منه الترجيح المعرفي ولا أن يكون دليلا للقبول والرد, وإنما يكون 
من قبيل الاستسهال في التنظير التوصيفي 20101/61160606 أو البراغماتية 
الأداتية 105110061013115 لا أكثر (كترجيح الأنموذج الهليوسنتريك على 
الجيوستنريك عند الفلكيين القدماء), إذ لا شك أن الأنموذج الأسهل رياضيا 
اولى من الأنموذج الأعقد. عند التساوي في دقة التعبير الرياضي عن 
الظاهرة الطبيعية المراد نمذجتها وتوصيفها 61, لداعي سهولة الحساب 
والتطبيق. ونظير ذلك أن يقال إن المعنى الذي يمكن التعبير عنه تعبيرا 
وافيا في جملة من خمس كلمات, ليس من البلاغة ولا من حسن البيان أن 
تكتب فيه فقرة كاملة. أما التفسير (افتراض العامل السببي الوجودي 
المفشر) فشأن آخر. فهو في جميع الأحوال مبدأ يخدم غرضا عمليا 
براغماتيا"' مباشرا في مفهوم التنظير نفسه., ولهذا يقال عند التجربيين: إن 
الجواب تسر الدب البحتي هو الجواب الذي يتركنا مغ أقل عدد فمكن 


من الأسئلة الأعقد والأصعب من السؤال الأول نفسه الذي بدأنا منه! ب 
هذا المفهوم جانب براغماتي تطبيقي لا يخفى, يتناسب مع طبيعة كثير من 
العلوم التجريبية التي لإ:تظلب من أنواغ التفسيوات: إلا التفسيز الا 
ا يي 00 
ولهذا لما رد عليه الخصم الدهري الطبيعي على فسالة شفرة '"أوكام" هذة: 
قال إن تطبيق المبدأ في فيسالة أصل الكون يقتضي الاكتفاء بنظريات 
الكوزمولوجيين وعدم مجاوزتها إلى إثبات كائن غيبي إضافي لا شيء فيها 
يقتضيه أو يشير إليه أصلا! فلما التزم المتكلم بتطبيق تلك القاعدة على 
الاعتقاد بوجود الباري2. والتزم كذلك في نفس الوقت بقبول التنظير 
الكوزمولوجي .في :ميتافزيقا أصل: العالم: أصبح موقق الخصضم الدهري أكثر 
0-0 و"تناسقا" /ا© 600051511 بمقتضى المنهج المعرفي نفسه المتفق 
دوا فمن الغلط ولا شك استدعاء ذلك المبدأ في الكلام عن 
0 والإلهيات. من 0 جهة نظرت إليه! ولكن كيف ينتبه لذلك الغلط 
العتميحي من ا يكو مانغا من استعمال الفناس العفلي من حوت: المدد] 7 
في تلك الدائرة الممنوعة بالعقل نفسه. كما هو شرط الفلاسفة عليه من 
الابتداء؟ 
ثم إن الأخ هداه الله يعرّف "المعجزة" بتعريف بدعي من اختراعه إذ يقول: 
"المعجزة هي ذلك الحادث حيث لا يوجد رابط سببي اما أودناوء بين 
الحادث 601لا وطبيعة الحادث أ0علاع عط] 01 ع)إبلنأولا ع15"! ومن 
شرحه يتبين لك انه يقصد "بطبيعة الحوت#<طوكف نما .شن اونا '.فن 
مقدمات سبقت الحادث لا يمكن أن ينتج عنها الحادث (في إطار عادة 
البشر) بالنظر إلى طبيعة تلك المقدمات, كتحول عصا موسى إلى الثعبان 
مثلاء. فكيمياء العصا - كما استطرد في الشرح - تختلف اختلاف كبيرا عن 
كيمياء جسم الثعبان, فلا يعتبر إلقاء العصا "سببا" في ظهور الثعبان 7 
طبيعة العصا لا تفضي إلى ذلك! أو بعيارة أخرى: تتعطل السببية نفسها في 
المعجزات! والحق أن إلقاء العصا قد جعله الله سببا حقيقياء على نحو 
قباسينات أخرى غينية لا'تعلمها: بعقتضئى المعتئ: اللقؤي. الضريح لكلمة سيب 
نفسها كما كانت العرب تفهمهاء. إذ لولا إلقاء العصا ما ظهر الثعبان بإذن 
الله. ولولا إدخال اليد في الجيب ما خرجت بيضاء للناظرين بإذن الله, ولولا 
ضرب البحر ما انشق إلى فرقين كل فرق كالطود العظيم بإذن الله. ولولا 
إشارة محمد صلى الله عليه وسلم للقمر ما انشق بأمر الله, بل ولولا دعاء 
عيسى ما أنزل الله المائدة (والدعاء يجعله الله سببا إن شاء). وهكذاء كما 
نبين بشيء من البسط في موصع لاحق من هذا الكتاب. هذه الشرطيات 
التي تاتي في القرآن على صورة فافعل كذا يحدث كذاء أو فعل كذا فحدث 
كذا (فألقى عصاه فإذا هي ثعبان, وأدخل يدك في جيبك تخرج بيضاء. وهزي 
إليك بجذع النخلة تساقط عليك رطباء وشكة| )هن هن اصضل معنن الستيية! 


فهي تكون أسبابا في تلك الوقائع بأعيانهاء وإن امتنع أن تكون أسبابا في 
غيرهاء لأن الله يجمع إليها في تلك الوقائع من الأسباب الغيبية الأخري ما لا 
يجتمع في غيرهاء فتصير بذلك أسبابا في وقوع فالا تكون من جملة أسبانه 
في العادة! فلو أن موسى عليه الصلاة والسلام القن عصاه في أي موطن 
آخر.نخلاق ذلك: الموطن: على تفنين “صفة. الإلقاءء ما كان' ذلك الفعل فته 
نشبا :فى تهولها إلى خية نتفى كما كان :فن تلك الواقعة يغينها باهورة جل 
وعلا! 

ثم إنه من الواضح أننا إن عرّفنا المعجزة على أنها الآية الباهرة الخارقة 
للعادة المقرونة بدعوى النبوة: فلا يلزم من كون الحادث معجزا أن يكون 
خرقا لنظام الأسباب كما هو في الخارج, أد ات حون خلها مياسي] بلا اننا 
أو مؤتزات سابقة عليه أفضت إليه بأمن الله تعالى! أو بعبارة أخرى تقول: 
انخرام العادة:من تخرها لا بلرم أن :يكون انخراما لسن الله الفسيية تقسها 
في الواقع! وقد قرر تزورسيس نفسه انتفاء هذا التلازم خلال كلامه. ولا 
شك ان إثباته هو جزء ا ا ل 
السائعين علن نعي السية جلها جملة واحدة واختزالها إلى تلك العلائق 
والارتباطات المعتادة في خبرة البشر لا أكثر, فتأمل! 

هذه المقدمة المتكلفة يضعها الأخ حمزة هداه الله, حتى يوؤسس عليها أن 
لغة القرآن معجزة وبالتالي فالقرآن معجز وإذن فالإسلام هو الدين الحق! 
فلا المقدمة السببية الفلسفية. سالمة من المعارض: ولا الخصم يدري. ما 
اللقة العرنية هذه الثى: يتكلم الفتكلم .عتما أضلا: فلا وصول: إلى المراد :من 
تلك الخلويقة !..معجزة القران: الكفوى نمائلة قن )موضوع رسالتة: وفن ١‏ أضل 
دعواه التي خاطب بها الخلق كافة في كل زمان ومكان بنبذ الشرك ولزوم 
التوحيد! وهو المعنى الكلي الذي يدركه كل عاقل إذا ما نقل إليه بلغته (ولا 
يكاد يوجد في الأرض اليوم من يجهل أنه هو ما جاء به محمد صلى الله عليه 
وسلم, وأنه ليس في أديان الأرض دين يناظطره في تمجيد الرب وتعظيمه 
بما هو أهله. وحده لا شريك له!)., ولا يحتاج إلى إجادة اللغة العربية ببلاغتها 
وفصاحتها حتى يظهر وجه الإعجاز في ذلك! 

والفجحميه 'أيضا انه : يستشيد: فين اتساق: الكلام .عق -مسالة تفن التويلشيل 
مطلقا ببعض كلام ابن تيمية رحمه الله في الصفدية, الذي لا يزيد الإمام فيه 
علن أن يقرن أن كل :ما سوى_ الله فهو حادكمخلوق بالصضرورة (مع أن 
مذهب شيخ الإسلام في المسألة معروف لدى اصغر طالب علم)! وقد 
رأيته يذكر ابن تيمية في مواضع أخرى بلا داع أصلا! فإما أن الرجل أشعري 
بريد أن يخطب ودّ بعض السلفية بإيراد نقل لا تأثير له في المسألة من كلام 
ابن تيمية: أو أنه .جاهل ينسب نفسه إلى. منهج شيخ الإسلام ولا يدري أنه 
يروج لعقيدة الأشاعرة في برهانه الكلامي, او أنه لاطت لل ل وى 
كنت القراظ ها تفع عليه يداة بلا تمن وهو علئ: أى الأحؤال. متكلم. مخلظ: 


يجب أن يحذر منه عامة المسلمين وآلا يُعرض عليهم شيء من بضاعته ١‏ لا 
سيما في بلاد الغرب حيث تنتشر دعوته؛ مع كوننا نوصي بمناصحته (ممن 
يصل إليه) بترك تلك المناظرات والتزام السنة والصبر على دراسة عقيدة 
السبلف: وضوجهح علي أندىق كبار العلماء وان مكلت يتفينه نان كقواضع 
المخال ‏ عزكا وسدو بلقاي اتير تر النازتزي فر الراك الها رات 3 بشن 0 
رأيت لتلك المناظرة بالذات انتشارا على المنتديات كالنار في الهشيم ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! وأنا لم أقف له إلا على هذه المناظرة في الحقيقة, 
وعلى كلام (في مقطع من مقاطع الفيديو على شبكة الإنترنت) يقرر فيه 
قبول نظرية داروين بمسلمتيها الميتافزيقيتين الدهريتين: "الانتخاب 
الطبيعي" و"الطفرة العشوائية") مع الاحتراز (إجمالا) مما قد يخالف ظاهر 
النص عندناء ولكنه على ى أي حال كلام كاف في بيان منهجه إجمالا! فالرجل 
لديه مخالفات كبيرة لعقيدة ومنهج أهل السنة, وهو فر لا يجور السكوت 
علئة: ولا يحون التعرير بعامة السسلمين «تعريضهم ليضاعته ودعوتهم" إليها: 
والله أسأل أن يلهمه رشده وأن بيهديه سواء السبيل! 

والشاهد في هذا المبحث أيها القارئ الكريم وحتى لا نطيل: بيان تعلق 
بعض المتكلمين المعاصرين بتلك الدعوى الباطلة في نفي حدوث التسلسل 
في المعدودات في الماضي واقعاء التي أقطع انهم لولا أن وجدوها ذات 
ثقل وأهمية برهانية كلامية في كتب أئمتهم ما تابعوهم عليها في زماننا هذاء 
لانهم :ما كانوا ليجدوا اليؤمها يدعوهم لابتداعها أصلا كما وجده أسلافهم في 
سياق مناظرتهم خصومهم فيما مضى! 

قال الجلال الداوني فيما سماه الأشاعرة ببرهان التطبيق: 

من معلول.معين ,يطريق التضاعة تملسلة غير امتناهيد ومن 50 

فوقه سلسلة أخرى إلى غير النهاية, ثم نطبق الجملتين من مبدئهما 

بأن نفرض الأول من الثاني بإزاء الأول من الأول, والثاني بإزاء 

الثاني وهكذا. فإن كان بإزاء كل من الأولى واحد من الثانية لزم 

تساوي الجزء والكل وهو محالء وإن لم يكن فقد وجد من الأولى 

جزء لا يوجد بإزائه جزء من الثانية فتتناهى الناقصة أولاء فيلزم منه 

تثاهي الراكة أيضاءلان :رياذتها تقدز فقناء .وهو قور ها يتن الميدايق 

والزائد. على. المتناة. تقدن متتاه متناه: فيلرم- اتقطاع السلسلة: 

وقد فرضناهما غير متناهيتين» وهذا خلف. 

قلت: اول ما تراه في هذا الكلام من تلبيس, أنه كفل نا يستعهملة قامة 
الأشاعرة برهاتا في نفى :مطلق التسلسل في الحوادة: يرهانا في :تفي 
تسلشل العلل تجديذا:.وهة| .من القليييين لان “تسلسل العلل مميوع يمفتضى 
معنى العلية نفسه., إذ ما دام وجود الشيء معتمدا على علة قبله. وكانت 
تلك العلة معتمدة على علة أخرى سابقة عليهاء فلا حقيقة للتعليل نفسه إلا 


تانتماة غلك التسلسسلة: إلى علة أولن: بالضوورة وقد ها لمارف :فيه إلا 
مكابر! ولكن ما يقال في تسلسل العلل لا يقال في تسلسل الحوادث, لأنه 
لا شىة في العقك بوجت اجتماد كل :واحده متها على التي تسيفها (أي فين 
تلك الستسلة) كما هودواضة: ولاق لما يزعم الاسافره لزوقة من كود 
الننائع :في القاضئ! 'فتسلسل الحوادث علي المعنى الذي تخيرة انما تتميه 
تسلسلا على اعتان التنابة الزماني لخدوؤت كل حادث :فيما يمكن جم أقراذ 
توقه في "سلسلة. وا عد" لا تناهن! لذا كان المقنوع: في العمل .ونها تنه 
امه السكة رحمهم الله بغالي: إتها كذ اسيلسل الغلل والمعلولات: الى عير 
عله أولى: ولضين تملتل: الحوادث في القاضي"' إلى غير جادث أول». فهذا 
الأخير جائز في العقل قطعا ما دامت جميع تلك الحوادث تنتهي في تغليلها 
الى الرت البارق: الأول التق لا بذاية لذانه وضقاته في العاصن: ولا نهاية 
لذاته وصفاته في المستقبل! 

هب أننا قلنا إن الله تبارك وتعالى كان ولم يزل يخلق كل دهر طويل 
مُخلؤقا اننا أى غالما :من العوالم الممكنة (ع) ارادثة وفشيئتة حل وغلك: ثم 
يفنيه بعد فترة, ليخلق مثله بعده من جديدء. وهكذا! فهل تجدون في 0 
ما يمنع من حصول ذلك؟ إن قلتم نعم فقد تحكمتم في قدرة الباري وإرادته 
واعتدنتم علق العيت كك وانا تناد لا نةشتيحاته الأول القدرن الخلاق العليه 
الذي كان«ولم يرل فعالالما يرية:ولم بزل يخلق ماايشاء ويخار! وإن:قلتم 
لا مانع في العقل: .قلنا فلتصور إذن أننا ججغنا وقائع خلق المخلوق (غع) :هذا 
في سلسلة اعتبارية, بحيث يكون كل حادث (ع) فيها مسبوقا بمثله ومتبوعا 
تعتلض ققد لررهكم_قيول. امتداد "تلك السليييلة :في الماضيى إلى غس أول: 
والتسليم بأن مجموع أفرادها لا ينحصر في عدد, لأنه لا يدخل في معنى 
"العدد" ولا معنى "المجموع" أصلا, وإلا تناقضتم! 

ثانيا: المقصود بالتطبيق: هو مقابلة كل«فرة. من أفززاق السلشيلة كل “قرة 
بناطرة من بأقرات السلتيلة. الاخري لطر في عذد: ها 'تيقى من أفزاد 
الساسيكيس عند الجتا 1 أوععا الراحيق الفعاصرين: ‏ ماه 0 
سماه جورج كانطور بعدد وحدات كل من السلسلتين .231015231١69‏ ولكن 
بينما :نرى كانطور يصدق مع نفسه ويثبت التفاوت الناشئ عن ذلك التطبيق 
في أحجام سلاسل المعذودات قير المتنافية كما هو مقتضى البداهة, ترى 
المتكلمين في المقابل يكابرون ويزعكمون أن جواز التطبيق يقتضصضي نفي 
ذلك التفاوت البدهي, ومن ثم يوجب نفي التسلسل نفسه وميع حصوله 
تالقوة والفعل! يقول الداوني :في نانع تطبيق سلسلين إخداهها تاخرت في 
انتهاء أفرادها عن الأخرى: "فإن كان بإزاء كل من الأولى واحد من الثانية 
(أي من أفرادها) 'لزم مساوق الخرء والكل .وهو مجال". قلت: صدق-ولا 
شاك وهو ها يعني أنه نبت كون .إجدى السلساتين تناطر :أو "تطايق" خرءا 
أ بعضا من السلسلة الأخرى! ومع ذلك يضيف قائلا: "وإن لم يكن فقد وُجد 


من الأول صررء الأانوعة بإزائة جرء تمن الثانية فتقاهى التافضة اولا# قلت 
وهنا تأتي الحيلة: ما معنى "تتناهى الناقصة أولا"؟ من أي جهة يحصل 
التناهي: المدكون؟ بيفول: "فلم منه: تناهي:الزائذ ا لأن زيادتها بقدر 
متناه - وهو قدر ما بين العبداين 2 والزائد على المتناه بقدر متناه متناه, 
فيلزم انقطاع السلسلة, وقد فرضناهما غير متناهيتين, هذا خلف." قلت أي 
زائد على المتناهي هذا الذي أوجبت كونه متناهيا؟ القدر المتناهي الذي 
فرفنا:نه: بين السلسلين في الطول. لا يمنة .من أن يكون ما سوام (الذي 
تلبق أقرادة فى كلا السلسلين ١‏ غير مناه في هه الماضى فى كلا 
السشلسلتين على السواء: وهو ما يجغل إحداهما أزيد من الأخرئ في أفراذها 
ولا شك بذلك الفارق الذي ا بينهما من جهتناء مع كونهما حديما غير 
جوم قطنا وار عن كن تسد الشاهين نذا هو عار لل ل ل 
تتكرر بلا بداية في الماضي. ندم ل نام ردير د 
الصفة, متطابقتين فيها جريا وتسلسلاء ثم تنقطع إحداهما عن التكرار قبل 
اقطاء الأخرف؟ الجوات تعم: حيرم قطعاء وإنما وحة الالناس. نأنى دمن 
كوتنا نما تتكلم عن نوع.من العمليات لا تعرف لم نطينا في عادتنا واتما 
تكون الحوادث المتسلسلة من الأزل بلا بداية. من فعل الباري الأول الذي لا 
شيءقبله ستبحاته! فالخُلف إنما'جاء من تلبيسسن المعاني بعصها ببعض لا من 
فساد التسلسل في :مظلق. معناة. كما يزيد الداوني أن يشتة. فتامل! وكل 
هذا من أجل ماذا؟ من أجل أن يسلم لهم الخصم بحدوث العالم وكل ما 
توف يانه عن ابواك الخوادث عدوها. قينا للتصيور [لرسطلي لتك المعائت 
المجملة, ومن ثم يعاجلونه بقولهم إن كل حادث لابد له من محدثء وإذن 
ومن الأمثلة التي يضربها الأشاعرة لمبرهنة التطبيق هذه قولهم إننا لو 
فرصنا وجوه سلسلين نبدا: إخداهما :فين رمات الطوفاق إلى نا لا ديذابة له 
من الزمان:في القاضئ: والاخرى تمعد من زمان الهجرة إلى ها لا: بدايةاله 
من الزمان في الماضيء ثم طابقنا أفراد السلسلتين فسيظهر لنا تفاضل 
ويا وهو ما يقتضي تناهيهما - بزعمهم - لأن القول بتفاضل سلسلتين غير 
متتاهيتين تناقض! والظريف أتهم لم بتعهوا إلى أننا' لو شلقنا لهم قزرلا بصحة 
الشحة. فى حخفضوض السلافتل المتطابقة. أفرادها بتفاويت '(كما في الفتال): 
فلن يكفي ذلك مستندا لتعميم الحكم عقلا ليشمل السلاسل. المتطابقة 
أفرادها بلا تفاوت, وهو ما يعني قصور البرهان عن أداء المطلوب: نفي 
وجود السلاسل غير المتناهية في الماضي مطلقا! وهذا ما يكشف لك آفة 
من آفات. هذا الضتف من الترافيى ٠١‏ تجعل..ن ٠حدوة‏ التضور. الذقدى 
القاضر (الذي. يعجر 70 الحال :عن- تخدور حقيقة اللزثتاهي تفيبنة. في 


الواقع) حدودا للموجودات أنواعا وأعيانا في الخارح! أو بعبارة أخرى: ما لا 
نتصور حقيقته فلا حقيقة له, وما قصر علمنا عنه فهو عدم! 

وين كالم مضطات أنفة الكلام بروق. الخلططل لابجا “بين متقووم يليل 
الخوادث :ومفهوم: تسلسل العلل: فتحن عندما نتكلم عن 'خوادت لا أول: لها 
في العاي "فلا شكلم عن حادث معن تدعى أنه خضل بالل من غين' أن 
يكون لوجوده بعينه بداية ماء فإن هذا قطعا يناقض معنى الحدوث نفسه, 
ويرد عليه ما أوردوة علينا من دعوى أن حدوث الحادث اللاحق .يقتضي انتهاء 
السابق لأنه وقع قبله! ولأاشك أننا تقطع :بان العقل نمع تمن رن يكون صتل 
ذلك الحادث (الذي لا بداية له) قد وقع في الماضي (وهو ما قد يعبر عنه 
عند متهم بالقوة) لأنه: محال أضلا- ولا تتكلة كدلك عن حوادت يعتمد 
اللاحق منها على السابق بحيث إن اتعدم السابق استحال وجود اللاحق 
(وهو ما تراه في كثير من أمثلتهم في نفي حوادث لا أول لها!), فإن هذا ما 
نعبر عنه بتسلسل العلل أو تسلسل المؤثرين وليس تسلسل الحوادث! 

قال المتكلم الأشعري "سعيد فودة" في موقعه على الشبكة العنكبوتية: 


إذا عرفنا ذلك, فإن عبارة التسلسل في المستقبل يتضح معناها, 
بالفقارية مع مفهوم التسلسل في الماضي, فالتسلسل في الماضي 
بعالت من اشياء وجدت بالفعل وانقضت وطفي لا 'نهاية لهاء فيتضمن 
هذا وقوع المالانهاية افي الخارج, كما قلناء وأما التسلسل في 
المستقبل فيعني (أنه لا يوجد موجود محقق إلا ويمكن تقدير موجود 
متوهم بَعده): أي إذا قلنا إن زيدا موجود الآن, فنقول يمكن ان يوجد 
ابنه'في المستقبل. ولكن ابثة الآن غير موجوة: وإذا اعشرنا ابنه الذي 
قدرنا 0000 يشرط وجود المستقبل فإننا نقول يمكن .أن يوجد لهذا 
الان. ابن أيضاً في المستقيل الثاني الذي ليس »موجوداً بالفعل. الآن, 
ولا في المستقبل الأول, وهكذا لا إلى نهاية. 


قلت: هذا الكلام شديد التكلف لازمه نفي التسلسل في الماضي 
والمستقبل :جميعا على "الشسنواء: عفد التأمل! .فأولا. قوله. "التسلشل. في 

الماضي يتألف من أشياء وجدت بالفعل وانقضت وهي لا نهاية لها", 0 
لآن تسالة!:هل. المقصود نه التغيين ‏ (تمعتى. إثنات نوع عين من المخلوقات 
لا أول لأفراده) أم التجويز العقلي؟ فنحن إنما نتكلم في التجويز لا التعيين! 
فلا نتكلم عن "موجود محقق' “تغبينا تنسب إليه' أنه لم يكن لأجاد. نوعة بداية 
فن القاضن. يفعي أن اللدلم. درل تخلق روفه قدا يعن فردممن: ادل 
يخلقه ثم يفنيه المرة بعد المرة! هذا لا نثبت وقوعه تحقيقا وإنما نثبت 
جوازه! أما نكم فتمتعو نه «يلا مسد .من سمع: أو عفل ! وبتفريقكم هذا بين 
الجوازين (الماضي والمستقبلي) قد وقعتم في التناقض من حيث لا 


تشعرون! إذ العقل يجيز ألا يكون لله مخلوق أول في الماضي كما يجيز ألا 
يكون له مخلوق آخر في المستقبل ولا فرق. ومن فرق بين الجوازين فقد 
تناقض! ولا مدخل لمسألة التحقق والوقوع في جهة الماضي في هذا النزاع 
أصلاء لأننا نتكلم عن الإمكان العقلي المجرد في كلتا الجهتين! هذا تفريق 
زائف كما ذكره ابن تيمية رحمه الله في "درء التعارض" . لان الكلام إنما هو 
في الحكم العقلي التقديري للوقوع في كلتا الجهتين, لا فيما وقع تحقيقا! 


قلا شك أننا نجيز أن يقع بعد كل حادث حادث مثله في المستقبل. مع علمنا 
بأنه لم يقع بعد. ولكن الكلام هنا فيما إذا كان ذلك الحدوث جائزا عندكم أن 
يستمر على نفس الوتيرة بلا نهاية في المستقبل أم غير جائز! لسنا نتكلم 
عن جواز حدوث حادث ما في المستقبيل بعد كل حادث يقع في اللحظة 
الحاضرة. فهد! لاتخلاف .فيو نكم وبين أحد من الناش! وإنما تتكلم عما ف 
أكسع عرد لك 1 تكلم عق كوا و السمر ار بعضن ا نواغ الحوادت إلى | لابهاية 
له في المستقبل (أي: نفي حادث أخير في المستقبل, أو يعبارة أخرى: 
الكول. كوا ديت الا: آخر الها !١‏ بوهذا يها شك بالنض :و ال حطاء ‏ أدواتم: في 
المستقبل قظعا في نعيم الجنة وعذاب. النارء. بل. إن. القطع م 
ضروريات الملة! فإن أعملتم قاعدتكم المجملة في التسلسل القائلة بأن 
"ها" ململ لا وتحصل "م ققد لمكي المع من تملسل. العوادت: في 
المي كل الميغيز اجر كما تميق ا فى لالقاسي إلى غير أو 


وأها سدليا بعلو تنا لوه وا دنه | فهو ان بمهاذرة على العظلوتة ناذا 
كان المقضود بالتسلسل .في هذا السياق: تسبلسل العلل والمؤثرات (إذ لن 
يولد لزيد ولد في المستقبل إلا إن خُلق زيد نفسه أولا ولا شك!), فهذا نحن 
ستفة في الخاصي” كها تمتهوية: ا ا ا 
تقولون! ولكن لا يزال القوم يحتجون علينا في تسلسل أنواع الحوادث 
بتسلسل العلل والمؤترات: تجعلونهما 00 في الميزان: واللة المتشتعان. 


يقول الأستاذ متابعا توضيح فكرته في التفريق بين الوجود الخارجي المحقق 
والتقدير المتوهم: 


فنلاحظ أن الحلقات التي يتألف منها التسلسل في المستقبل هي 
حلقات مَقَدْرَةٌ متوهمة وليست حلقات موجودة بالفعل, بخلاف 
العلل قن القاضي 7المنالف. من «حلقات لها وحوة في الخارج: فد 
ا اا ل لت ذلاضيتعلم. أنه تاعقان. ,مفقوة 
التسلمل “في المعتفيل لا يلزم .فيظلقا ,وجود المالا نهاية :بالفعل 

خارها نك هي مقدزة دهنا .واعبارا.يخلاف المالاتهاية في التقلسل 
في الماضي فإنها موجودة بالفعل أو وحددت وانقضت بالفعل. ومن 


العا عن حقيقة سر في ال لأن ا الأدلة 


وجودية والثاني تقديرية وهمية. 


قلت: ما تأثير كون حلقات السلسلة قد وقعت في الخارج بالفعل (أيا ما 
كان موضوعها)., او كونها مفترضة الوقوع في المستقبل, على القول في 
تجويرها' ومتعها: إلا أن يكون: الآمن- فى ذهتك “متحها: إلى :صورة: تستليتل 
العلل والمؤثرات, التي نتفق معك على منعها في جهة الماضي البتة؟ 
المبلسلة التي 'فكلم عنها بالتجويز.فن: الماضى البست 0 أو أفرادها 
يترتب السابق فيها على اللاحق ترتب المعلول على علته, بحيث إن لم 
تحدث الحلقة الأولي لم يحدث ما بعدها بالضرورة لاعتماده عليها (كما في 
عامة ما رأيناه من أمثلة القوم في تلك المسألة)! وإنما نتكلم عن حوادث 
تتابعت أفراد نوعها في الماضي بلا حادث أولء؛ من غير أن يكون اللاحق فيها 
مترتبا بوجه من وجوه التعليل على السابق! هذه الصورة بأي سلطان من 
العفل أو النقل.متعتموها: وسويتم بينها وبين تسلسل العلل في الحكم, وما 
الذي يلزم من تلك التسوية المطلقة في صفة الرب وأنواع أفعاله جل وعلا 
إن كنتم تعقلون؟ فليكن أنها غير قابلة للعد والإحصاء مقتضى عدم التناهي, 
فكان ماذا؟ ألا يقال ذلك في التسلسل المستقبلي كذلك؟ 


لقذ:ضاذفت. أخه الأشاعزة بورد !استشكالا علئ كلام للزركشى خاصلة تفن 
تعلق العلم الإلهي بما لا يتناهى لأنه لا يقع في الخارج, وهو استشكال أنقله 
بنصه كما وجدتنه على بعص منتدياتهم لأنه يظهر للقارئ الكريم خطورة 
خوض المتكلمين في تلك القضية, وما ترتب عليها عندهم من عدوان عظيم 
على صضفات الله جل وعلا #القياس العقلى!:يقول ضاحب الاستشكال:* 


وفاعل المشكلة ايفان الله الت بوعتم كلسي ولت فى عليه 
حافية. والعلق مجتد إلى ما١لا‏ تهابة : لآن. شاك خلق خالد وهم أفل 
الجنة ونعيمهم وأهل النار وعذابهم وحركاتهم وسكناتهم وغير ذلك. 
فهذه معلومات ستوجد ولن يكون لها نهاية ابدا فهل هي موجودة 
في غلم الله تصوره إكمالية آم تعدون «متضيل 4ك ؟ الور قلنا صو 
احمالية : تلم «مواقمة: العلا تنيقة على نشي العلق بالج نباي ولد 
قولنا بصورة تفصيلية : فإما أن يحيط العلم بجميع هذه المعلومات 
التي لا تهاية لها فيحضرها .. وهد | اخلف إد. الفرض أنها لااتهاية لها فلا 
تحصن زإما أن له مط بها الفلق قرم الجول_وتفض العلع وعدم 
إعاطلة سكل شي ومن هنا فإن الرشكاك بعنة أمافنا ثلات خاراك 
كلها تؤدي للمحال .. 


قلت فها:الخبان:إذن؟ أن تفقوا الله فى عفولكي :وان تععرفوا بيحدودها وبان 
ما لا نهاية له داخل في علم الله وإحاطته بالضرورة (أن الله يعلم ما كان 
من الأزل وإن لم يكن له بداية ولا يدخل تحت الحصرء ويعلم ما هو كائن إلى 
الأبد:وإن لم يكن له نهابة ولا تدخل تحت الحصر)د.وإن عجرت #ففولكم م 
عن تصون معلومات: لا نهاية أو لا يدانة له. وألا تجعلوا ما تعجز عقولكم عن 
تصورة من جملة المحالات .من الانتذاء! الخيار آلا تجعلوا. امتناع. إاحضاء 
الموجوذات: المتسلسلة فين الماضي» دلبلا على امتناع,حضولها في الخارع: 
بأسيها على عدم تنا ول علم, الله تعالق لغدههاء فا نه لفيش. بدليل وإنها هؤ 
من: أقبخ «صنون :طبع الوهم. الذهني على. :الخارع:: لا سيما والشان. أن 
الموصوف بالتسلسل هنا إنما هو أفعال الذات الإلهية القديمة! ثم إنه يلزم 
منه منع التسلسل مطلقاء وليس التسلسل في الماضي وحسبء كما لا 
يخفى! فقد تقدم أنه لا يلزم من إحاطة العلم بحوادث لا تتناهى أن يدخل 
في ذلك العلم إحصاؤها عدداء لان الفرض أنها لا تعد ولا تحصى ولا يتناولها 
معنى, الععد .والحصر اضلاء لاعفلا 1 لعة!» الإخضاء:.والكسن لاا يخصل إلا 
بالبداءة من معدود معين يكون هو اول معدود والانتهاء إلى معدود معين 
يكون هو آخر معدود وحصر ما بينهما في مجموعة مغلقة, والحال أن 
التسلسل قفي الماضي لا بداية لة: والتسلشل في المستقيل :لآ ثها يه اله فلا 
هذا ينحصر ولا ذاك ينحصر حتى يقال إن عدم انحصار التسلسل عدديا في 
العلم الإلهي يقتضي عدمهد! بل يقال إن الزعم بجواز إحصائه تناقض وتجويز 
للمحال. وعلم الله تعالى لا تعلق له بالمتناقضات! 


إن كان المقصود بالحصر ابتداء الأعيان المعدودة عند عين أولى وانتهاءها 
عند عين أخرى, بحيث تنحصر بينهما الأعيان المعدودة كلهاء فهذا هو - 
بعينه ولا شك, ولا نانين بتسمية هذه الأعداد "بالأعداد المحصورة" كما 

سماها اين قتمية رحمه الله فى :درغ التعارض» فامتناع التعنين عن 'سلشلة 
من الأعيان بعدد يناسبها في اللغة (وهو تحقيق معنى الإحصاء), لا يقتضي 
تناهيها'في الخارج: لأن عدم التناهئ في الأغيان وعدم اتحصارها لا:يلرم فته 
امتناع وقوعها! قإنما يكون الع والاحضاء .ممكنا في علم-من يقوم به ما 
دامت لديه قدرة ذاتية على الإحاطة العلمية بما يحصيه, وهو ما يقال في 
إحصاء الله تعالى وإحاطة علمه بجميع ما كان في الأزل من أفعاله وأحواله 
وكلماته, سبحانه ((وَلَْ أَنَمَا في الْأَرْضِ من سْجَرَوٍ أفلامٌ وَالْبَكْرْ يَمَدَهُ من 
تعده سَبعة ]45 بحر ما تَفِدَثت كَلِمَابٌ الله إن الله عَزِيز حَكِيمٌ)) [لقمان : 27]: 
جتى وان 3 نحن لا نجد في قدراتنا ولا في لغتنا (التي تتركب الأعداد فيها 
بالمضاعفة كما هو معلوم) ما يشبه أن يكون لفظا معينا يعبر عن عدد ما لا 
نتصور نهايته من المعدودات! هذا :علم يليق بذات لا أول لها ولا آخر, ولا 
تتصوره عقولناء وقد زعمتم أنكم أهل تنزيه عن المشابهة والقياس, فأين 


تنزيهكم الرب الباري, الأول والآخر والظاهر والباطن سبحانه وتعالى, عن 
قياس علمه على علمكم وإحصائه على إحصاتئكم إن كنتم صادقين؟ 62 نحن 

أهل. السيتة :والاتر تقول: التسلسل. في جنتين الحوادث في. الجحهتين واقح 
وجوبا ما دام في الوجود ذات لا تزال تفعل وتخلق وتحدث ما تشاء وقتما 
تشاء من الأزل وإلى الأبد. وإذن فالتسلسل في جنس المعلومات حاصل 
بالضرورة وإلا بطل كونه سبحانه بكل شيء عليماء فتاملوا وتواضعوا 
بعقولكم قليلاء ودعوا عنكم الكلام فيما لا تطيقه عقول البشر يرحمكم الله! 


ما دمتم تثبتون - كما يثبته عامة العقلاء - أن الله لا يزال فعالا لما يريد من 
الأزل وإلى الأبد. وأن علمه القديم يكشف كل ما هو صادر عنه من الأفعال 
إلى الأبد, بل. ‏ مكشفة .ما ' لا: نساهى. فى "الفمكتات؛ .ولوارهها الممكيه 
والمحالات ولوازمها المحالة ولوازم لوازمهاء وما لا يتناهى من كمالاته 
سبحانه, فهذا إثبات لكون مفردات العلم الإلهي لا تتناهى من الأزل, لأن 
الغقل يوجب أن- تتقدد المعلومات بتغدد الأشياء الثي. بتعلق بها العلم 
(الواجب منها والممكن والممتنع على السواء). وإثبات التعدد في مفردات 
العلم الإلهي لآ يلرم هنه إثبات حدوت. شىء منها في نفسن الباري بعد أن٠لة‏ 
يكن! فالكلام هنا عن معنى العلم بالشيء لا عن حقيقته وكيفية قيامه في 
نفس العالم به! فمن معنى المعلومة الواحدة في المنطق اللغوي وفي 
بداهة العقلاء أنها مرتبطة بشيء واحد! فتعدد الأشياء المعلومة يلزم منه 
تعدد مفردات العلم! فلا يصح في العقل اذعاء أن غلم الله يوجوة,عمرو هو 
عين علمه بوجود زيد, وأنهفا في علفه قضية واحدة! بل هذا علم وذاك غلم 
عند الله تعالى, لأن هذا معلوم وذاك معلوم, وهو من موجب معنى كلمة 
"مغلوة" نقسيا :في اللفذ! 


وهذا المعنى (تعدد مفردات علم الله تعالى) كثير في القرآن لا يكاد يحصى! 
يقول عل شانه: :((أولا تكلفون. أن الله تفلم ها سدزوة وعا تقلثون)) [البقرة 
: 77] فعلم الله بما يسرون علم, وعلمه بما يعلنون. علم آخرء وليشا علما 
واحدا! ويقول: ((وَمَا تَفْعَلُوا مِنْ خَيْر يَعْلَمْهُ اللّهُ)) الآية [البقرة : 197] فكل 
مور اليا ل امو فيقول. تغالى» ((وَالله 'تقلة 
الْمُفْسِدَ مِنَ الْمُصَلِح)) الآية [البقرة : 220] فالمفسد له علمه والمصلح له 
علمه: وليسا علما واحدا في نفسه سبحانه! فعلم الله بأن زيدا صفته أنه 
مصلح, ل وهذا واضح! 
والله تعالى يقول: ((ولآ يُحِيطُونَ يِشَيْءٍ مُّنْ عِلْمِهِ إلا يما شَاء)) الآية [البقرة 
: 255]'فلو كانت «معلوفاته سيحاتة الت لا تتعدد. لما صح أن يحيط العبجٍ 
ببعضها بمشيئته جل وعلا! ويقول تعالى: ((وَعِندَهُ مَفَاتِحٌ الْعَبْبٍ لآ يَعْلَمُهَا إلا 
هو وَيَعَلَمُ مَا فِي البَر لا ٌْ 


_ 


بج © 
وَالْبَحْرٍ وَمَا تسشقط من وَرَقَةٍ إلا يَعَلَمُهَا وَلآ حَبّةِ في 


ظَلَّمَاتِ الأزْض ولآرَطب ولآ يَايس إلا في كتاب مُينِ)) [الأنعام : 59] فهذا 
ضري بتعدد معلومات الله تعالن. اذ يرتها كل علم يموضوعه! عل إن 
مجرد قوله تعالى في وصفٍ نفسه أنه ((بكل شيء عليم)), يقتضصي تعدد 
علوم الله في نفسه بتعدد الأشياء, إذ لكل شيء علمه عند الرب جل وعلا! 
فهذا المعنى بدهي واضح, والغرانطافع بع ولن :تخة من الضحابة والسيلق 


فنحن نثبت تعدد مفردات العلم الإلهي عند الرب سبحانه بتعدد موضوعات 

07 (المعلومات). كما هو مقتضى اللسان العربي والعقل الصريح. فكل 
شيء له علمه الكاشف عند الرب جل وعلا. أما حقيقة المعلومية نفسها عند 
الرث: (أو كيفيتها) 88ر 'فهن كحقيقة الذات: لآ يعلمها إلا الله وخدة. فكما 
تقول :في الذات :تقول :في الضقات. ولا يلومنا ولله ‏ الحفد عقدىة: ضما فد 
يسوقه علينا المتكلمون من لوازم مستمدة من حدودهم وتعريفاتهم القائمة 
كلها على نظريتهم الميتافزيقية في بناء العالم التي نردها جملة وتفصيلا 
ذمنيها! فالغلم من ضفات الله الى تصن ها في نفسة هما لا بعلم حقيقنه 
إلا هو سبحانه: كما لا يعلم حقيقة سمعه سواه ولا يعلم حقيقة بصره سواه 
ولا بعلم حقيقة وجوذة الازلي الأندى-ميواة! ولكن لذن العوم أذركوا أن إنيات 
تعدد المعلومات في علم الباري جل وعلاء يلزم منه تسلسلهاء وهم يمنعون 
التسلسل. مظلقا بناء. على تظربتهم في. الجسم .والحادث: والجوهر والعرض 
والخركب. والثغير والحركة:.. إلخ_الزمهم أن بمنعوا تعدد المعلوفات الإلمية 
وأن يععلوها علما واحدا يكل شيء. حتى لا يكون في نفس الله علوم 
متعودة يزرد عليها التسلسل! وكذلك فقة أرادوا القرار من مساله تعده أفراد 
العلم الالهي. هدم حتى. لا يلرمهم,خصومهم من. المتكلمين. بخلول الخوادك 
بذات الربء أو بتركب صفات الله من أبعاض .. إلخ! وهي كلها مصطلحات 
لها معانيها في إطار تنظيرهم الميتافزيقي ذي الأصول اليونانية, التي شرب 
منها المتكلمون القدماء على اختلاف فرقهم وعقائدهم حتى ارتووا! فتأمل 
كبقع برجم الام كله إلى تظرتهم الني. جعلوها فى .مقدمات برااضهف 
وكيك فرعوا عليها من البدغ والضلالات. في الصفات الإلهية. ما لا يحضيه الا 
الله! 


هذا الكلام قد أظلك.يه النفسن< على كراهتي لذلك -حتى أرة ختهتبا غلن 
كل من هوّن من خطورة نزاعنا مع المتكلمين في نظرياتهم التراثية في 
تصور بناء العالم وميتافزيقا الطبيعيات, ولأبين أنه خلل راجع إلى منهج علم 
الكلام نفسه! فقد رأيت بعض الإخوة يقولون إن مسشالة "الجوهر الفرد" هذه 
فكننالة-طبيفية .مخسة: فسواء نيت أم لم يثبت فلا شرتبي على. ذلك شىء 


في العقيدة, وهذا كلام بعيد عن الصحة ولا شك, وشبيه به قولهم: نظريات 
الطببعيين كلها في زماننا لا علاقة لها بأصول الملة واعتقاد المسلمين! 


فكيفه والستطق الستليزى عند" الطبيعين منة انام ارستظطؤءة الى دزماننا هذا 
كان ولم يزل لا يرى حدا للافتراض في الغيبيات المحضة إلا هوى القائم به؟ 
وكيف والتنظير الكلامي كله كان منذ أول ظهوره وله يزل قائما على 
التماس المقدمات المتفق عليها مع الخصم الدهري لإثبات الصانع فيما وراء 
الغالم: .فإذااما اشترظ :دلبلا من المعفول :خاؤوة بالتنظين القنايعي. الضورى: 
وإذا ما اشترط دليلا 00 جاؤوه بالتنظير الطبيعي. مضطرين - لا 
محالة - للاستناد إلى 5006 الطبيعيين فيما تكلفوه من ذلك (لأن الشيء 
اعد إثباته غيبي مخض ون الأساس)؟ وهل نشأت بدع المتكلمين كلها إلا 
ا ولوازم؟ لولا أن 2 المتكلمة بفلسقة ارسطى ف تقسيم 37 
العالم إلى اماه وأعراصضفوهن ته حرف الحوادك فيضو ذلك التقسيم 
الكلي فاحش الإجمال, ما تفلسفوا في الفرق بين ذات الله وصفاته وبين 
افلس" علئن وجود الصانع, هذا معلوم لا 0 فيه إلا مكابر] لذا 1 
مهما خالفث: المتكلمة .أساتذتهم اليوتانيين: في :هده الجزئية أو ثلك, فالعبرة 
بالأصل الكلي المرجوع إليه في تصور العالم وما وراءه؛ والمنهج المعرفي 
الذي به :ضار ذلك الأصل:اضلا ومقدمة كلية معتمدة في محادلة الْخَصوم! 


فإن قالت الأشاعرة إن الله قادر على أن يخلق الشيء بتركيب ما لا نهاية 
لعددة من الجتديمات التي لا طول لها ولا عرض.ولا عمقء قلنا لا تاتوتا 
بالمخالات. ثم تتذرغوا بأن الله قادر على كل شيء, فقذرة الله لا تعلق لها 
بالمحالات: وإلا ألزمناكم بتعلق التصارى في ثالوتهم بدغوى جواز المحالات 
فى صفة الله!'ثم إن هذا من معحض: تشبية الأفغال لأنكم إذن: تتكلفون تضور 
كرديه جورت التلدي ١‏ اق ا نويه كيذ حي كين كير للق جلي واد يكام 
أضلدة فلما: ارده اقجام الست القطللى نيعا لطريقف للإييقة' النونان 
وَمتيكهم :قق. مسافريفا الطبيعناك: حتى. تتضووو| “أهداء: التر كني البنيوى 
للعالم. كيفث كان لكون: لكم سكا :فى بيرافينكم: الكل فيدر جا ورتق: حدور 
العقل البشري - كما هو واقع لا محالة - وجئتم بتلك السخافات! نظرية 
مفادها أن العدم يتركب من جسيمات عدمية (وهي كذلك مهما زكمتم 
خلاف ذلك) يخلق الله كل جسم (بل كل شيء) في العالم بتجميعها إلى 
نعضها: البعض :تم [دخال "الأعراض" على .ما شركب .من تلك؛.الحسيمات 
العرمية من اجتنام فما جاجة العقلاغ لهذا النظاول على ما الشيوريه السقل 


ولا يجوز في العقل أن نتوقع الوصول إلى مشاهدته في يوم من الأيام أصلا 
(أن يبلغ بنا علمنا وتقدمنا التقني مبلغا نصل معه إلى تفتيت الجسيمات 
الذرية أو الطاقة: أو الموحات أو غير ذلك إلى ما تقارب: أن. يكون جبينيما 
ضفرا فى أيقاده) ؟! الفلاسفة لا يعرفون: عدا للتشؤال ولا تمتعهم مانغ في 
عقولهم (لأن من لا سمع له لا عقل له!) من مجاوزة حدود العقل نفسه 
رسولة؟ كيف سمجتم لهم باشتدراحكم :إلى تلك“ الأوخال وأنتم تعلمون؟ ما 
من فبلسيوق أو من في حكمة: تكلف التعمق" إلى .هذا العصق في التنظين 
والإفتراض: العقلي الفيتافريقي إلا جاء نما يدهي يه العقل اتفسة! .وما 
سخافات أصحاب ميكانيكا الكم في زماننا عنكم ببعيد. فاتقوا الله في 
عقولكم وعقائدكم وذروا تلك الأشياء يرحمكم الله! 


يقول الجويني في موضع آخر من نفس الكتاب: "والدليل على إثباته (يعني 
الجوهر الفرد) أن الفيل أكبر من الذرة ولو كان لا غاية لقعا دو الفيل ولا 
لمقادير الذرة لم يكن أحدهما أكثر مقادير من الآخر ولو كان ذلك كذلك لم 
كن أحدهم أكبر من الآخر كما إنه ليس اكثر مقادير منة". اه قلت؛ هذا 
الكلام حجة على الجوهر الفرد لا له عند التدبر! فالمقادير إنما تقدر بتقسيم 
الشيء المراد تقدير امتداده إلى أجزاء متساوية في الامتداد, بحيث يصبح 
المقدار عددا محصورا معينا من أفراد ذلك الجزء القياسي (كقولنا: عرضه 
مترا ونصف المترء ا جم جترية امار ميد أو نحو ذلك). فلو قدر أن 
كان الجزء القياسي لا:يقيل: التجزتة “فيدتنا: إذالا امتداد لف جتن يتجرا كما 


زعمواء لما أمكن حصر تكراره في ةا المراد تقدير امتداده. ولما 
عرفت المقادير أصلاء فضلا عن أن يقال إن كذا أكبر من كذا! 


والقصد أن برهان الأشاعرة في مسألة الجوهر الفرد يثبت شيئا وجوديا لا 
حقيقة له ولا صفة (فلا يصح تسميته بالجوهر حتى على فلسفة ارسطو الذي 
ندع فكرة الجوهر والغرض هذة من. الأساس!): بناء على مقدذمات: فيها من 
تشبية الضفات. وفيانين غلم 'الواف: على غلم البشين: :وإشفاظ: الحقائق 
الذهنية على الخارج: :مالم ينتبهوا إليه! 


والعجيب نهم يعدون امتناع التسلسل نما لذ بدهية وضرورة من جملة 
الضرورات العقلية؛ كقولنا الوا نصف الاثنين" مثلاء ١‏ وا أحدنا: كل 
0 بين ما هو ضروري 0 هو نظري من دا الدعاوى المعرفية, فهم 
والفلاسفة سواء في ذلك! فإذا وجدوا أن دعوى نظرية معينة (كهذه 
المسألة) نات زاكله تحت كير من دعاواهم ويزاهينهم: الأخزى يفا يجعليا 


أساسا لها لا تقوم إلا به جعلوها ضرورة عقلية وحقيقة بدهية دفعا بالصدر, 
وشنعوا اشد التشنيع على من خالفهم فيها عند المناظرة والمخاصمة! ولقد 
تراهم يتكلفون نحو ذلك عن نسبة القطع والضصرورة إلى مقدماتهم 
الكلية) إن كان مما يتطلبه البقاء على برهان واحد من براهينهم المعتمدة 
في عقيدتهم, فكيف إذا كان مما يتطلبه البقاء على أكثر من نظرية واحدة 
وبرهان واحد مما طال النزاع عليه بينهم وبين خصومهم من اهل النحل؟ 


قال أبو حامد الغزالي في "تهافت الفلاسفة": 
فلو قال قائل: اتحاد العاقل والعقل والمعقول معلوم الاستحالة 
بالموورةة إذ تقدين خنا به اللعالم لذ بعلم :صنعية مها ل «بالسرووة 
والقديم إذا لم يعلم إلا نفسه - تعالى عن قولكم وعن قول جميع 
الرائعين علوا كير - لم :يكن بعلم ضتعته الضة: بل لا بتجاوز الزامات 

هذه المسألة فنقول: بم تنكرون على خصومكم إذا قالوا: قدم العالم 

محال, لأنه يؤدي إلى إثبات دورات للفلك لا نهاية لأعدادهاء ولا حصر 
لآحادها. مع أن لها تنحدتينا وربعا ونصفاء فإن فلك الشمس يدور في 

سنة, وفلك بزحل في ثلاثين سنة فتكون وان رخن ثلث عشر أدار 
الشمس, وأدقار المشترى نصف سداس أدوار الشمس, فإنه 0 

في اثتني عشرة سنة: ثم كما أنه لا نهاية لأعداد دورات زحلء لا 

نهاية لأعداد دورات الشمس مع أنها ثلث عشرها. بل لا نهاية لأدوار 

فلك الكواكب الذي يدور في دست وثلاثين الف سنة مرة واحدة: كما 
لأتهاية للخركة العشرفية التي للشميين فقن اليوم: والليلة مرة: فإن 

قال. قائل4 هذا .هها! يغلم استحالتة. ضرورة:.فبمادا 'تنقضلوق عن 

قوله؟ 

قلت" تافل القاويقة: الكدلية الالزامية المحصة فن: ميق المتووريات عند 
المتكلمين! فالضرورة لا تصبح ضرورة إلا إن كان برحى التوصل من جعلها 
ضرورة إلى تمرير برهان معين او إقامة حجة فلسفية معينة لا تقوم على 
الخصم. إلا يذلك! وإلاء-فهل تشتوى :في العقل السو الصحيخ دفوى: امتناع 
اتحاد العاقل والعقل والمعقول, بدعوى امتناع تسلسل المعدودات في 
الخارج لكون مجموعاتها تتفاوت أفرادها في الحجم والمقدار, كما استند 
إلنه العزالي: فيتفى تسنلشل ‏ ذورات: الأقلاك: إلى ها لا تهانة 0 0 
العاضين؟ الجواب كلا ولا شك! فالدعوى الأولى معلومة بالضرورة بلا 1 توقف 
ولا خفاء. فهي مما لا تجيزه لغات البشر أصلا! أما الثانية فعلى أي أساس 
ضازك عنة الغزالي ضرورة عقاية بيسنو ى من حجودهقا يمن حجن الأول ؟ لا 
معيار ولا ضابط إلا مصلحة الجدال والمناظرة (بحسب الخصم) كما ترى! 
وإذا بحدوت العالم الذي هو حقيقة بدهية فطرية لا تفتقر إلى برهان اضصلا: 
يصبح دعوى نظرية معلقة على مقدمات شديدة الضعف بل والبطلان, 


ننسينها أضحابها إلى الضوورة العقلية تحكما ؤذفعا بالصدر!: وحن تقول إذا 
كانت الضروريات كالنظريات عندكم, يتوصل إلى إثباتها بالبراهين المنطقية 
والفلسفية,. فلا ضرورة عندكم أصلا على التحقيق, وإنما تحكم بالرأي كما 


مبحث في منطق الجهة (الحكم العقلي) في تأو, يل العبارات الرياضية ١|331123تاعطغ3‏ لظ 01 /[أأاج له الا 
310 غع]2 مررع] نزاو : تطبيقه على مسألة ثبات الأرض (مثا 


من الاعتراضات التي يقذقها كثير من الفيزباتيين ضد فكرة مركزية الأرض 

وتناتهاء اعتر ان اص يعرف باسم "الحجة من نظرية النسبية" 0100م 
لامع[ لإأالاأأجاع5 ثام/آ, وهو قولهم 57 لو سلمنا بثبات الأرض في أي 
نظام إسنادي مفترض لدراسة حركات الأجرام السماوية. فسنجد بالضرورة 
أن جميع الأجرام المحيطة بالأرض فيما بعد مسافة معينة تدور حول الأرض 

بسرعة تجاوز سرعكة الضوء, وهو ما تمنعه رياضيات نظرية النسبية الخاصة 
(على صورتها التقليدية). لان ناتجه عند التعويض في المعادلات سيؤدي إلى 
القسمة على صفر,ٍ وهو ما يساوي (اللا-نهاية) سواء في طاقة أو في كتلة أي 
جسم. يفترض فيه أنه قد تجاوز شرعة الضوء.. قدعونا أولا نتناول أضل :هذا 
الاعتراض من جانبين: جانب حكم الجهة المنطقية 0001071[ 710031١‏ (فيما 
يتعلق بالإمكان والامتناع). وجانب مدى التسويغ المعرفي 15]6/010م] 
5153ل لمن يبقى على اعتقاده أن الأرض ثابتة في مركز الكون على 
الرغم من ظهور هذا الاعتراض. وليس الغرض من ذلك تقرير مسألة ثبات 
الأرض, وإنما الغرض بيان مسالة منطق الجهة ابام قفا حون أن بهاذ 


فأما من جانب الجهة المنطقية لإ6أ110031, فلعله من المهم أن نبدأ على 
سبيل التمهيد نات أن السماحية والمانعية الرياضية أت سماحية وجه من 
وجوه تاويل النموذج النظري الرياضي أو مانعيته) لوجود شيء ما في الواقع 
أو وقوعه:, هذه قضية, والإمكا ن الطبيعي التجريبي (بمعنى إمكان حصول 
المشاهدة في هذا اا حت ل ا ا المعروفة لنا بالعادة 
المطردة) قضية أخرى, والإمكان العقلي القبلي امم 4 قضية ثالثة. وقد 
ذكرنا في "آلة الموحدين' ' أن ما يمتنع عقلاء ٠‏ فهو ممتنع فز فزيقيا بالضرورة, إذ لا 
يمكن أن نتوقع رؤيته واقعا في يوم من الأيام, كيفما كانت نواميس الطبيعة, 
ولكن مع هذا فقد تجيزه الصياغات والنماذج الرياضية المعتمدة في توصيف 
الكون: على وخة.فن. وجوه تاؤيلها اتظطولوجيا (كما راينا “في استخارة يعض 
الفيزيائيين المعاصرين فكرة انقلاب السببية في بعض الظواهر المفترضة 
نظريا التي تحدث انقلابا لما يسمى بنسيج الزمكان, واستجازتهم فكرة أن 
يكون الشيء الواحد شيئين أ ثلاثة أو .اكثر في نفس الوقت. في كمي بعص 
تأوبلاتهم لموجة الاختفالات. الكوانطية). واما :ما يحون عفلا: فقد يكون ممكن 
الحصول في عالمنا وقد لا يكون كذلك (بالنظر إلى قوانينه الجارية فيه حالياء 
إلا على سبيل خرق تلك القوانين)2. وقد يكون ممكنا أو ممتنعا كذلك في 
الأنموذج الرياضي. وهو ما يعني ان الأتمودح الرياهئ: قددنيت: إمكان تاويلة 
على نحو آخر مخالف يعد أن تنيت -مشاهدة ذلك الشىء الذي كنا تعده ممتنغا 


فزيقيا (مع كونه جائزا عقلا). وقد نكتشف الحاجة - نظريا - لتعديله وإعادة 
صياغته على نحو يجيز ما كان ممتنعا فيه من قبل. 
ولعله بوسعنا أن نصوغ العلاقة المنطقية بين تلك القضايا الحُكمية الثلاثة على 


سبيل السبر والتقسيم (لبيان هذه المسالة المهمة في فلسفة الرياضيات) 
صياغة رسمية |1013 في التعبيرين التاليين: 


ع (»4ض) 8#[آاف(>ض) لا ف (- ©4>ض)||] 8 [ار (©>“4ض) لاادار 
(-)4ض)[] 


ع (- 4©4ض) 8 ف (-©46>ض) « إإر(>“ض) لا ر(- ©>ض) ]| 


ض" - أي حادث افتراضي أو موجود مادي اقتراضي (كما 
يفغترضه الفيزيائيون عادة في إطا ر التنظير الطبيعي). 

ع (> ض) ع حدوث "ض" في الواقع ممكن عقلا /إااةم853610 
0 بصرف النظر عن قوانين هذا العالم . بعينه. 
ع١0551مصا؟!‏ لإاااقصه 3ه 

ف (©»ض) - حدوث "ض" في الواقع ممكن فزيقيا وتجريبيا 
2055161 لاااهء51/اا5, بمعنى انه يجوز لنا ان نعتقد إمكان 
مشاهدته في هذا العالم يوما ما (دون ان يكون ذلك خرقا لما 
عرفناه من سنن كونية باطراد العادة). 

ف (- >ض) ع حدوث "ض" في الواقع من قبيل الممتنع فزيقيا 
عاطأودهممم! لإااجءأولاطم, إلا أن يكون خرقا لما اعتدناه واستقر 
في معرفتنا من قانون الطبيعة. 

ر (©»ض) > حدوث "ض" في الواقع يتفق مع الأنموذج الرياضي 
المعتمد في تنظيرنا الحالي للنظام الطبيعي 'لا|ا1ة13]6/03116/ا 
25511 , على اوجه فوم وحؤة: التاويل الوناضى: ا 
ر(- © ض) - حدوث "ض" في الواقع لا يتفق مع الأنوذج 
الرياضي المعتمد في تنظيرنا الحالي النظام الطبيعي 
|5 ١أ055ممما‏ لإااجءأغ3م0ع1135, على وجه واحد على الأقل من 
وجوه التأويل الرياضي. 


وعليه,. يكون مفهوم العبارتين كالتالي: 


العبارة الأولى: إن كانت "ض" جائزة عقلاء فيصح أن تكون جائزة 
فزيقيا (نجيز مشاهدتها بصورة مباشرة) ويصح الا تكون كذلك (لا 


يجيزها القانون الطبيعي المعتاذ).: كما يضح في تقس الوقت أن 
تتفق .مع الأنمودج. الرياضي: الحالي- (الأنمودج التظري المقتعد 
اع1/100! 0ع/اأععع) على وجه من وجوه تاويله المتصورة عقلاء أو 
لا تتفق مع ذلك الأنموذج على وجه معين من وجوه تأويله (وتتفق 
مع وجه اخرء. أو لا تتفق مع أي وجه ممكن تصوره من وجوه 
التأويل على الإطلاق). والقصد أنه لا تلازم بين تلك الجهات 
الستطفية نما دام العمل يجين وفوف لفن" في الواقع دواد يقدها من 
المحالات. 

العبارة الثانية: إن كانت "ض" ممتنعة عقلاء فلا يصح أن نتوقع أن 
تدعل. في إطان الما شوة فى يوم من الأنام أن على تيل موافقة 
القانون الطبيعى ولا على سبيل خرقه: فكل ممت عقفلا فهو ممتتغ 
حسا ومشاهدة بالضرورة: ولكن ليس كل ممتنع حسا ومشاهدة 
فهو ممتنع عقلا بالضرورة. ومع هذاء فالممتنع عقلا قد تجيزه 
التماذع: الرئاضية النظريه على وسة من وعوة تأويلها :وقد تمنعه 
(على وجه دون وجه أو على جميع الوجوه). فليس كل ما يمنعه 
العقل وتمنعه ستن الكون المعتادة (أو لا تتناوله اصلا في حدود 
علمنا بما علمناه منها) تمنعه النماذج الرياضية النظرية المعتمدة 
بالضرورة. 


ونقول إن هذا التفريق بين الجهة الفزيقية 570031١6‏ |اق516لاا5 والجهة 
الرياضية لإ6أ810031 (1136560038163 مهم في الحقيقة لأن كثيرا من 
الطبيعيين يستوي عندهم القول بالامتناع الرياضيء بالقول بالامتناع ايوب 
أو الفريقي والعكسن. بالفكسن: على أساس .من "خلل فلسفن: كلي. عَميىق 
وقديم تعاني منه كثير من مدارس الفلسفة الطبيعية المعاصرة في الربط 
بين الحقائق الرياضية الذهنية والحقائق الواقعية خارج الذهن, وهو ما يرجع 
تاريخيا إلى المثالية الأفلاطونية في تصور حقيقة التعبير الرياضي عند القوم. 

فالذي يحب اف يكون مفهوما للكافة ممن يتعاملون مع هذا الشأن أن الإمكان 
والامتناع الرياضيٍ انما هو تابع اللتغبين الزياضي: ولتاؤيل“النض "الياصضي 
(المؤسس من الأصل ل سبيل التنظير الاجتهادي في توصيف الواقع), 
وليس حكما عقليا ضروريا في نفسه كما أنه لا يلزم بالصرورة أن يكو 
الأنموذج نفسه مطابقا للواقع في كل حالة. عن ال م ارا 
المعادلات الرياضية على النحو الذي صيغت عليه - خأو على النحق الذي 
ااام نعطو ا سوسس الام و0 
في الغقل بالضرورة: أو حتئ ممتتعغ الوقوع في عالمنا هذا بالضرورة: 


ذلك أن الصياغة الرياضية لأي أنموذج فزيقي إنما هي ضرب من ضروب 
التوصيف اللغوي التجريدي كما تقدم, وليست خاصية من خصائص الواقع 


الخراعي نفس أو ضفة من «ضفافة تكتشف» تتحرة توضل: المتظن الطبيعي 
إلى صياغتها! فإما أن يكون ذلك التوصيف صحيحا مطابقا للواقع أو مقاربا له 
وإما ألا يكون كذلك, ثم يقال نفس الكلام في التأويل والاقتضاء ثانياء فإما أن 
يكون المقتضىالمسيقيطظ من النص الرياضي صحيحا (كتأويل للغة الرياضية 
الرسعية ا إن الا يكون وهو باب للزأي. والنظر كما أن. ٠‏ التتظير 
والتحدجه الرياضية نفسها 2 0 والتظر من الاسناس. 


وقد رأينا كيك أ يتينما نوا لم يخالف أنموذج نيوتن الرياضي الميكانيكي في 
وصف الكون على سبيل الإبطال. وإنما جاء بأنموذج آخر ا 
0" ا بدا (على التسليم بصحة المسلمات اده الأولى 
عن تغطيتها وصفيا. وإلا م زالت معادلات 7 نيوتن معتمدة وقستييلة عند 
الفيزيائيين في إطار السرعات والطاقات المحدودة (التي لا تبلغ حدا 
تسدعن استعمال. معادلات التسبيه الخاضة فيحسابها ): فقد كان استفاين 
حريصا في صياغة النسبية الخاصة (والعامة كذلك في الحقيقة) على الالتزام 
بأن تحتوي معادلاته معادلات نيوتن احتواء العام للخاص, لا لشيء إلا لدقة 
معادلات نيوتن في توصيف الواقع في الحدود التي جرت العادة بتطبيقها 
عليها. 


ولنا في رياضيات النسبية بالذات مثال ثري نبين فيه أقسام الجهة الرياضية 


التي بيناها آنفاء لما فيها من ثراء بالغ ووفرة وتنوع في مفردات التعبير 
الرياضي /إا31الا0636/١‏ |031163ع ]1/13 3516/. 


وقد ضربنا في "آلة الموحدين" مثالا لشيء وجودي تجيزه معادلات النسبية 
العامة مع كونة فنعا عقفلا قئ الحقيفة, ألا وهو المنحتيات: بثيه. الزفابية 
المغلقة 5©/الاء) ©110©|1 010560 التي تسمح نظريا بالانتقال عبر الزمان 
إلى الماضي. وبينا كيف اضطر الفيزيائيون إلى استحضار ما سموه بمفارقة 
الجد “5313060 013001316161 ليان نأو التمفر عبر االزمرع ين بغضة 
"الإشكاليات" (وليس أنه ممتنع عقلا بالضصرورة كما بيناه في موضعه), وذكرنا 
محاولة ستيفن هوكينك وضع "تخمينة فيزيائية" عالاأع0[6© مفادها ان 
الطبيعة فيها شيء ما (!!) يمنع من انقلاب ترتيب الحوادث الماضية حتى 
يبقى السبب سببا والمسبب مسببا! والقصد ان هذا مثال جلي لشيء تجيزه 
الصياغة الرياضية لانموذج توصيف عالمنا الحالي. في تطبيق من تطبيقاتها 
النظرية: مغ: أن العقل يمنعه بالضرورة (وهو ما يعني أنه من المحال أن 
تجيزه الطبيعة واقعاء إذ ما دام العقل يمنعه فلا يمكن أن نتوقع أن نراه في 
يوم من الأيام واقعا في العالم الخارجي بالحس والمشاهدة). 


بل أظطهز:من هذا فكرة نسيج الزمكان نفسها في النسبية العامة. فالمعادلات 
تسمح - نظريا - بافتراض أن يكون ذلك النظام الإحداثي الهندسي المسمى 
بالزمكان, موجودا حقيقيا في الواع يؤثر في الأجسام وتتأثر نه الأجسام على 
بافتراض ألا يكون ذلك النظام. و إلا اتوضنا ا لجملة من 
الموحودات: والنظم 'النسسبية الميناقزيفية الاخرى, !التي تحفى على أعيتناء الى 
لا تبدو - إن قدر إن انكشفت لنا في يوم من الأيام - على صورة الشبكة 
العنحنية. تحث. الأجرام الثقيلة بتآثير حركتهاء وإنما هو :شيء آخر غايتنا. أن 
نوصف ما يظهر لنا من الحركة الناشئة عن تأثيره الغيبي على نحو تقريبي جيد 
بهذه الصورة. أو بعبارة أخرى: لو سألنا الفيزيائيين ما الذي يتوقعون أن يروه 
بأعينهم لو قدر أن تمكنا في يوم من الأيام من أن نبصر ذلك الكيان 
الميتافزيقي الذي تفترضه النسبية العامة وتسميه بالزمكان, لرأينا كثيرا منهم 

تقولون إن المنوقع: أن نرى تلك الصورة المشتهرة إعلاميا للعلاقة بين لجرا 
السماوية وبين ما يفترض أنها تؤثر فيه من "نسيج الفراغ", وهي صورة 
المطوية المطاطية 132615010/! “عطاطنالظ! ولكن 0 وجود ذلك الموجود 
الميتافزيقي في الواقع على الحقيقة وكونه على هذه الصورة تحديداء أمر 
تقتضيه معادلات النسبية العامة اقتضاء عقليا ضروريا؟ أ بمعنى أدق, هل 
يجوز أن تنطبق نفس هذه المعادلات ونفس هذا الانموذج الهندسي على اي 
عدد آخر من الحقائق الأنطولوجية الممكنة عقلا فيما وراء المشاهد 


والمحسوس بين أيدينا حالياء بخلاف فرضية "نسيجح الزمكان" هذه ؟ 


الجواب نعم يجوز ولا شك. بل لقد بينا في "آلة الموحدين" كيف أن تصور 
حقيقة "الزمان' وامتزاجه "بالمكان" في أانموذج الإحداثيات الرياضية 
النسبانية على ان محصوله شيء واقعي خارج الذهن هو حقيقة "الخلاء 
الفيزيائي" نفسه, إنما هو من قبيل المغالطة العقلية التي تترتب عليها 
لفظلة : "ما خرن" ل "حاضر" ا هينف" .. الخ)! فهل تمنع 
المعادلات الرياضية أي باحث طبيعي من الوقوع في تلك المغالطة؟ أبداء 
ولسن هذا مما تشترطة فيها عقلا حتئ تصلخ لأداء الغرض فنها (أعنى غرض 
توصيف الظواهر المشاهدة والتنبؤ بها). بل كانت معادلات التنظير الفيزيائي 
ولا قرال تحير للباحك الطييقي: ان “تاولها -علن: آى.: تصون اتطظولوجى 
وميتافزيقي يبدو متفقا معها إجمالا. 

بل إنني أقول إن معادلات النسبية الخاصة (الزمكان المينكاوسكي "شبه 
الإقليدي" ولامتغير لورنتز 1131/1301 01/12 1) تقوم بالأساس على تصور 
ميتافزيقي متناقض عقلاء وأنطولوجيا مصادمة للبدهيات الأولى. ومع ذلك, فقد 
صيغت على نحو يجعلها تصف المشاهدات الواقعية وصفا جيدا (بالمجمل), 


ولغ .سمه لك على المتطر. العليوئ تق ود كون مقؤمانة "الوكوودة 
وتصوراته السببية فيما وراء المحسوس غير مطابقة للواقع, 0 ولا تسلم من 
التناقض! فمعلوم أن النظرية تقوم على المسلمتين الكليتين التاليتين: 


سزعة الضوةء نافة: في كافة الأظن القصوزية وبضروف: النظز عن 
حركة ادر والراصد. 
القصووية ا الفميية القديم): 


وتخن :في الخميقة لا:تسلم بالتضون القفي:والوخؤدف المقرر قفن هذه الصيافه 
لكلتا المسلمتين! فالذي أضافه ان إلى ميدأ النسبية القديم هذا أن 
أدخل تحته.مسالة سرعة الضوء: (كفاتؤن ميكاتيكي كودي)ء نم "فشر حقيقة أن 
جركة: الصوء ترهد (فى الأعم: الأغلب. وبحستث تتظير نا الظتى: فى تصميم 
التجارت. لقياسها) بنفس الشرعة بصرف. التظر عن. سرعة: حزكة الراضد 
نفسه:, بان شيئًا في الواقع اسمه الزمكان لابد وانه يتمدد وينكمش وبتغير 
على نحو مخصوص» فتتغير خصائصه الوجودية حتى تبقى سرعة الضوء ثابتة 
في جميع أنحاء الكون, وهذا خلل فى عنطق. أيقتيتاين تفنه الذي جرى عليه 
في التنطين الرياضي: وفي: جفهومة: لكل من الرمان..والمكان جميها!: .5 
ذلك كع شاك عفاد ول كدعا أل الج ل صا اريت أ 
مَعاهية متغبراتها. الأساسية يما يلرم) على حو يواقق المشاهذاه (في خدود 
مفهوم الطبيعيين المعاصرين لموافقة المشاهدة للنظرية الرياضية على أي 
قبل. ذلك تخضع لبارادايم مناقزيقي مخالف الكلية.. ألا وهو تصور لورستر 
الأثيري! وهو ما يعني أنقي (كمنظر رياضي) قد أبدأ بن اسمي المتغير 
المبحوث باسم جديد أو أفترض فيه صفة كلية ميتافزيقية متوهمة عندي 
ليست فيه واقعياء : ثم أغير في مفاهيم المتغيرات الأإخري المرتبطة به تغييرا 
9 أنسبها ١|‏ إليه الى نا تلك المتقيرات ذات الصلة 0 بناء ا ما عندي 
الميتافزيقية وكأنها حق مطابق للواقع. مع أن الأمر ليس كذلك بالضرورة. بل 
وقد أيمكن :من استعارة :معادلات. استعملها متطر سابق علي :فى تضور 
ميتافزيقي آخر مخالف. لتصوري, ل 5 مها هيمها “الأولى 
وتأويلاتها الوجودية, 07 تم اسستعمله] كما هي في وصف الواقع وكأن شيئا لم 


وهذا بالضبط ما فعله أينشتاين بمعادلات تحويل لورينتز 0/6062ا 
13-5 بعدما اخرج المتغير الفيزيائي "سرعة الضوء" في 


مسلماته. الميتافزيقية الأولى هن. مفهوم. سبية. السرعة .عند. القياس 
لالأأءع0اع/ ع/اأأجاع8, محولا تلك النسبية من معنى ذهني بدهي في تعريف 
السرعة نفسها (بصرف النظر عن العين المتحركة) إلى خصيصة فزيقية 
ممكنة عقلا /اأ/ع00م 1ع ولأ ألامء قد تسري على بعض الأعيان والأنواع 
المتحركة وقد تتعطل في غيرها (وأعني بذلك حركة الضصوء تحديدا), ومحولا 
ابا ع ل الى حا عر وات ا واو فر 
نقول إن ما نثبته لسرعة الضصوء " كخصيصة واقعية (أتطولوجية) 5 قانون 
طبيعي في صفة انبعاث الضوء نفسه (أيا ما كانت طبيعته) إنما هو ثبات 
السرعة التي بها ينطلق من أنواع المصادر الضوئية التي جرت عادتنا البشرية 
على رصدها (ولست ارى ان هذا التعميم الاستقرائي في ثبات سرعة الضوء 
تدخل فيه النجوم والأجرام المضيئة في جو السماء الدنياء لأننا لا ندري ما 
حقيقتها كجرم مضيء ولا نملك لها نظيرا في تجربتنا البشرية. مما نعرفه من 
أنواع مصادر الضوء المعتادة. كشعلة النار أو نحوها), إذا ما قيست تلك 
السرعة بالنسبة إلى المصدر نفسه الذي انطلقت منه (مصدر الانبعاث). أما 
إطلاق القول بثباتها بالنسبة لأي راصد متحرك في أي إطار إسنادي بصرف 
النظر عن سرعته التي يتحرك بها. على اساس من تعطل معنى نسبية 
الحركة نفسه واقعيا فيما يتعلق بهاء فهذا ما لنا فيه نظر! 


وفي واقع الأمر فقد سبق هندريك لور نتز وآخرون أينشتاين إلى استخراج 
التحويل. الإخذاتي بين إطارين إسناديين أحدهما تابث والآخر متحرك بالسرعة 
امع اغتبان أن سرعة الصوء: بالنسية. لكل. نييما في القيضة © ولكتهم لم 
بؤسسوا ذلك التخويل عندهم على مسلفةي. ايتشتابرع. سالفني الذكر زلا سيقما 
المسلمة الأولى التي لم تعرف بهذا المعنئ إلا بعدما تشر أيتشتاين تظريته 
في 1905 المبلادية). . وإنما أشسة كل واحد متهم على خلفيات: تظرية 
وتصورات وجودية أخرى (أكثرها . يتعلق بفرضياتهم في صفات ما بسمى 
"بالأثير". ومحاولاتهم التوصل إلى تأويل مناسب لنتائج بعض التجارب المتعلقة 
بحركة الضوء, لا سيما تجربة ميكلسون مورلي المعروفة). 


ونقولٍ إن مسألة التحويل الإحدائي هذه (التي ساحت فيها أذهان كثير من 
تعامل 8 أنها مسألة ذهنية بحتة, إذ 0 الفيزيائيون معاذلاتهم وتعريفات 
متغيراتها الفيزيائية المراد قياسها كميا على نحو يضمن للعلاقات الفزيقية 

القانونية 381015|ع01© (|5163لا1م 0851760 المرصودة واقعا بين أنواع 
الأجسام أو المجالات ُ النظم المتحركة بانتظام (او ما يسمى مجموعه 
بالأطر القصورية) أن تظطل ثابتة فيما ” تصفه تلك المعادلات في جميع الأحوال, 
الواقع المرصود شيئا! فعندما تكلم عن جسمين يتحركان في الفراغ بالنسية 


إلى بعضهما البعض, فإذا أرادنا أن نصف كلا من الجسمين بالنسبة إلى نقطة 
أصل إحداثي 00 30100 خارجة عنهماء « في أي موضع بكقاره:. فمن 
السرعة العو قرام تتح رلك بها «التبيمة الى تلك النقطة القياسية. فإن اخترنا أن 
نقف على سطح أحد هذين الجسمين بدلا من تلك النقطة الأولى الخارجة 
عنهماء فسيبدو احدهما بالنسبة لنا هو الجاسئ, وسيصبح النظام الأول هو 
المتحرك بالسرعة النسبية أو الضافية. وشواء في التضور الأول أو قي الناتئ: 
فمن البداهة اعتقاد أن القانون الكلي الحاكم للحركة واقعيا سيظل كما هو 
في الحالتين ولن يتغير (بصرف النظر عن تغييرنا موضع الصفر الإحداثي 
المختار لتوصيفه رياضيا)! 


لجل ري في الحالة 0 عن الثانية بالتظر إلى اخلاف السرعة 
المقدرة للجسم المتحرك في كل من الخالتين:.فإن أراد القيزياتي: أن يدرس 
تأثير أحد الجسمين على الآخر في ذلك النظام الحركي (كأن يقع تصادم مرن 
بين الحسمين في موضع ها مخ :مسار حركتهما مثلا) فلابة إن يكون. التوصيت 
الرياضي فى كلا الحالتين معيرا يرا صحيحا عن تأنير ذلك التصادم على 
مكونات النظام الخركي (الفكون.من الجسمين المتضاد فين ا فى ضدوة جمله 
القوانين السببية (الميكانيكية) المطردة التي ثبتت بالاستقراء المستفيض. 65 
فهل يوجد شيء في الواقع الخارجي في داخل جرم كل جسم من الجسمين 
المتحركين :نسمي. بطافة الحركة: تتغير مقدازه داخلهما واقعيا بمجرة ان 
يقرر الفيزيائي أن ينقل نقطة القياس في تقديره وحسابه من الإطار 
الإسنادي الأول إلى الإطار الإسنادي الثاني؟ إن وجد. فمن غير المعقول أن 
تكون, قبفتة قير وجودنا يمجرة: أن بجحلسسن الفيرياتي: على اريكتة: .وجري 
التحويل الإحدائي الذهني بالورقة والقلم لإعادة توصيف النظام الحركي نفسه 
الرياضي إنما هو تغبر في الوضي: اللفطي لنفتين الحركة لا فن الواقع 
العوضوقي تفسه: وهذا واضخ! أما السيت الغيين الواقعى في كون. الشركة 
المرصودة تحت تلك الظروف تظهر على هذا النحو في كل مرة لا على غيره 
فنحن نقول: ا ل ا م 00 
ولعلهم ‏ (أى. الفيرياتيين) الو ارجعوا للارض,. اعتنادها كمرجع جساءة حتيقية 
مطلقة في مركز العالم 5ع 8550/0186 لخف بعض الخلل في مفهومهم 
الفلسفي لعملية التحويل الرياضي تلك ولتأثيرها على مفردات التعبير 
الرياضي, إذ على الأقل سيكون من الممكن وصف حالة الجساءة لأي جسم 
بالتسبة إلى الإطار الأرضي بأنها حقيقية (خلافا لميتافزيقا أينشتاين التي تنفغي 
التزامن المطلق والجساءة المطلقة كما سياأتي). ووصف حالة الحركة 


المرصودة منه والمنسبة إليه إحدائيا بآنها حقيقية لا نسبية, ولكن قد أصبح 


تحقير الأرض وتحريكها من أصول الديانة الكوبرنيكية التي يكفر عندهم من 
يخالف فيهاء وإلى. الله المشتكى! 


والقصد على أي الأحوال؛ أن حقيقة قدرتنا على إثبات قانونية التعبير الرياضي 
الرابط بين مفردات ما اخترنا أن نسميه "بالطاقة" من أحوال ظاهرة للمادة, 
وإثبات جريانها على سئتن ثابتة مطردة (بصرف النظر عن نظام الحوادث 
المستعمل في توصيفها), وتحويلنا تلك التعبيرات من إطار إسنادي إلى آخر, 
لا تأثير لها على الحقيقة الوجودية لتلك المسميات على ما هي عليه في 
الخارج! وإنما بغير الفيزيائي تعبيره عن كافة المتغيرات التي سبق وضعها 
لتوصيف نفس الأعيان الواقعية والعلاقات الرابطة بينها تغييرا ضروريا على 
نحو يلائم مرجعية التوصيف نفسها إذا ما تغيرت تلك المرجعية لديه. . هذه هي 
حقيقة التحويل الإحداثي 11305101031100 02001010386 كما ينبغي ان 
نفهمه, وحقيقة ما يلحق بالتنظير الرياضي من تغييرات على اثره. 


ولهذا لم يكن من المستغرب ان يظهر معامل لورنتز الشهير في تحويلات 
سابقة على استنتاجات اينشتاين المنشورة في 1905 الميلادية! فالواقع 
الموصوف من إطارين إسناديين قصوريين مختلفين هو واقع واحد عند كل من 
لورنتز وأينشتاين:. ولهذا فمع اختلاف. أينشتاين. في مجمل. الفرضيات 
الانطولوجية لديه (ومن ثم في تعريفاته للظواهر المراد توصيف العلاقات 
الرابطة بينها) التي انطلق منها بالتنظير في المعاني والتصورات والحقائق 
الوجودية والأسباب الغيبية. لم تختلف رياضياته عن رياضيات لورنتز في شيء 
(أغنى. في متسالة معامل التحويل المذكور تحديدا)! ولكن بناء على الدعوى 
الميتافزيقية الجديدة التي أحدثها أمسشيتا بن في مسلماته, فقد خرجدت لغة 
التنظير نفسها لغة جديدة بطبيعة الخال وظهرت معاني: وتاويلات 'جديدة 
للتحويل نفسه فيما يتعلق بمفهوم الزمان ومفهوم المكان ومفهوم البعد 
الرابع الإحداثئي وفي مفهوم اللاتغير ع3130/اطأ بين الأطر الإسنادية ونحو 
ذلك. وهو ما يعني في الحقيقة أن مشكلة امتناع الترجيح الأنطولوجي 
للفرضيات الغيبية /ا19©01] 5616111112 01 316101 ]0006لا ليست 
قاصرة على الاستدلال بتأويل المشاهدات, واثما ندخل تحتها تأويل الفغادلاث 
الرياضية كذلك بوجه ما (وهذا امر لا نستغربه بل هو جار - ولله الحمد - على 
أصولنا التي قصدنا إلى تحريرها في هذا الكتاب). 66 


وهي على أي حال مسألة دقيقة فى. أضول علم الفيزياء وفي "الحالة 
الوجودية" لمسميات متغيراته وتأويلات معادلاته. أرجو من القاري الكريم ألا 
يعجل في تدبرهاء لا سيما إن خيل له أنها تؤول بنا إلى المثالية أو إلى هدم 
متصونا مها تحدم ولا من اليف هذا الكايم رهن لزفلي عن سي هما 


حررت آنفا! وقد بينا في "آلة الموحدين" أن تضور أكثر الطبيعيين لمفهوم 
البعد الرياضي للفراغ ]010©/١5100‏ (أي فيما وراء الأبعاد الثلاثة الفراغية 
المعروفة) :وتاوتلهم ناه على أنه خاصية من خصائص الأجسام المادية ما زلنا 
لم نتمكن من مشاهدتها بصورة مباشرة لدقتها أو لخفائها عن أعيننا أو نحو 
ذلك (تبعا لمفهوم .أينشتاين نفسه للزمكان النسباني), إنما هو ضرب من 
ضروب: المغالطة. أيضا :فى تأويل الرياضيات بل في بنائها وصياغتها من 
الابتداء. هذه كلها إشكالات تاولية: مهفة في ترحفة الواقة إلى. معاولات 
رياضية اولاء ثم في تصور الواقع بناء على التنظير الرياضي ثانيا. 

وأما مثال الشيء الذي تمنعه العبارة الرياضية ١3]6/02]6168|‏ 
65510م<2 في الأنموذج الحالي (على وجه من وجوه تأويلها) مع كوتة لا 
يمنعه العقل بل ولا يمنعه الحس والعادة فيما يبدو 57: فهو حركة الأجسام 
ذات الكتلة الجاسئة بسرعة تتجاوز سرعكة الضوء. فمعلوم ان معادلات 
النسبية الخاصة لو أدخلنا فيها سرعة ٠27‏ ادي سرعة الضوء ع فسيكون 
مومه علي سار .وهو ما يخرج لنا قيمة لا نتصورها رياضيا (جعلت عند 
أكثرهم. من جملة تأويلات اللا- طنهاية). ولو أننا وضدرا في نفس المعاددت 
الجذر التربيعي قيمة سالبة, والإشارة السالبة لا نكون إلا 00 ضرب عدد 
سالب في عدد موجب, أو عددين خياليين 5]ءط0انالطا /7301031! مستوبين 
في إشارتهما (التي لا توصف بالسلب ولا بالإيجاب). 


والسؤال الآن: هل هذه النواتج الرياضية يؤخذ من مجرد ظهورها المللاع 
العقلي أو الاستحالة العقلية لمجاوزة الأجسام - اي أجسام في العالم - 

سرعة الضوء؟ الجواب لا. بل سنبين بحول الله تعالى أن هذا المعنى المجمل 
في المعادلات الرياضية (كعمنى العدد التخيلي,. كيفما كان) لا تاثير اله حتى 
على الجواز والامتناع الفزيقي عند النسبانيين. أو بغبارة أقرب: لا بمتعهم 
ظهوره في معادلاتهم من المضي قدما في تأسيس -حلك المعادلات: على 
مسلماتهم الأتظولوجية كيفما كانت, ومن تأويل مخرجات تلك المعادلات تبعا 
لتصورهم الفلسفي الكلي. وهذه مسالة لها عمقها الغائر في فلسفة 
الرياضيات نفسهاء من يوم ان وضع فلاسفة الهند رمزا تجريديا يعامل معاملة 
الأعداد الطبيعية 070©]15الاط |3]لا]3, مع أنه إنما يرمز به للاشيء! ذلك 
الإجمال فئ معنق الصفر نفسه (كيف يعرف على أنه عدد من الأعداد مع أنه 
لا يصف إلا عدم المعدود في الحقيقة) لم يؤثر في انتفاع أهل العلوم 
التجريبية والتدسية من إضافة العدد "صفر" إلى الأعداد الطبيعية, وإنما اتفق 
الرناهيوة على- أن. وحودة: ‏ وايشعمالة ل هذا النحو مطلوب لاستكمال 
الهيئة الرسمية للتعبير اللغوي الرياضي 5010311507 33161631 لكثير 


من أغراضهم في :ذلك..واما الإجمال فى معتى اللأتهاية العددية ففضية ذات 


فالقول بأن الود عن خاضل. القسمة 5 صفر باللانهاية العوذية يفهن فن 
حالتنا هذه الإمتناع العقلي لبلوغ الأجسام القصورية سرعة الضوء (في عالمنا 
هذا أو قي أي عالم ممكن)): إتما هو تحكم لا دليل. عليه في .مغاني كل. هن 
الصفر واللانهاية وعملية القسمة نفسها! وإنما غايته إذا ظهر أن نأخذ منه 
عجز الأنموذج الرياضي المستعمل في تلك الحسبة تحديدا عن تقدير كتلة 
وطاقة الجسم الذي يبلغ تلك السرعة. وهو كذلك لا يفيد الامتناع الفزيقي 
الحسي, بمعنى أنه لا يوجب في العقل القول بأن عالمنا هذا محال أن يقع 
فيه ذلك الأمر أو أن يرصد فى يوم من الأيام بل ولا يرجحه عندنا ظنيا او 
احتماليا! لأن هذه المعادلة وغيزها من نماذجنا الرياضية إنما هي محاولة 
نظرية لتوصقب ,العالم .وتوضيف: ذلك الرابظ القاتؤتي الموجوة وافعا ين ما 
عرفناه في تنظيرنا من متغيرات ت النظام الطبيعي. 


وأما العدد التخيلي /ع©05انالا /ا103011031١‏ الذي يظهر عند مجاوزة الجسم 
ولم يعد مستهجنا او مستغربا كما كان يوم سمي بهذا الاسم الاستنكاري في 
القرن. الشابة عير المبلادى .في زمان دبكارت وغيوة وإن كان. في دلالثه 
عند التطبيق جدل ولا شك. فالعقل السوي, الذي سلم من الابتلاء بالهوى 
والميل الاعتقادي لمحاربة فكرة معينة لمجرد أنها مرتبطة بتصورات بعص 
أهل الأديان, لن يجد مانعا من التأمل نظريا في دلالة الأعداد التخيلية إن 
أدخلت في نظرية النسبية الخاصة في أمثال تلك الحالات, التي تجاوز فيها 
سرعة الجسم القيمة )! ومع هذاء فقد وقفت مؤخرا على بحث لفريق من 
الأكاديميين- الأسترالبين . (جيمس قبل .وارع كوكس). اعادها فيه صباغة 
معادلاك. التسبية الخاضة .فاستخرجوا تحويلين: رياصيين:. تسبيين .مكملين 
لتحويل الوريشز. يجتزان الشرعة الاحسام ذات الكتلة الجاسئة أن تجاور سرعة 
الضوء (وأن تبلغ سرعتها اللا-نهاية العددية) من غير أن يضطروا فيهما 
للاستعانة بالأعداد التخيلية في حساب الكتلة والطاقة: 68 


والعجيب أن من الفيزيائيين من قال بامتناع حركة أي جسيم بسرعة تجاوز 
سرعكة الصوء لأن هذا سيؤدي إلى انقلاب السببية (بأن يسبق المسبب سبيه 
في الحدوث), وهو ممتنع عقلا! فما بالهم يتخذون من امتناع الحركة عبر 
الزمن في جهة الماضي مقدمة منطقية مسلمة لدفع إمكان حركة الأجسام 
بسرعة تفوق سرعة الضوء. ثم يجعلون تلك الحركة في جهة الماضي أمرا 
جائزا نظريا في معادلات النسبية العامة من جهة أخرى (تبعا لفرضية انحناء 
الزمكان على بعضه)., من غير أن يستشعروا فى ولك نقضا أو خللا فى الجمع 


بين النظريتين (النسبية الخاصة والنسبية العامة) يستدعي إعادة النظر قيهما 
جميعا؟! 


لقد زعموا أن النسبية تفيد بإمكان أن يوجد راصد في نظام مرجعي ماء بحيث 
يرى ذلك الراصد المسيّب قبل السبب, وقالوا إن هذا يعني انقلاب النظام 
السببي نفسه<وتجرك: الزمان: في. الجهة ‏ المعاكسة: وتخولة إلى:.أمر :تسبي: 
وهذا منهم تأويل غير مسلم ولا مقبول لتلك المشاهدة إن افترضنا حصولها 
ف نوم مر الأيام, لأن تآخر إذراك حاسة :من جواسنا.لحادث من الحوادوث عن 
إدراك مسببه أو نتيجته (الحادث الذي نتج عنه), لا يعكس العلاقة السببية بين 
الحادثين في نفس الأمر. وإنما يعني أن بعض حواسنا تأخرت عن إدراك 
العلاقة إدراكا صحيحا. والشيء نفسه يقال في مثال تخلف أسماعنا عن 
إدراك صوت الرعد لفترة بعد إبصار ضوء البرق. فلو تصورنا أن عاصفة ركدية 
قد ضربت فيها أو وقود بصاعقة برقية ففجرتها, وتخلف صوت الرعد عن 
البرق بثانية أو ثانيتين» ولكن تزامن صوت انفجار الأنبوبة مع صورة الرعد في 
إدراك الراصد الواقف في مكان قريب, فلو فرضنا أن كان ذلك الراصد أعمى 
لا يرى؛ فالذي سيحدث له في تلك الواقعة أنه سيسمع صوت الانفجار متقدما 
على صوت الرعد نفسه (الذي تسببت صاعقته في تفجير الأنبوبة), فهل يجوز 
لة:والعالة هذه أن: يزعم :أن الزفات: فذ.إتعكيين وان السيب (الصاعفة) قد 
وقع بعد المسبب (الانفجار)؟ كلا ولا شك! فكذلك نقول في حالة سبق 
الحاذت للضوء :المتبعث مثه إلى إذراكناء وتاخر رؤيته. عن رؤية الحادت: الذي 
كان هو سببا فيه. هذا لو فرضنا وقوعه فلا يكون دليلا على انقلاب السببية ولا 
يجوز عقلا أن يؤول بهذا التأويل. ولكن لأن ميتافزيقا النسبية الخاضة عند 
أينشتاين تلغي التزامن المطلق (أو إن شئت فقل التزامن الأنطولوجي 
لأ 30 انامأك 01001631غ00) وتجعل التزامن كله أمرا نسبيا لا يكون إلا 
في عين الراصد بحسب إطاره القصوري دي يبرصد منه, فإن الام ريه 
انقلانا .وجوديا لتزتيب. الحوادث في نفس الأمرء بالنظر إلى. كون. ترتين 
الحوادت نفسية فى الواقع:(أق خارع ذهن الراصد) أمرا سشنينا! 


والواقع أن القول بامتناع حركة الأجسام بسرعة تجاوز سرعة الضوء ليس له 
أي تفسير ميتافزيقي مغقول على الإظلاق: بمعتى: أن الجسُم. الذي يكتست 
طاقة تصل , به إلى سرعة قريبة من سرعة الضوء (أو بعيدة بقدر ما) فما 
الذي يمنعه من أن يكتسب المزيد من الطاقة (بنفس آلية الشحن والاكتساب 
التي جرت عليه أولا). بل أضعاف ما كان فيه منها, حتى يجاوز الحد الذي معه 
تصبح سرعته مساوية بل مجاوزة لسرعة الضوء,. بل وحتى يكتسب قدرا من 

الطاقة يجاوز قدرتنا الرياضية على العدٌ والحصر (وهو معنى اللانهاية على 1 
حال)؟ فإن كانت السرعة مرتبطة ميتافزيقيا بمقدار ما في الجسم من طاقة 
حركة ارناظا سبياة:فما الدى .كست: - اتطولوجيا + فين انفقلاع ذلك الازقاطظ 


المطرد لزوما وتوقفه عند حد معين؟ لا لشيء, وإنما هي معادلة من معادلاتنا 
الرياضية قد قصرت بصورتها الحالية عن حساب وتقدير قيمة بعض المتغيرات 
في تلك العملية (أعني عملية اكتساب 0 والطاقة بما يجاوز سرعة 


ومن العحيت اذا أن أنصار 50 الانفجا والكلنه بقبلون: فكرة تمدذ الكون 
0 في المراحل الاولى من قصتهم الخرافية. بسرعة تجاوز سرعة 
الصوء بأضعاف مضاعفة, ومع ذلك يصرون على أت حركة الأجسام بسرعة 
تجاوز سرعة الضوء أمر ممتنع بمقتضى رياضيات النسبية الخاصة! فلعلك لو 
سألتهم لقالوا إن النسبية الخاصة لم تكن تنطبق على الكون في تلك الفترة, 
وإنما "تقننت' و| ضيحت قانونا فيما بعد! وقد رايتهم يفرقون تفريقا في غاية 
التناقض والسخافة بين تمدد ما بينسمونه بنسيخح الزمكان, وبين حركة الأجسام 
داخل ذلك النسيج نفسه! فقد شبه بعضهم توسع الكون بتمدد وانتفاش رغيف 
الخبز داخل الفرن, فقالوا إن الأجسام أو حزم الطاقة أو نحو ذلك من مكونات 
تنائرت في الفضاء أثناء تمدد الكون: مثلها في ذلك كمثل جسيمات الرلّة 
على سطح رغيف الخبز, فهي ثابتة بالنسبة للرغيف ونظام الرغيفء مع كون 
الرغيق: تفسه يتمدد. فكذلك يقال في الزمكان” الذي تمدد مع بقاء-مكوناتة 
كما هي ثابتة بالنسبة إليه. 


وهذا قياس فاسد ولا شك, لأن تلك الحبيبات على سطح الرغيف لو أننا قسنا 
حركتها أثناء عملية التمدد هذه ونسّبناها إلى نقطة تخيلية جاسئة في وسط 
الفراغ الذي يشغله الرغيف, لرأيناها كلها تتحرك مبتعدة عن تلك النقطة 
بصورة ما 3 باخرى2. في اتجاه محدد يمكن رصده وبسرعة يمكن قياسها 
انظريا):.وكذلك يغالفي. الكون الذي يرعمون أنه تعدد. تمددا فائق السررعة 
مجاوزا سرعة الضوء في مراحله الأولى! فلو أنا قسنا سرعة كل جسيم من 
الزمكان: بالنسبة إلى له مركز الانفجار أو مركز ذلك التمدذ المزعوم, 
للزمنا الفول بأنها - في ذلك النظام المفرجعي القضوري: تحديدا - توضف يانها 
أحسام شحرك سترعة تفوق :سرعة الصوء!: فها الذي يمتها - على .عبتا فيا 
النسبية الخاصة - من تعريف ذلك النظام القصوري الكوني وقياس سرعكة 
التعدد "فيد على هذا التجو؟ -قإن اقتنغ: الانتقال.بسرغة تفوق.شرعة: الضوء 
فقد امتنع ذلك التصور الحركي لأجزاء تلك الكتلة شديدة الكثافة التي زعمتم 
أنها قد تمددت فجأة في أول لحظات نشأة الكون! والحاصل أنه يلزمكم إما 
التفسك. بالنسية. الخاصة وإشقاظ الانفجار الكبيره أو التمسك. بالانفجاز 
وإسقاط النسبية الخاصة, أو البحث عن مخرج معقول من ذلك التناقض, كأن 
تفولوا (مثلا) إن النسبية: الخاصة لا تفتع .من -حركة: الأخرام. بشرعة. تخاور 


الأجرام ١‏ 7 و لكر 0 لت وتأصل 2 
ففاد لان ريا ضيه جديده تمكنا من نوا ذلك المظلي: إن كنا ولايد فاعلين! 


ومن نافلة القول في هذا السياق أن بعض الفيزيائيين الكونيين قد ذهبوا إلى 
استبدال أنموذج نطري آخر بنظرية التمدد ا13]10آطاء سموه بنظرية سرعكة 
الضوء المتغيرة أ1وأا 01 50660 ٠/3131‏ للتوفيق بين ما يرونه من انتظام 
لأ أع 1070060 في توزيع اجرام السماء في جميع الاتجاهات, وبين ما هو 
مفترض من عمر الكون (بناء على حسابات التوسع الكوني 0051716 
70 التي وصلوا منها لتصور فكرة الانفجار المزعوم نفسها من 
الأساس), فافترضوا ان سرعة الضوء في المراحل الأولى من الانفجار كانت 
اسرع بأضعاف مضاعفة (ستين ضعفا على الأقل) مما هي عليه الآن, 0 
تعغنى آن “تفندد. ارعاء: الكون :في تلك القئزة لمريكن مخالفا لوياضيات التستية 
الخاصة وإنما كانت قيمة الثابت ) في تلك المعادلات (الذي يمثل الحد 
الأقصى للسرعات في العالم) مختلفة عما هي عليه الآن! وبنفس المنطق, 
استجازوا أن تكون ثمة مواضع من الكون على وضعه الحالي, تختلف فيها 
قيمة سرعة الضوء عما نعرفه, وهو ما يرجو اصحاب تلك الفرضية أن يفتح 
الباب للسفر عبر أرجاء الكون والانتقال فيما بين المجرات (وهو ما لا يمكن 
حصوله إلا بسرعات تفوق سرعكة الضوء سات كثيرة), دون أن يكون فيه 
كسر لمعادلات النسبية الخاصة ودون أن يلجتنا لتعديلها أو إعادة النظر فيها! 
ولا عجب من استجازة تلك الفكرة عبر المكان كما استجازوها عبر الزمان 
على فكرة اختلاف سرعكة الضوء), ولكنه في الحقيقة ليس إلا تحايلا على 
دعوى أذ سرعكة الضوء هي الحد الأاقصى للسرعات في الخلسسوة: وسعي من 
أصحابه لترقيع الأمر حتى لا يبدو صادما للوسط الأكاديمي! وإلا فما معنى 
قول القائل إن سرعة الضوء نفسها يمكن أن تجاوز هذا الحدٌ المعروف 
المستعمل في معادلاتناء إلا أن يكون قولا بأن القيمة © ليست في واقع الأمر 
هي السرعة الفضوى لأى جسم فى الظبيعة؟ 


والطريف أننا لو رجعنا إلى تعريف وحدة المتر (لقياس الأطوال) الذي أصبح 
هو المعتمد عالميا من بعد سنة 1983 الميلادية2. لوجدناه كالتالي: "هو 
المسافة التي يقطعها شعاع الضوء داخل فراغ تام العزل 77إلالاء3/ا في جزء 
من ثلائمئة مليون 7 من الثانية (تقريبا)". وهو ما يعني أننا الود ورضا أننا 
فتسيجتلف .ظول المثر القياسي عات والنالي تمتظل الميمة ب نانةم مدو 
الأمر (بالنسبة لمعادلات أينشتاين) وكأن شيئا لم يختلف على الإطلاق! وقد 
كان هذا - بالمناسبة - من مداخل النقد الذي إتلقته نظطرية سرعكة الضوء 
المتغترة في 'الكونيات» التفريق. بين “تغير قيمة أي مقذار ثابت فزيقيا من 


الادير البعدية 216 (أي التي تعرف من خلال العلاقة بين 


الضوء) والمقادير الثابتة ونيا عديمة ا 5 1765101نا. 


والحاصل أن النسبية الخاصة لا تقتضي امتناع حركة الأجسام بسرعة تفوق 
سرعة. الضوء .في العقل :ولا في الواقع كما شاع اغتقادة عند كثير من 
الطمعين .راتما تقخر -:.فن: وضعها العالي. - عن جهاب. وصور خال 
الخساحى الحوقية الرحرك لحم خرك الك ا الفائقة (كمقدار 
ظاقته وكتلته). فالقي يتخد .من ,ذلك التقض الرناضي في الأتموزع المعتمد 
خالياء ولبلا على الامناع العقلي لحخصول- عادت خارج عن حدودق هذا قد جفل 
من حقلة قيدا يحكرة عن فواضلة البحث والتظر. لتطوير ذلك التمودج الحالي 
الذي بين يديه. 


هذا ومعلوم أنه قد ظهرت مشاهدات لجسيمات تتحرك بسرعة تجاوز سرعة 
الضوء. وأن الباحثين الذين رصدوا تلك المشاهدة لم يجدوا بدا من افتراض 
حصول الغلط في مكان ما في تصميم التجربة نفسها أو في آلة الرصد أو في 
حقيقة الظاهرة المرصودة أو حتى حصول اضطراب أو “قوسن محلى عارض 
في الزمكان المزعوم أدى إلى ظهور الحركة وكأنها تجاوز سرعة الضوء. وكل 
ذلك حتى لا يجاتهوا بتهمة أن دعواهم تلك تستدعي إعادة النظر في معادلات 
النسبية الخاصة! 69 وقد يكون الأمر لا يعدو أن يكون غلطا بالفعل. ولكن - 
مع ذلك -: لم يزل. الفيزياتيون. يخترعون أفكارا نظرية: (فن خلال. التأمل في 
الحلول الممكنة لمعادلات المجال للنسبية العامة) لحني الزمكان المزعوم أو 
اخقرانه على نحؤ .يمكتهم .من السغر بشرفات تجاور شرعة الضوة باضعاف 
مضاعفة, ولا يرون في ذلك ما يناقض دعوى |متناع تجاوز تلك السرعة في 
النسبية الخاصة! فم أن غاية ها يلوم من ترمد انين شنا قضهم اث يفعلة: هو 
أن بغرض: (بالثعريت. الذهتي الححض) إطارا إسناديا قصوريا مقع فية ثلك 
العطوية الزمكانية: المزعومة تفكسها زمغ ها فيها من هاذة وطاقة) الغى جوروا 
حيها والتلاعب قيهاء ثم يقول: لهم إن تطبيق النسبية الخاضة على :ذلك الاطار 
يمنع من حصول تلك المجاوزة حتى على تقدير ذلك الانحناء المفترض! وهذا 
ما نعترض به على دعواهم أن ما زعموه من تباعد بعد المجرات عن الأرض 
تسترعة تجاور .سرفة الضوة, 'إنها خار .ولف :تعامل. على آنه خرق. للتسعة 
الخاضة: بالنظر إلى: كون "الزمكان" هو الذي. يتمذد. في الخقيقة "فيسبب 
ظهور تلك المجرات بالنسبة لنا "كان" تتحرك بسرعة تجاوز سرعكة الضوء! 
فلو سلمنا تنزلا بشيء وجودي خفي في الأعيان يقال له الزمكان, تتمدد بعض 
اجزانة بسرعة تجاور سرعة الضوء بالنسعة إلى بغض:أخجراته الأخرى: فإن هذا 
يقتضي - ضرو رة - وجود شيء فيزيائي تجاوز سرعته سرعة الضوء بالنسبة 
ال برع من الأشياء القيزياتية! :ولنا أن تغرف إظارا قصوريا يجمغ الأرض باف 


واعذة من تلك المجزاف: ثم فقول إن معادلات النشينة:الخاصضة» قد اتكرمثت 
في ذلك الإطار! فما الذي به يمنعون من تعريف ذلك الإطار على هذا النحو 
إلا التحكم والتلاعب بيتأويلات المشاهدات تحت التسبية العامة من أجل :ضيانة 
ميتافزيقا النسبية الخاصة من الانخرام؟؟ 


فواقع الأمر (من حيث سوسيولوجيا العلم) أن النماذج النظرية الكبيرة التى 
علي ا رت التأويل ل 0 من الظلواهر الطبيعية 
المرصودة, وفيها اتقفت ملايين الدولارات عبر عقود طويلة, ؤاخروت 
الدرجات العلمية والكراسي الأكاديمية وفتحت الأقسام الجامعية في كل 
مكانه 'تلك «التماقج .يضيع: .من التفيل على النفيين' للعاية أن تفي الأيوات 

لإعادة.النظر فئ. أضولها الكلية ومعادلاتها: الكبرى وقرضياتها النظرية العليا؛ 
وق نضح العوقت: المسسياء اديه في العامل معيا .هو ان تقول كك 
مشاهدة تبدو منها مخالفتها بادي الرأي. على نحو يضمن لأصحابها البقاء عليها 


باعاذة: الناويل:والتفسير :في 'صوء تظرية أخرى: تذيلة :إن بقيلها يعدم ظهور 
علاج: أ ير من هذا متهحيا لمعالجحة تلك الإشكالية في معادلات: النسيية):. ومما 
قد يقتضيه ذلك من تبعات اجتماعية واكاديمية ثقيلة الوطأة على نفوس 


في صدر مقدمة كتابه "الزمان وميتافزيقا النسبية"15©6 350 ©1105 
لإ أأ/اأغ+هاعه 06 و5نءأدلاطم3غ116, يقول اللاهوتي البروتستانتي الأمريكي 
المعروف "ويليام لين كريك" 1319© ٠.‏ .للا 70: : "اعترف مؤخرا واحد من 
كبار المتخصصين في قضية الزمان عرمطاا بآت "أكثرنا معاشر الفلاسفة لا 
نفهم نظرية النسبية الخاصة." والشيء نفسه ينطبق بطبيعة الحال على 
اللاهوتيين, الذين كثيرا ما يجد الواحد منهم نفسه مضطرا لمخاطبة قضايا 
تعلق بالزمان: والازلية: يل إنه يتعية علي أن أذكر كذلك أن أكثر الفيزيائبين 
الذين يفهمون نظرية النسبية علميا (رياضيا). يظهرون قدرا وافرا من 
السذاجة فيما يتعلق بالاسس الإبستمولوجية والميتافزيقية لنظرية 


قلت: صدق كريك في هذا ولا شك! بل لعلنا لا نبالغ إن قلنا إن نظرية 
النسبية لأينشتاين هي النظرية الوحيدة في :تاريخ الفلسفة الطبيعية التي 
ا م ال اك نقذها وتخطئة صاحتها في أضل :بد تصوره 
الوجودي الذي أسسها عليه! فكما يخوف الناس من الاعتراض على فيدآ 
التطور الدارويني بدعوى الإجماع الأكاديمي واستفاضة الأدلة الوافرة 
المفتصافرة على إتباته: يحوقون كذلك من الاعتراض على فلضقة النسيتين 
(الخاصة والعامة) بدعوى قصور عقل المعترض عن فهمهاء وعن تصور 
أفكار ورياضيات أينشتاين تصورا صحيحاء ويرهبون بذلك اللازم السخيف 
الذي يُلزم به كل ناقد لنظرية من النظريات المعتمدة لديهم: أن يأتي 
بنظرية مثلها أو أحسن منها على مقاييسهم, إن كان ولابد ناقدا! والح أن 
علئ دعاوى فيتاقريقية خطيزة لايجوز للعسلم أن بقبلها. والله المستعان! 


لا سيما وقد ذهب بعص اللاهوتيين المعاصرين وعلى أذيالهم بعض جهمية 
العصر - إلى استعمال أنطولوجيا النسبية الخاصة عند أينشتاين كمقدمة 
لإثبات دعوى "لازمانية" الإله 11520616550655 / /اؤأ1ه01مممع6م +7, فقالوا 
ما حاصله أن انعدام التزامن الحقيقي يقتضي انعدام الزمان الحقيقي (الذي 
يقال له الزمان المطلق أحيانا, على وجة"من .وجوه استعمال ذلك الاضظلاء 
المجمل. غند الفلاسفة):. ومن ثم لزم- انثقاء. الزمانية عن, الرب جل..وعلا! 
بمعنى. أنه ليس. ثمة 'لحظة زمانية يقال. لها “الحاضر المطلق» أو "الحاضر 
الحقيقي", لأن العاضر أو اللحظة الخاضرة:لبست سد 
توقيت الراضد المعين في إطار قصوري معين! :فما يدركه أجد الراصدين 
على أنه الحاضرء قد يدركه غيره غلى أنه العاضي والعكس. قالوا: فإذا كان 


ذلك كذلك, وكان لكل إطار قصوري زمانه الخاص به المعرف بتعريفه 
الخاص عند الراصد الملازم له. فأي تلك الأزمنة إذن يكون هو "زمان الإله"؟ 
لذا فنا على النسية الحاضة: لإزيمسن: أن يكون للرله رمات خاض يداز تحيف 
تكون ذاته في لحظة حاضرة تسبقها لحظة ماضية منصرمة وتلحقها لحظة 
مستقبلة لم تأت بعد), بل لابد أن يكون "لازمانيا' "«زأى لآ تسرف :معان 
الومان العدكوزة انفا. عليه:وعلى ضفانه وأفعالة )إل وإذن لزم تعطيلة. عن 
جميع صفاته: ولا حول ولا قوة إلا بالله! وسياتي معك في هذا الكتاب, بحول 
اللة وطوله يان كف افكعان الدكتون حمر و شر بف تعبتا قؤيها النسوة بدن 
دقع اشكالية تظلاول "القرون فى فراعل استطورة. التطوزن_ الداروفي إلى 
بلاسن وبلابيق السين: :ففال.ت كما .هو خاصل. ما قالته. فلاشقة: المعترلة 
القدماء في دفهم شبهة تعدد القدماء - إن الله خارج عن معاني الزمان 
أضلاء فلا يمال لني على كلمة النكوين إنه خلفة قبل قهوة مها “خلقة 
بكلمة التكوين كذلك, بل كل الخلق عنده كلمة واحدة لا تتعدد, والله 
المستعان! 


من هنا وجب على المسلمين في هذا العصر أن يتقدم منهم من استطاع أن 
درس جلك التظطرية الدراسة اللائقةنبها: وان يقرق :فيها نين الت ٠:‏ السمين, 
وان يبين بطلان ما هو باطل في أصولهاء وما يستتبعه ذلك من موقف 
شرعكي وفيزيائي من النظرية نفسهاء حتى يكون المسلمون المتخصصون 
في الفيزياء خاصة, والمهتمون ن بالعلوم المعاصرة عامة, على وكي بمواطئ 
أقدامهم في هذا الأمر المريج, نسأل الله العافية! 


فنقول بحول الله تعالى إن معادلات النسبية الخاصة تقوم عند أينشتاين 
على ملاحظته وغيره من معاصريه أن سرعكة الضوء (أو الموجات 
الكهوو مقا طسيية ‏ المقعة بعموم) فاسن" “أشعاتها' .من - مضدوها 
الكهرومغناطيسي على قيمة واحدة (بحسب معادلات ماكسويل) بالنسبة 
للراصد بصرف النظر عن حركته حال الرصد أو حركة المصدر الذي ينبعث 
منه الضوء. وبينما تأول لورينتز هذه الملاحظة بإثبات الوسيط الحامل 
(الأثير) وفرض أن تكون سرعة الضوء ثابتة بالنسبة إليه في كل مكان, 
بصرفة | الظر عن جره الأطر القصورية في خلاله وحركة مصدر الانبعاث 
الضوئي نفسه:, كان تاويل أينشتاين أنة, خلافا لما هو الشأن مع أي سرعكة 
0 لجسيم 0 محر كي أي اتجاه من الاكافات فإن 0 الضوء 
اتجاهها. هذه طي إضافة أينشتاين الأساسية لمبدأ نسبية الخركة الذي كان 
معروفا من قبل: إخراج حركة الضوء من مفهوم النسبية (في تقدير 


السرعات) رياضياء وإعادة تكييف جميع المتغيرات ذات الصلة (رياضيا) على 
هذا الأساس. 

ومع أ أشنا بن كانت لديه أسباب تبدو وجيهة للقول بتثبيت قيمة سرعة 
الضوء شبيتا“مطلقا 'فئ تنظيرة: إلا أن منطعه في:فهم خركة: الضوة وتاويلة 
للمشاهد المحسوس منهاء يرد عليه من الإيرادات والإشكالات الفلسفية 
والمقتضيات الوجودية ما لا يصح تغافله 18 التهوين منه. فعندنا في الابتداء 
جملة من الأسئلة الكلية المهمة التي قدم اينشتاين حيلة رياضية بارعة 
للفرار منها. كانت ولا تزال تحير النظار والفلاسفة اشد ما تكون الحيرة في 
نثية شبعاتها الواقعية ومقتضياتها الضينا فزيقية. 

فأما السؤال الأول فهو: ما المعنى الواقعي الوجودي لثبات السرعة التي 
قدرها ماكسويل للإشعاع المنبعث كهرومغناطيسيا كثابت كوني مطرد 
مطلقا (أو بعبارة أدق: ثباتها هذا هو بالنسبة إلى أي شيء بالضبط؟ وتحت 
أي ظروف تحديدا وإلى أي حد؟ وكيف علم القوم بذلك كله وعلى أي 
أساس قرروه)؟ وأما السؤال الثاني2. فيدور على نفس إشكالية السؤال 
الأول: هل مبدأ نسبية تقدير السرعة (أي سرعكة لأي شيء يصح أن يوصف 
أنه متجرك ؤافهيا) هيدا ضروري عقلا من جنس المعارف العقلية الأولية 
أو مط-ى عأغءعطملا5 (كقولنا مثلا: كل مثلث له ثلاثة أضلاع) أم أنه معلوم 
بالاستقراء الحسي 48-8056610 ]5/011 (كقولنا: كل الطيور تضع 
البيض), فيجوز في العقل تخلفه في بعض حالات الحركة؟ وأما السؤال 
الثالث فمترتب على جواف» اتستانم عن السوالين: السايقين؟ وهو ها 
اللوازم الأنطولوجية (الوجودية) المترتبة على نفي التزامن الوجودي 
الواقعي /اأأ©30]الامأ5 |13 بين حوادث العالم مطلقا وإحالته إلى مجرد 
عملية إدراكية نسبية تعتمد بالأساس على الإدراك البصري ناوالا 
60 ومن ثم على إجراءات توفيق الصفر القياسي في ادوات 
قياس الزمان (كساعات المعاصم مثلا) في الاطر الإسنادية المختلفة >1 0106 
مهغ3<أمم]طءعملا5؟ وهل تصف الفيزياء النسبانية الواقع حقا أم تصف ما 
يتصور ظهوره في عين الراصد المفترض وجوب حصوله على نفس قيمة 
سرعة الضوء المنبعث 110118 10161560 في قياسه بصرف النظر عن حركته 
القصورية (وسياتي الكلام عن معنى الحركة القصورية لاحقا)؟ 

دعنا أولاء أيها القارئ الكريم, نتفق على تسمية الضوء محل التنظير 
التتيياني: .فيما! ياني من بحثنا هذا بالضوء المنبعث كهرومغناطيسيا 
ا 2160103016 وعرقه على انه دار الانيقات الاتفاعي 
تانق اال عض أنواع الطاقة عبر تلك ا الذي بحثه الفيزيائيون في 


نهايات القرن التاسع عشر الميلادي, وعدوه حالة خاصة من حالات الانبعاث 
الإشعاعي الكهرومغناطيسي بعموم (جزء مما يقال له الطيف 
الكهرومغناطيسي 5066011107 16أ51601010730176). هذا التعريف يهمنا لأننا 
لا نسلم بأن كل ما يسمى بالضوء في تجربتنا البشرية فلابد أن يكون 
مناظرا في طبيعة مصدره وطبيعة انبعاثه أو سن انبعاثه, لذلك النوع من 
الضوء المنبعث كهرومغناطيسيا (لا سيما عند الحديث عن الضوء الواصل 
إلينا من النجوم الضاربة في عمق الفضاء. الذي تعمل طرائق الرصد 
الطيفي /ا(5©66110560 في تحليله ومن ثم التنظير في صفات 'مصدره), 
2 فسواء كانت حقيقة شعاع ال التحليل أنه انبعاث 
كهرومغناطيسي من إلكترونات متشتا رق ١‏ أو 00 اليرفق أه حزم من 
الطاقة المترددة أو غير ذلك, أو جميع ذلك في نفس الوقت, فليس في 
القياس ما يجعلنا نرجح احد تلك الحقائق الوجودية على ما سواها من مجرد 
حقيقة اتفاقه مع الضوء المنبعث كهورمغناطيسيا في جملة من الخصائص 
الموجية. 


ولا شك أن تسليم الفيزيائيين بجعل طبيعة الضوء كله طبيعة واحدة (كما 
جعلوا طبيعة المادة كلها طبيعة واحدة, وطبيعة الأجرام السماوية 0 
وطبيعة السماوات ت كلها واحدة: والارض كلها أرضا واحدة:, وجعلوا الكون 

من أوله لآخره جاريا على قوانين واحدة .. إلخ) يسهّل عليهم وضع 
التصورات والنظريات الشاملة بشأن أعماق الكون بكليته وأغوار السماء 
بعمومها. في إطار التنظير الكوزمولوجي الكوني لديهم. كما ضربنا المثل 
على ذلك في غير فوضع! .ولكن لا يعنينا في هذا الكتاب أن «تسهل: على 
الطبيعيين مطلبهم في بناء نظريات شاملة للكون باسرة وحمي ها كية مره 
أولة إلى آخره: تضف. عنيه :كما انضف.. بتتهادتة وضغا اتقاقيا 
)0101110103/|١/‏ كما يشتهون2, رجاء أن ينام الفيلسوف الطبيعي 
المسشكير في ليلثة: .وقد أوهم نفقسة بأنه لبفين في الوجوة ما يخرخ عن 
قدرته على التصور وتحصيل المعرفة, ومن ثم يلجئه إلى التسليم بصرورة 
السمع والتلقي والخضوع لرجل زعم أنه مرسل من الله! 73 


فإن مقصد استكمال التصور الكوزمولوجي المفصل بشان الكون وجميع ما 
فيه | علي النخو الدى يقطك ليه القناسيوت الظريفي الدهرى ) ليس مفصدا 
ساتغا ولا مغيولا عقدنا من الأساين» كما بينا باستعاصة في غير بهذا العوضع: 
وما لهذا القصد ولا لتلك الغاية نطلب نحن المسلمين أنواع المعارف 
التجرمية. .والطيفة. إذا بها طلناهاء؟ ونها. تطليها لخدم هنا ميد «مفرنية 
مستساغة:, وغايات عملية 0 تطبيقية نافعة ومفيدة, واضحة المعالم بلا تعويم 


ولا تمويه. ولمصالح مرسلة ثابتة بضابطها الصحيح! لذا يعنينا أن نحقق في 
الأصول الكلية التي بها استجاز الطبيعيون ما استجازوه من أنواع التنظير 
0 في مثل ذلك. فما قام له أساس صحيح معرفياء 00 مشروعية 

تطلبه وتكلف البحث فيه عندنا (مبدئيا). قبلناه وعالجناه بما يلزم, وإلا 
رددناه أو أهملناه ولا كرامة. 


فلا يعتر صن معترض علينا في هذا المقام بأن إخراج نوع الأجرام السماوية 
(مثلا) من قياس كذا أو قياس كذا في الخاريف الكلية والصورات الوجودية 
كذا وما ثبت من ملاحظة كذا وحساب كذا ... إلخ. فإن نوع --00 
بالأقيسة الحسية والمقادير الرياضية والمشاهذات التجريبية فيما وراء 
المحسوس والمشاهد من هذا العالم (بالفعل أو بالقوة) ترجع أفراده بعضها 
إلى بعض (بالمجمل) وإلى جملة التعاريف الكلية المعتمدة من تحته. رجوعا 
دائريا في كل من التنظير التفسيري والنمذجة الرياضية (في ضوء مسالة 
التشابه الترجيحي 0061!06]6/]10136100الا كما بيناه في هذا الباب 
باستفاضة :وصرينا عليه من الأمثلة ما :ضريناء ”وا رجعناه: إلى مشكلة تشاوي 
الأقيسة الغيبية المحضة في افتقارها للمستند الاستقرائي المرجح 
0100| أكءأاممها ودألأأ5لا[). على نحو قد بلغ اعمقه واغوره في 
فلسفة النسبية نفسهاء بداية من أصول فكرة النسبية الخاصة عند أسيقها بن: 
كما سنبين في هذا المبحث بعون الله تعالى. 


فنكن لزلا لد كل ب اعت بعد لم فهو ا لحلوه القن زضا اقلق ينا مو سارك 
بالاننياة إلى جملة :الاعتقاداتالغيبية: الفريضة لني نيك للطلية في مذارس 
وجامعات المسلمين على انها حق ثابت منته, بناء على مجرد حقيقة ان تلك 
المعازلات .علي ها قي :علية ضف “الغلافات» الفاسيية بين المتفيرات 
القيزيانية :الكمية التق “تصقها قن اغنياننا المباشن:وضقا دو مفيولا! تظالك 
القارت المتفعل الطبيعيات ياكتساب ملكة التفريق نين القيانين التفسيرى 
العمستساء (قصدا .وهتهها) _والقيانسن. الوهمي الرانت للثانب المخض على 
الشاهد المعتاد, الذي لا أساس له إلا حرص الفيلسوف الطبيعي على 
والتفصيل في تلك النظرية تشييدا وزخرفة وتزيينا إلى غاية ما تشتهي 
أنققي الناسن القت أن هى التتصيل زول عل عن ابن ادم إلا النراب!! 


فإنه لا ينبغي بل لا تجوز أن تدرس تلك النظريات والنماذج الرياضية عميقة 
الغور للطلبة في جامعاتنا دون أن يرافقها ولو مقرر أكاديمي واحد على 
الأقل في بيان تلك المسلمات الكلية التي قامت عليها عند أصحابهاء وبيان 
الحقيقة. من الكرافة فى ذلك: والتيضره يتائيزها غلي. اعتفاذ المسلمين! 


فالعبارة الرياضية 01أ0655م)»ا [36162ماع غ3 الا في اا الفيزيائية 
ليست بهذه السطحية والسذاجة: أنك متى ما توصلت "اخيرا" إلى معادلة 
تصف الواقع وصفا يبدو أفضل من معادلات سابقيك في نفس الأمر, فلابد 
فقأن اعتقانك العيبي: واقيستك الكلية فى معاني المتغيرات الفيريائية تقفسها 
المستعملة في صياغة تلك العبارة وما يلازمها عندك من لوازم ومقتضيات 
وجودية, وما يرتبط بها من تأويلات, هي الحق الذي فات سابقيك فلم 
يتفكنوا من اكتشافة! فالجق أن الجهة منفكة بين القصيثين (قضية توضيف 
الواقع رياضيا وهندسيا والدقة فيه من جهة, وقضية الاعتقاد الغيبي 
التفسيري المرتبط بذلك الوصف من الجهة الأخرى) كما أرجو أن يكون قد 
اتضح بحول الله وقوته لقارئ هذا الكتاب. لقد اعتمد أينشتاين ومينكاوسكي 
في : تتظيرهمًا الرياضي: علئى: 'مسلفة” "مبتاقزيقية ' يشان طبيعة: الأتموذء 
الرياضي الإحداثي الذي سمياه بالزمكان, ترجع إلى فلسفة غاوس وموافقيه 
في تشييء تلك النماذج الذهنية المجردة وتحويلها إلى كيانات واقعية 
خارجية في الأعيان يمكن الترجيح بين المتنازعين فيها بتأويل المشاهدات, 
بل ويمكن تتبع تأثيرها على الواقع وتآثيره عليها بالرصد والتجريب! 


فهل بصخ في العقل المتخرد السوق أن كوت ما يظهز من :موا فقة المعادلة 
الرياضية المصوغة في تلك النماذج للظاهرة الطبيعية محل البحث, اليم 
نفسه على أن "الواقع لا-إقليدي" أو "ريماني" أو "رباعي الأبعاد" أو 
عشرة أبعاد أو أحد عشر بعدا' أو على ان الفراغ ' 'منحني " وجوديا أو 8" 
أن "الزمان" (بهذا الإطلاق) يتمدد وجوديا على أثر حركة الكتلة القصورية أو 
نحو ذلك مما صرنا نسمعه كثيرا من الرياضيين مع خروج القرن التاسع 
عشر الميلادي ودخول القرن العشرين: على اثر مينا فز يما اين ؟ .أن ]! 
ونتحداهم ان يثبتوه لنا إثباتا عقليا مستقيما! 


الهندسة /إ1+©6©010 إنما هي وصف تجريدي ذهني محض لأشكال وهيئات 
معينة وللعلاقات المنطقية فيما بينها (وهو الموقف البدهي الذي حوله 
الفلاسفة - كما هو الشأن في جميع ما ضربت فيه أقلامهم من بدهيات 
البشر - إلى مذهب من جملة المذاهب أو مدرسة فلسفية في فلسفة 
الهندسة اضركة تعرف بالعلائقية 3]101510اع, ف مقا بل الشينية : آق 
العينية 50055630111/311500): فإما أن تُستعمل لغتها الرمزية في توصيف 
هيئة شيء وجودي واقعي يراد وصفه ( بعينه أو نوعه) على ما هو عليه في 
الخارج (كتوصيف شكل جرم الأرض مثلاء أو التصور الهندسي لتصميم آلة ما 
5 ماكينة ما أو نحو ذلك, أو دراسة منطق الأشكال الكروية أو الهيئات 
المثلثة [قتعو :خلك ): وإفا إن تسعمل: فن. وضع: نظام تحرريدف” التوصيت 
الأشياء الوجودية الواقعية على نحو اختزالي يليق بالغرض المعرفي 


المطلوب من ذلك النظام (كاستعمال نظام الإحداثيات الكارتيزي مثلاء أو 
الإفراد اللا-إقليدي في التطبيقات الكارتوغرافية ونحوها). 


فقن هذا 'الضنف: الاخين لا يكون ها وبويمين "بالخظ الميققيم "-مغيوا غزة 
امتداد وجودي مستقيم في الحقيقة بحيث يمكن تتبع استقامته بالحس 
(بالقوة أو بالفعل) :بالضوورة؛ وإنما يكون التغبير رمزيا مخترلا لخدمة غرض 
ضاخم آنا بها كان ابقارة احرق. إما أن مكون- الخظ الكسقيم (ومفه 
معنى التوازي بين المستقيمات) مدر عن وصف واقعي خارجي لاستقامة 
وتواز محسوسين (بالقوة أو بالفعل) بين شيئين وجوديين لهما ذلك الوصف 
في الامتداد, وإما أن مكون تفغير| (لغة) تعره تجريد أو تصور تجريدة: لنبيء 
معنوي أو لتعديل مخصوص لصفة العلاقة بين بعض الموجودات العينية في 
الخارج, تبعا لغاية الباحث ومقصوده. فخط العالم ©0010115ل/الا مثلا في 
الزمكان المينكاوسكي, هو خط مستقيمٍ في الرسم الهندسي, ولكنه مع 
ذلك0لا يغبر عق شىيء وجود. .ممتد فى الأعيان. يمكن تتبع 'استقامته: واقغيا: 
وإنما هو تصور هندسي تجريدي للاتجاه الناشئ عن الحركة المنتظمة 
الرتيبة لجسم او جسيم على خارطة نظام إحداثي تجريدي موضوع لتوصيف 
معدل الحركة الانتعال غثر الزماق قلسن هف ونا رابظاء ين انساء واقعة 
في الأعيان, وإنما هو خط تخيلي وهمي يربط بين حوادث متتابعة زمانياء 
كمفردة جن مفردات لغة التجرب االمتدمبي: المستعملة قن وضعها :د قفني لا 
أكثر! 


ولكن نظرا لأن فكرة أينشتاين في نسبيته الخاصة تقوم (كما نادت قياما 
كليا كاملا على. استعمال تاويل” معين. لعملية- التحويل. الإحذانن. الرياضي 
التجريدي نفسها 113651011736100 1١1316736163‏ كتفسير وجودي 
لمسلمة ثبات سرعكة الضوء في جميع الأطر الإسنادية القصورية عنده, كان 
لزاما أن تصبح تلك التحويلات وما يرتبط بها من نماذج هندسية ذهنية رباعية 
الابعاد, كيانات واقعية وجودية عينية تتغير صفاتها في الخارج (أو يثبت منها 
ما يثبت ثباتا واقعيا كذلك ©0/3]130ا16|) تبعا لتغير الإطار الإسنادي 
المستعمل في التوصيف الذهني, حتى تظل القيمة المرصودة لسرعة 
الضوع”نابة:.في جميع الأخؤال! ,فإن" أردت: أن تجعل: قيعة السرعة التن 
تخرك نها أي. جسم او اى كيان وحودة. فتحرك, ثابية فئ قيمتها المقدرة 
حسابيا لديك (كراضد لها) غلى قيمة واحدة:في كل. خال بصرف: النظر عن 

سرغة حركتك أنتث بالنسية اليها :حال رضدها, ل ا ال 
في كيفية. جناب مقذار كل. من الزمان: والمسافة: في :عملية التحؤيل 
الإحذاتي عندك: (إد متغير السرعة /ا--في التعبير الرياضي-- ليس الا العلاقة 


الطردية بين هذين المتغيرين), فتغير فيهما بنسبة ثابتة مع ما يلزم تغييره 
رياضيا في عملية التحويل الإحداثي نفسها على أثر ذلك! 


فى خبلة .رناضية بارفة ولا سك والأبوه منها فى عبقرنة الرجل: في برريظها 
تاويليا بالمشاهدة البصرية عند إجراء التوفيق التزامني 011017123]6101الا5 
بين أدوات قياس الوقت (آلة الساعة (ع3ل/الا) في "الأطر الإسنادية" 
المخول. متها .وإليها كماءسياتن! ولكتها على الرعم.من “ذلك كله لا تجعل 
القيمة © خدا أقصئى :لسشرغة الضوء (أى بالنسية لمرجعية الجساءة الحقيقية 
865 او86 في العالم التي نفاها الرجل) إلا في إطار التعبير الرياضي 
المبني عَلِئ تثبيت .سرعة الضوء وتذويب كافة المتغيرات ذات الصلة في 
سبيل ذلك, وإهدار أي خصوصية لأي إطار إسنادي قصوري في صفة حركته, 
ولا تثبت للضوء تاثيرا سببيا مخصوصا في "طبيعة الزمان والمكان" نفسه 
(وجوديا) كما يعتفده التسباتيون, ولا يمكن أن تثبت ذلك أضلا لأن. الزفان 
والمكان ليسا إلا معنيين تجريدين ذهنيين لتوصيف الحوادث الواقعية, التي 
منها حركة وانتقال المتحركات والمنتقلات كافة, بما فيها شعاع الضوء نفسه 
اكنون ع وجودق مجك نا اها كا بض حفيقة)! 


ثبيات سرعة الضوء "في جميع الأطر الإسنادية": حقيقة واقعية أم حيلة رياضية /1ة1]:2آطنم 
!121 لق 31 ددع طخحج اللل؟ 
وحنى: تتضة: الحسالة. .هن اضولها الأولى: .وغونا هذا من البداية: فتجون .ها 
نسميه بنسبية مفهوم م السرعة / للأأعماعن/ا 01 صضمأكامم عط©ا آه لأ نواعم 
0ع©6م5 74 على أنه المبدأ العقلي الكلي القائل بأن سرعة حركة أي متحرك 
إنما هي مجمل المسافة التي يقطعها ذلك المتحرك في اتجاه ما في وحدة 
الزمان القياسية: (الثانية) بالنسبة إلى. أى. نتىء آخر تعتاره. تخن. اختارا 
اعتباطيا ©1300 ع760اع/ع1ع5 01 010166 811131 لنقيس مقدار الحركة 
بالنسبة إليه. سواء كان ذلك الشيء_ الآخر (المرجعي) ثابتا أو متحركا هو الآخر 
في نفس الاتجاه أو في. غيرة: (أي. بالنسبة إلى. المتحرك المزاد. قياس 
سشرعته):. ذلك» أن السرعة. تفسها. 660م5 (كمتغير فيزياتي يظهز في 
المعادلات الرياضية وتوصف به الحركات الخارجية), ليست إلا قياسا نسبيا 
لعدد وحدات المسافة المقطوعة في وحدة الزمان الواحدة. وهو ما يقتضي 
وكوب تعيين خوضغ غاء يجدا :مته زأى بالنسبة إليه) ذلك العدٌ في تقديرناء بما 
يتحفق به المطلوب. فالمقصود بالنسبية هناء أنه مقدار إنما يعرف عندنا 
بتسية الكسم المتحرك. )١(‏ إلى جسم آخر (ي) أو فوضع فعين تفاس الحركة 
ممه (بالسمة إليه). 


فإذا كان ذلك الموضع نفسه أو الجسم (ب) متحركا (بالنسبة إلى مرجعية 
مشتركة). فلابد وأن يختلف عدد وحدات المسافة والزمان المستعملة في 
تقدير سرعة (أ) بالنسبة إلى (ب) لا محالة (على التسليم بثبات مقادير 31 
الوحدات نفسها في التعريف المرجعي). ولابد أن يتغير تقديرنا الذهني لعدد 
وحدات كل من الزمان والمسافة المقطوعة كصفات لأي علاقة حركية واقعية 
بين حسمين متجركين -وجودياء بثفير الموضع المغتار لبداية عه وإخضاء تلك 
الوهدات الثيامنية عنف وحالة ذلك لك الموضع نفسه من الحركة, ومن ثم قياس 
كافة تلك المقادير الكمية بالتنشسبة إليه. هذا على أساس. أن وحدة قياس 
المسافة والزمان في كلتا الحالتين (قيل حركة (ب) وبعذ حركة (بي)) واجدة 
في مقذارها المختار: ختى تستقيم لنا الفقارنة بين الحالتتن! .إلى هذا القدر 
في نسبية معنى السرعة والزمان في تقديرنا البشري, لا إشكال على 
الإطلاق, ومن المفترض أن تتفق ‏ معي القارئ الكريم على هذا التحرير اتفاقا 
ند و 


فما هي المعاني القبلية ,8-8610 التي استعملناها في هذا التقرير المبدئي؟ 
استغملا معنى الحركة ومعتى المتحرك وفعى. المشافة ومعتي. الزمان, 
ومعنى إحصاء وتقدير تلك المتغيرات جميعا (وهو عد لمرات نت تكرار وحدات 
ثابتة في مقدارها). وهي كلها معان لغوية واضحة لا نلجأ إلى المعاجم 
والقواميس حتى ننظر في شرحها وبيانهاء فلا يحتاج العقلاء إلى تعريفها بمعان 


أخرى لم تكن حاصلة في نفوسهم ابتداء (خلافا للفلاسفة أصحاب الأغراض 
في تبديل تلك المعاني). والعلاقة الرابطة بين كل من تلك المعاني علاقة 
قبلية تركيبية 48-2811011 16]أ©١0]1الا5‏ معلومة بداهة وضرورة كذلك. فهي علاقة 
صحيحة بمجرد تصورهاء لم نفتقر في إثباتها وتقرير صحتها إلى اي مشاهدة 
خارجية معينة (فليست مما يوصف بانه معنى بعدي 4-8051867101(1), وإنما 
اعتمدنا على التصور الذهني للعلاقات التلازمية الضرورية بين تلك المعانيء لا 
غير. او بعبارة اخرى نقول إن النسبية في تقديرنا لسرعات المتحركات (في 
أي شيء يوصف بأنه يتحرك بسرعة ما) هي معنى ضروري عقلا في الحقيقة, 
هو من صميم معنى كلمة "سرعة", وليست أمرا من جملة الممكنات 
الفزيقية 0018150606©165© اق5162لإط2 التي قد تتعطل أو تتخلف عن بعض 
"المتحركات الفزيقية" المعينة! 


فالسؤال الآن, الذي أرجو من القارئ الكريم أن يتدبر فيه ملياء هو الآتي: ما 
صحة ومعقولية استثناء أي سرعة (سرعة أي متحرك سواء كان هو الضوء أو 
غيره) من تلك الحقيقة العقلية المجردة (معنى النسبية) التي هي من أركان 
معني السرعة: نفسة .من خيثه القيدأ .الكتنافاتيكي: كما تقدم؟ النسن. الضوء 
"شيئا" متحركا بسرعة ماء ومن ونم جيه | توضفف '" سترعية فى “صو 
التخريز السابق: كما توضف جمفيع السرعات: في الطبيعة؟ بلى ولاشك! فإذا 
تضورنا الضوء (أيا ,ما كانت« حقيفته) على أنه شىء تتخرك:. فييدا خركته من 
نقطه اتبعاته فى لحظة من الرمان. ثم يتطلي بالسرعة 6 ليقطة المسافة 
"د" في انحا انهاه بعل قدرة رمانية مفينة: حيسي سن العيطى الذي بج 
تقدر أي فترة زمانية يستغرقها اي جسم متحرك في قطع مسافة معينة, ثم 
فرضنا أن رجلا انطلق بمركبة ما بسرعة تساوي نصف سرعة الضوء (مثلا) 
فى تفلتن اتحاة انيعات الضوع وتموازاتة: فالعفل يحب أن نضل الشفاغ الت 
نهاية المسار في نصف الوقت الذي يستغرقه ذلك الرجل حتى يصل إلى 
نفس النقطة (بما أن مقدار وحدة المسافة والوقت متحد), ومن ثم يوجحب أن 
تكون سرعة ذلك الشعاع بالنسبة إليه هو نفسه. هي الفارق بين السرعتين 
(أي نصف السرعة ع)! 


هذة السنت: ممالةة تحرسية ‏ اتشتقزاتية ستعرفها قن أنواء: الاسام المتركة 
بالاستقراء والتتيع وجمع النظير إلى نظيره. حتى 00 إنه من الوارد ومن 
الحاد لا تح أن رفت در تخد لجرك بال إلى ذلك الرجل ادل 
على أنها السرعة النسبية الصافية بين الحركتين! هذه مسألة إن خالفنا عنها, 
تلبسنا بالتناقض العقلي لا محالة, للزوم أن تكون مقدمة شعاع الضوء نفسه 


(أو إن شئكت: : الفوتون نفسه) في موصعين مختلفين في نفس الوقت, موصع 
بالنسينة لمصدر الشعاع: وموضع آخر بالتنسية للراصد:من' داخل السقينة: وهذا 


محال! هذا - أيها القارئ الكريم - هو مقتضى معنى السرعة نفسه في اللغة, 
وكذلك معنى المسافة والزمان, وليس هو صفة معينة يمكن فيزيقيا أن 
تنطبق على بعص الأشياء التي يصح وصفها بأنها "متحركة", ولا تنطبق غكلن 
البعض الآخر! فإذا كان كل من الشعاع ورائد السفينة في المثال المذكور 
الخركة, فالعقل يوجب أن يقال إن أحدهما يتحرك بالتشييه: إلى الآخر يتفارق 
السرعة بينهما! 

وقد أدرك كثير من النظار والفلاسفة تلك المغالطة المنطقية وانتبهوا إليها, 
غير أن أكثرهم تلقوا خيلة: انسشئاين :فى القوار :متها بالقيول: ثم خاضوا فى 
بحر من التاويل والتسويغ الفلسفي المعوج للخروج من لوازمها ومقتضياتها 
الوجودية :والميتافزيقية الفاسدة! أما نحن فلا يلزمنا أن نقبلهاء .ولا ترى ما 
يضطرنا إلى ذلك! 


ع و حل اح اطي ال هل يتركب من مكونات الموجة أم من 
عن هذين الفسكين من افتسنام الموجودات الفويفية الأاساسية 015161561 
/3]6001© أوغدمعءم03صنء في يوم من الأيام), ونضع التصورات في ذلك 
بالقياس على الأشباه والنظائر فيما يصع وصفه ائة "موجة" في تجربتنا 
واعتيادنا (على التسليم المبدئي بإمكان أن نصل إلى تحليل وتفكيك تلك 
المكونات: تجريييا نوما ها): فتقول إن تلك 'الضفات الإضافية :فى من قبيل 
الممكنات الفزيقية, إذ قد يصح أن ينطيق بعضها على ما نسميه بالضوء 
(نوعا) تحقيقا وقد لا يصح, بل قد يصح أن يكون انطباق بعضها على بعض 
"أ نواع" ما نسميه بالضوء دون بعض» فنجد داعيا لتقسيم أنواع الضصوء بالنظر 
إلى تلك الأنواع من الصفات (مثلا). هذا كله داخل في دائرة الممكن 
الفيزيائي وتتبعه في عادتنا بالاستقراء في المحسوسات. وقد نختلف كذلك 
(مثلا) أم غير ذلك, ا ا الفحص التجريبي الدقيق ما 
ترجو أن تصل نه إلئ' التزجيح العلمي :في تلك المشائل. ما أن نثيت لشىء 
ل ل لطر ودر لاد ل 1 ١‏ 
ا عن سرعته بالنسة 0 0 انبعث منه: 2 0 ثابتة لأن 
الأطوال كلها تنضغط والأزمان تتمدد عند التحويل الإسنادي (الذهني 
الفحض!) لتبقى ‏ تلك السرعة: على فسن المقدار وجوديا“فهذا خلق عفلن 
كن "دوعت «منا فريقى «مفسية المعنق. السرعة ‏ والرمانة ل قاتل يه قبل 


أينشتاين, وقد أورث الفيزيائيين في القرن الميلادي الماضي والذي يليه وإلى 
يوهنا :هذا من اختلاط الذهنيات بالوجوديات: الخارجية :في. تنظيرهم” الرياضن 
والهندسي ما لم يعرف له نظير في تاريخ العلوم! 
فنحن نقول: سواء كان الضصوء في حقيقته الوجودية جسيما عديم الكتلة, أو 
كان إشعاعا كهرومعناطيسيا منبعثا أو موجة مسافرة عبر وسيط ميكانيكي 
متحرك (كالصوت وكما في فرضية الآثير مثلا) أو غين.ذلك, فالذي بين أيدينا 
على أى. الأخوال. وعلى جفيع التقديرات شىيء متعين (في الغارج) أو كيان 
وجحودي معين يتحرك" بحركة معينة في اتجاه ماء فينتقل من مكان كان فيه 
إلى مكان لم يكن فيه. بسرعة معينة لا تعريف لها عندنا ولا يمكننا أن نقدرها 
إلا على أنها مقدار وحدات قياس الزمان التي يستغرقها ذلك الكيان المادي 
(أناها كانية حقيقته. وفاهيته الوحودية) فين الانتفال من تفطة ها إلى تقطة 
اخرى تعد عنها .بعده معلوم من «وحدات المسافة: القياسية! :دعنا :من “عدار 
السرعة كما أرصده أنا ثم أقدره غلئ ساعتي, فإن حركة ساعتي (معي) 
انز بالجركة الإظازية: القضورية 2 معالة: كما سترى» .وهو أمر فريقتن 
محض لا علاقة له بنسبية التزامن ولا بإدراك الراصد,. وإن صحت معادلات 
لورنتز في وصفه فإنما تصح لأسباب بخلاف ما زعمه أينشتاين في ذلك كما 
سياتي! وإنما الكلام الآن على مفهوم سرعة الضوء نفسه,. وحقيقة التشبيت 
المطلق الذي فرضه أينشتاين لتلك السرعة. 
فلو أننا تصورنا وحدتين من هذا الكيان الوجودي الذي يتركب منه الضوء 
نفسه (ايا ما كان, وعلى التسليم بانه مركب من وحدات ذرية مستقلة وجوديا 
كلر6 001 اف 301116 1511(ا, كالفوتونات مثلا) تسافران جنبا إلى جنب 
بنفس السرعة, وأردنا قياس سرعة إحداهما بالنسبة إلى الأخرى, فهل يصح 
50 - عقلا - أن ندعي أنها لابد وأن تساوي سرعة الضوء أيضا لأن. شرعة 
الضوء تابتة في "أي إطاز قضورى"؟ أولو كان ذلك الإظار الفصورق. هو بعض 
مكونات شعاع الضوء نفسه؟ المنطق المجرد (الراجع عندنا إلى معني كل من 
السرغة: .والمسنافة والزماقة فى اللفةالطبيفية كما تقدم) يقتضى. إن تظرد 
مفهومنا العقلي النسبي لقياس السرعات على تلك الحالة كغيرها من الحالات 
ونقول إن سرعة شعاع الضصوء إن فرضنا ان قيست في يوم من الأيام من 
على ظهر شعاع آخر مواز له في الفراغ أو من داخل ذلك الشعاع نفسه. فلا 
يمكن إلا أن تساوى ضفرا (02:6-2160)! بل إشا لا يمكن أن نتضور أن تطلىئ 
شعاعان للضوء من مصدر واحد بالسرعة ), ثم يقال إن كلا منهما يتحرك 
بالسرعة © أيضا بالنسبة إلى الآخر (اللهم إلا إن تلاعبنا في تعريف الزمان 
والمسافة نفسه كما سلكه أينشتاين)! بل لان (على التسليم بالتصور الحالي 


بالسترعة :ضفن بالسة إلى يفضها القتص: :والسرقفة © بالسية: إلى المرعة 
المعين الذي تفاسن اليه تلك القيمة وإلا لِرَمَ التناقض! 


وهنا نأتي إلى السؤال المهم الذي طرحناه في مستهل هذا المبحث: عندما 
يقال سرعة الضوء تساوي ©, فالمقصود هنا أنها سرعته بالنسبة إلى أي 
شيء بالضبط؟ فقد تقدم أن السرعة لا معنى لها إن لم تنسب إلى مرجع 
ال تقاس منه ؛ وقد حسب 'ماكسويل 0 الإشعاع الكهرومغناطيسي 
ناقين تجرييين. أخذهما يُسمن بالتفاذية المجالية المعتاظيسية [لخلاء الشتحض 
0 والآخر بيسمى بالسماحية الكهربية للخلاء المحض 06 والذي دعاه لاعتقاد 
أن الضوء (كل:ما يقال له ضوة) لابد وآن:يكون جازيا غلى تلك السرعة: ومن 

0000 الضوء نفسه لابد وأنة حالة استثنائية من حالات ذلك الشعاع, أن وجد 
تلك الفيفة ‏ السوعة: الموحة الكجرومقفنا طرومة )كوييةة للعاية .من: مفاتق 
رةه لديو التي سبق إلى حسابها عيرم 0 الطبيعيين. وهذا 2 2 
ا ولا إشكال في دلقدمن حينت الفيدا: ولكن 3 إلى اع اشىء 
بالضبط نثبت مقدار تلك السرعة الانبعاثية الثابتة إن أثبتناه؟ 


لقد اختار أينشتاين أن يدخل ذلك الثابت الكوني تحت مبدأ النسبية الغاليلي 
(فيما يتعلق بالأطر الإسنادية القصورية)2,ء مع إدخاله قوانين المجالات 
الكهرومغناطيسية تحت المبدا نفسه. ولكن شعاع الضوء المنبعث 
كهرومغناطيسيا يسافر من مصرر الانبعاث في الخلاء المحض بسرعة ثلاثمائة 
مليون متر طولي (باستعمال وحدة القياس الطولي التي استعملها ماكسويل 
وسابقوه في تقدير تلك السرعة في كل مرة) في الثانية الواحدة (باستعمال 
وحدة القياس الزماني التي اتفقوا على استعمالها كذلك). وهي سرعة تظل 
ثابتة بالنسبة إلى اي نقطة في خلاء التجريب (الحيز الفراغي الذي تجرى فيه 
التجارب) بصرف النظر عن سرعة حركة مصرر الانبعاث بالنسبة إلى تلك 
النقطة. وهذا ما يدل عليه ارتباط تلك القيمة رياضيا بقيمتين ثابتتين اخريين 
متعلقتين بانتشار كل من المجال الكهربي والمغناطيسي في الخلاء المحكض 
(اناناء3/ ع5لا850 كما ذكرنا آنفاء إذ هي - بهذا المنطق - خصيصة من 
خصائص عملية الانبعاث الإشعاعي نفسها 155100 830136100: أنه إن 
استثيرت الإلكترونات على نحو معين في مجال كهرومغناطيسيء, فسينبعث 
0 (كقانون كوني مطرد) موه إشعاعية تسافر في الخلاء المحضٍ في 
شري لذا ذهب لورينتز فيه كارية وعبرهما إلى اعتقاد أن سرعة الأتبعات 
الكهرومقتاظيى هدة إنما في خصيصضةه: من خصائض )ما تسن * بالاتير " (في 
إطار النظرية الموجية للضوء), الذي تصوروه كوسيط مالئ للخلاء كما تملأ 


جزيئات الهواء الخلاء. فتجري فيه موجات الصوت بسرعة ثابتة بصرف النظر 
عن خركة الفضدن تفبنه. فإذا انبعت فيه شبعاع الضوعد “لم تساف إلا بتلك 
السرعة بصرف النظر عن سرعة المصدر, لأنها ليست من خصائصه هو ولكن 
الضوء نفسه وهل هو موجة اه غير ذلك ورخض النظر سلا نس شيط وحودت 
منتشر يحمله (كالأثير أو غيره) أم لا فمسالتنا هنا :شي: بالتسبة إلى أي شيء 
بالضيظ :نيت لشرعة الضوء: قيمة واجذة لا تتغيز .يضرف النظطر عن حركة 
المضور؟ وجؤاينا (الذى يكرقة الأنتشايتيون ويرفضويه) هوه بالنسبة إلى ات 
إطار إسنادي يوصف بانه ساكن (جاسئ) سكونا حقيقيا بالنسبة إلى حدود 
الكونء نوا على دما مكذه كل حعاقل .فئ::قطر كه تقول بالننسفة: إلى خرة 
رص.٠‏ 


أفا 'مشسالة عوم تغير سترعة أشعة الضوء تحت تاتير جركة الإطار القضوريى 
الذي تنطلق فيه 03006 |7©)613!, لا بالنسبة إلى الراصد من داخل ذلك 
الإطار ولا من خارجه. فسنبسط الكلام عليها لاحقاء ولكن يكفي الآن أن نقرر 
أنها لا تائين لها على .ضحة ومعفولية. :هذا الحوات الذى حررياة: بل إنها تؤكده: 
إن قلنا'إن ثمةنقانون كوتى مطرد في الانبعات الإشعاعي الكهرومغتاظيسى 
يجعل سرعته ثابتة (بالنسبة إلى مرجع السكون المطلق) مهما تحرك مصدر 
ذلك الانبعاث, خلافا لما يجري لأي جسم منطلق أو مقذوف داخل إطار 
إسنادي متحرك.. فللمسألة تأويل فيزيائي طروي ا 0 كما 
الرطار القصؤرق وتقفى الشيرعة اد ا 
ولا شك أنه من حقنا أن تُقَلب النظر في دعوى أن شعاع الضوء المنبعث لا 
تتاثر سرعته بحركة مصدر الانبعاث أو موضعه في الفراغ, فهم يقولون بن 
الجسم الأبعد في عمق الفضاء لابد وأن يتأخر شعاع الضوء المنبعث منه إلينا 
عن الجسم الأقرب إليناء فبأي شديء قدروا ذلك الفرق إذ حسبوه؟ لابد أنهم 
0 فيه علئ وحدة زمانية موحدة لكلا المصدرين, وبوحدة مسافة موحدة 
لكليهما- أيضا!'.فهذا ها «تدعوهم. للرجوغ: إليق (كمقياس. لكل «ففن. الرمان 
والمسافة) عندما نقارن الفرق بين سرعة شعاع الضوء وسرعة مركبة تتحرك 
بنصف مقدارها (مثلا) بالنسبة إلينا هنا على الأرض! فإننا لو فعلنا ذلك لزمنا 
أن نجحزم بن المركبة المتحركة بنصف سرعة الصوء لابد وأنث تكون سرعة 
شعاع الضوء بالنسبة إلبها (باستعصال نفس تلك الوحدات) مقدرة بنصف 
سترعتها :هن بالتسبة اليناء وإلا لمنا:استقام أن بضل :شتفاع الضوة الينا فى تصف 
الوقت الذي يستغرقه ذلك الجسم في الوصول إلينا كذلك. فالذي حدث هنا - 
داهم أيها العاري الكزيم + أننا'تبننا :وجدة فياس المسافة: والرمان. كوحدة 
واجدة لجميع ‏ عمليات القباييق النظري الداخلة في المسالة: شواء للراضد من 


على الأرض, أو من على المركية؛ أو من على شعاع الضوء نفسه. فكان من 
الغروري. -:منطفا + أن يعدن الراضة .من. على المركة: ١‏ مسعهلا تلك 
الوحدات تفنتها) أن شاع الضوة: رتخرك: بتنصف+ القيمة © بالنستة" النه هو 
ولنسن مالعنهة- :يها '(الني. فى اتمرعة: انبعات الضوة من فصضدرة: كما 
تقدم), إذ العبرة في السرعات بمرجعية قياسها وبوحدات قياس المسافة 
والزمان المستعملة فيها على أي حال. 


ولكن لم يرض أينشتاين بالتسليم بهذا التصور فيما يتعلق برصد شعاع الضوء 
ورصد حركته, ا - في تصوره - أنه لو بلغ شيء ما في يوم من 
الأيام (أيا ما كانت طبيعة ذلك الشيء, وانتبه لهذا) أن تحرك بنفس سرعة 
الضوء (ثلائمئة ألف كيلومترا في الثانية), فلابد وأنه لو قُدّر وجود راصد في 
ذلك الشيء و معه أو عليه, وقام برصد ذلك الشعاع "فسيراه" وقد توقف او 
تجمد عن الحركة! وهذا - في تصور اينشتاين - ينتج عنه اشياء لم يتمكن من 
تصورها (أ). وينتج عنه - في اعتقاده - مخالفة قوانين ماكسويل في المجالات 
الكهرومغناطيسية (ب)! فأما الفاجة الأول عنده )( فصحيح إن تصور تبعات 
الحركة بنفس سرعة الضوء من العسارة بمكان ولا شك (إذ ليس لها قياس 
على :شء :ف «تجرقنا: كما بهو علوم )د ولكن لا بلزم من .ذلك أمتتاعه .فى 
نفسهر+وآن بيتجه الفكر:.- من: تم < إلى اذعاء أن سرغة شعاع الضوء في الخلاء 
يجب أن تظل ثابتة بالنسبة إلى أي راضذ: ويصرف النظر عن أي شيء! وأما 
المأخذ (ب) فواقع الأمر أن هذه الفرضية لا علاقة لها بحقيقة أن سرعكة 
الانبعاث الإشعاعي في الخلاء المحض بالنسبة لمصدر الإشعاع ثابتة كونيا عند 
المغدان ©): كما حسيبها :ماكسويل!. هذا الثنات: من خصائضن الخال الانبعاتين 
وكملئة الاقعاك نمسها و8[ ما تفتضقية ‏ معادلات :نما كشيويل بالتمنية لضفه 
الانبعات الاشفاعي: وإلا:فليس "في العفال بولا .فى الحين :ما يمتغ راضد| م 
الواضدين فتن تقديزر تلك السترقة بالتسية إليه هو على خلاف :ذلك المقداز 
بحنسب شروط وظروف الحساب ووحدات القياس نفسه المستعملة لديه! 
ولكن الذي حصل أن قرر أينشتاين أن يمنع الفيزيائيين من ذلك بالقوة, بجعلها 
0 "حساب" اي راصد بصرف م أو وحدات 0-00 
0 وس 6 0 فقد 0 ذلك ن في أفكار 9 (على 
جراتها وصعوبة تصورها بادي الرأي). 

وقول إن"البداهة «التعين الرياضتي :الا بيفتعان: (اعتى في هملنات اباط 
معادلات لورينتز رياضيا) من اختيار أي قيمة اعتباطية لأي سرعة أخرى ا لأي 


جسيم أو تحوه واتخاذها كمقذار ثابنت في جَمَيع: أطر"الإسناد القضورية. بدلا 
من شرعة الابيفات الكهروعغناطيسي 6 نم تجوير كل. شئة رياضيا (وأكور: 


الأملر 0 9 0 لا تمتع.من. ذلك 9 أي ا كما ذكرنا, 
إذ تصف لنا المشاهد من خصائص المجالات الكهربية والمغناطيسية وصفا 
موجرا لا أكثن فإن قيل. إن التجارب: قد انث أن المقذار الثايت: في التحؤيل 
يحب أن يكون هو المقدار ) على وجه التحديد لا غيره: وهذا لابد أنه يعني 
صحة اعتقاد أينشتاين بشأن سرعة الضوء (أنها هي النهاية العظمى لجميع 
السرعات, وأنها ثابتة في جميع الأطر الإسنادية القصورية بصرف النظر عن 
أي شيء), قلنا إن هذا الكلام غير صحيح. 


وإتما غاية: التشاهدات: التجريبية أن قبت أن للفقواز ©6 تبان ؤاقعهنا نوصقه 
سرعة انبعاث الإشعاع الكهرومغناطيسي في الخلاء المحض, إذا ما قيست 
تلك السرعة تجريبيا من نقطة انطلاق الشعاع إلى نقطة ل باستعمال 
وحدات: الزمان :والمسافة القياسية: وأن تثبت كذلك أن لسرعة الانبعاث 
الكهرومغناطيسي هذه علاقة ما (وجوديا وقانونيا) بما يطرأ على الحركات 
الداخلية لأي "نظام قصوري متحرك مغلق" (كما نتضاتئ الكلام على تعريفه) 
من تغير موحد على أثر حركته. على نحو قربته لنا تحويلات لورينتز تقريبا يبدو 
جيدا - في التعبير الرياضي - :في توضيف: نتائج ها أجريع من تجارب: إلى :الآن 
(بصرف النظر عن كون أينشتاين يسمي ذلك التغير الحركي بالتغير الزماني 
أو الطولي). أما 0 يقال إنها (أي التجارب) قد أثبتت أن القيمة ) ثابتة في 

جميع "الأظر الإستاقية" تضرف النظر عن خال الرّاضد أو القصدن:.فهذا تاويل 
0 واسع النطاق للمشاهدات التجريبية, وليس حقيقة مرصودة رصدا 
فباشرا كما :هي وهذا بتدة :واضحا تمجرد أن يال في العبارة نفسها المراد 
إثباتها. لنجد فيها من المصطلحات النسبانية ما يفتقر في تعريفه إلى التسليم 
المسق نكافة :فسلفات؟: آينستاين: الانطولوجية التي.'اسس: علتها "النظرية 
نفسهاء وهو ما يرجع بنا إلى مشكلة الدور في الاستدلال التجريبي - الرياضي, 
التي أطلنا النفس في بيانها والتمثيل عليها في غير موضع من هذا الكتاب, 
وشاتي ‏ الكلام: بسي من التوسع -فى.مسالة الدلالة التجربيية وتاويل تغارت 
النسبية الخاصة في موضع لاحق من هذا المبحث. 


والقصد أنه بدلا من أن يبدأ الفيزيائي باختيار وحدات قياس الزمان والمسافة 
على مقدار قياسي ثابت للجميع, كما كان هو المتبع قديماء وبحيث تكون 
المسافات والأزمان كلها معايّرّة 06170171260الا51 على مرجع ساكن واحد 
وبمقدار مرجعي واحد. فقد أصبح لزاما - حتى تثبت قيمة تلك السرعة في 
كل قياس كما أراده أينشتاين - أن تنفتح وحدات القياس تلك ليصيح 00 
نفسه (الزمان والامتداد الفراغي) متغيرا وجوديا تبعا للحركة القصورية محل 
البحث. فبينما ظن لورينتز أت وجود الأثير المفترض لابد وأن يكون له أثره 
على الأطوال يصغطوا (وجوديا) في اتجاه الحركة. ومن ثم تظل سرعة الضوء 


ثابتة في ذلك الأثير في أيما اتجاه قستها (كما في تجربة ميكلسون ومورلي, 
التي كان الراصد وجهاز التجربة فيها ماثلين في إطار حركي قصوري واحد 
بالمناسبة) ألغى اتابن الأثير ومعه أي تصور لمرجع ذي خصوصية وجودية 
في مراجع الإسناد الحركي, ثم فتح كلا من الزمان والطول معا لأن "تتغير 

طبيعتهما" وجوديا حتى تظل سرعة الضوء ثابتة في جميع المعادلات, بالنظر 
إلى طبيعة أو صفة ذاتية في "الزمان" و"المكان" معاء لا في الأثير! 


وفي الواقع فإن استتاين كان متأكرا في تلك النزعة التجسيمية أو التشييئية 
لكل من 0 والمكان 50 بأستاذه الرياضصي الألماني 
فلسفي 0 (يل أديفي شاعري 1 رشنت : "إن التضورات. نشات المكان 
والزمان التى. اود أن أقدمها لكم قد نيت من تربة القيزياء التجريبية: وهذا هو 
مكمن قوتها: فهي تصورات جذرية اه53016. . من هناء فإن المكان في نفسه., 
والزمان في نفسهء قد كتب عليهما أن يتلاشيا كظلين خافتين, ولن يحفظ لنا 
الواقع الخارجي المستقل عن الإدراك إلا بتوحيدهما على نحو ما" 75 


قلع يظون .فى كلام مسكاوسكن: علببيية. وعلظة: (الذق هق بمن. عادة 
الوضعيين بعموم) بين المشاهدات التجريبية المباشرة من جهة ٠‏ وفلسفته 
الوجودية والميتافزيقية فيما وراء المشاهد والمحسوس من الجهة الأخرى, 
بادعاء أنه 8 يأت 0 الفلسفه المتيعلة إلا بالتأسيس على المنهة مات 
في الخارج أو اشعه البعة الراب 3 البعد الكارتبزي. عموماء. أو الزمكان أ 
العالم رباعي الأبعاد أو الزمان التخيلي أو غير ذلك من تصورات أنطولوجية 
بشأن الرفان. والمكان ادعي الرجل بكل سهولة. أنها إنما "تبنت" عنده من 
الفيزياء التجريبية! وأما قوله إن هذا هو مكمن قوة تلك التصورات وأنها 
جذرية وكذاء فكلام خطابي عاطفي لا ثقل له في سوق البرهان. أما قوله إن 
الواقع المستقل عن الإدراك والرصد لن يُحفظ (يعني في الفيزياء الحديثة) إلا 
بذلك الخلط الوجودي بين الزمان والمكان فكلام باطل والواقع (أي واقع ما 
آل إليه التنظير النسباني) يشهد بعكسه كما نبينه في هذا المبحث في كلامنا 
عن مسألة واقعية التعبير الرياضي النسباني والتغيرات اللورنتزية وما إلى 
ذلك. فسواء تمدد الزمان أو انكماش الأطوال, الذين هما خلاصة الاعتقاد 
المينكاوسكي. في تأثر ذلك الكيان الزمكاني الوجودي المزغوم بالخركة 
العادية: فلم (ولا'تمكن. أن) شنا تجرييا أضلا! وإنما شوهد تآخر فى حركة 
النظم الحركية الداخلية للإطار الحركي القصوري الكلي. وليس تمدد في 
الزمان الإطاري ©1150 عمرقءط 0 5و131أ2, وأما الانكماش في الأطوال 
فيعتقة النسيانيون. أن. تكنولوجيا العضر ما زالت لم تسمع بترصدة. .وغاية ها 


لديهم هو تأويل بعض المشاهدات والقراءات لامتداد المجال الموجي 
المصاحب لحزم الجسيمات المدفوقة في معجلات الجسيمات تحت الذرية! 


يقول مينكا وسكي 6 


أي نقطة في الفراغ في أي لحظة من الزمانء أو بعبارة أخرى, أي 
نظام له القيم: أ,2,لا,كا قريدا يميه 00 العالم 20116 010ل/الا, بحيث 
أن. مجموغ كافة النظم. الهفكن. تصورها باختلاف تلك القيم2. هو ما 
نسميه بالعالم انا ©0]... وحتى لا يفوتنا أدنى فراغ دقيق في أي 
مكان. سنتصور أنه في كل مكان وفي كل زمان فثمة شيء يمكن 
إدراكه. وحنى أتجنب قول "مادة" أو "كهرباء", نينا نهمل لذلك 
"الشيء" لفظة "جوهر" 51008513066. ومن ثم سنضع انتباهنا على 
نقطة الجوهر التي هي عند نقطة العالم غ,2,لا,كا, ونتخيل أننا بوسعنا 
أن نتصور تلك النقطة الجوهرية نفسها في أي لحظة زمانية أخرى. 
ولنجعل التغيرات 07 ,لا0 ,“0 للإحداثيات الفراغية لتلك النقطة 
الجوهرية تتلاءم مع عامل زماني 01. بهذاء يمكننا أن نحصل, كصورة 
لمستقبل تلك النقطة الأبدي, على منحنى في العالم (خط العالم 
©0110-117//), بحيث يمكن نسبة كافة النقاط عليه للمتغير ‏ امتدادا 
من اللانهاية السالبة إلى اللانهاية الموجبة. وبهذا يبدو الكون باسره 
وقد حلل نفسه إلى .مجموعة من الخطوط الممائلة. وإذن فساسيق 
نفسي بكل سعادة ة وأسارع إلى القول بأن ل ٠‏ الفيزياء من الممكن 
0 الخطوط (المنحنيات). 


قلت: يبدأ مينكاوسكي أولا بتسمية ذلك الأنموذج الإحداثي الهندسي التجريدي 
"بالعالم" 0010/الا ©1]. ثم يشرح كيف أن العالم عنده هو جميع الموجودات 
الواقعية وجميع ما يجري عليها من الأزل وإلى. الأبة من 2 دا بحياك 
إذا ما قسمنا مادة العالم وطاقته وأامواجهة وجميع ما فيه من أعيات وجودية 
إلى جواهر دقيقة متحركة (نقاط لها الإحدائيات الفراغية الثلانة مع إحدائي 
زماني رابع). أصبح لكل نقطة من تلك النقاط خط وجودي خاص بها في 
0-0 بصف قصة حياة تلك النقطة فين الأزل إلى الأبد. وإذنء فبدلا من أن 
رود أبعاد ثلاثئة فقط, يم أن يعتبروا أن العا في الحقيقة وباعن 
الأبعاد. وأنهم إن سعوا في توصيف قوانين الفيزياء في ذلك العالم الرباعي 
فسيكون ذلك أوعت وأشهل والستنن وأبدع : .. إلخ! والكلام كما ترى يحيل 
العالم بأسره إلي "نظام زمكاني باعي البقاد؟ وجودي خاركي يحرف انيه 
كل شيء من الأزل وإلى الأبد! المسألة ليست مجرد ابتكار لنظام إحداثي 
جدية لتوضيفق العواةت :»> يدلا من توضيفن. الفواضع القراقية للاحسام فجل 


الزايقة» + :والريظ :فيما! بيتها على تحق ,تسمل ذزاتها! قانونيا: أى اليه 
بمستقبلها أو نحو ذلك, كما قد يتصوره كثير من الناس, الموضوع له بعد 
ميتافزيقي وأنطولوجي يقدم 0 ميتافزيقيا حدتذ| لماهية: "العالم" نفسه 
والمكوتات الأشاسية التي يتركت 


فتماما كما تصور أرسطو اد في ميتافزيقاهم اليونانية القديمة العالم 
تصورا كليا شاملا على أنه يتكون من جواهر وأعراض مطرده في بنائه من 
أوله إلى آخره, وأنها معلقة كلها في خلاء وجودي ثابت يحتويهاء يزعم صاحبنا 
هنا أن العالم يتركب من خطوط أو منحنيات لمجموع الحوادث الناشئة عن 
خركة 'الخواهر' الفردةه 'بطرد :في بناتة من أولة: إلى. آخره. وانها. كلها تتدقى 
في كيان وجحودي عملاق: لا بداية ولا نهاية له في اتجاه محور الزمان, يمدرح 
فيه الخلاء (المكان) بالزمان امتزاجا حقيقيا وجوديا (الزمكان رباعي الأبعاد)! 
ومع انم اليوم يعتقدون أنه (أي الزمكان) قد كانت له بداية في الماضصي 
(تبعا لكوزمولوجيا الانفجار الكبير), إلا أنه لا يزال ذاك التصور الميتافزيقي 
المينكاوسكي هو الأكثر شيوعا بين الطبيعيين المعاصرين. 


وقي:إطار ذلك" التصور العبنافريقي "الزمكاني, العدفم للعالم, لم يكن من 
مصدره عند ماكسويل في أي موضع من من اضوع المكان ترصد منه إلى 
اعتقاد مفاده ثبات تلك القيمة مطلقا بالنسبة إلى أي خط خط من خطوط 
"الزمكان" ' أو "الغالم. 'الزمكابي. الرباعي", ومن ثم يعالخ لمات تقنتية 
تحويلات ره الناقلة من إطار إسنادي إلى آخرء. بحيث تظل تلك القيمة 
ثابتة ذلك الثبات المطلق الذي قرره به أينشتاين! 


مرخ .قنا: 0 0 بالتلاعب بمفهوم التزامن الواقعي, فأحاله إلى مجرد 
اتفاق 0160© ينشأ بين الراصدين المتواقتين 7101512©0آ©0الا5 من 
مقارنة الساعات المسرظ ” عندهما بواقع المشاهدة والإدراك البصري 
الحاصل لهماء الراجع بدوره إلى "سرعة الضوء"! فإنه لما اراد ان يثبت مقدار 
تلك السرعة تثبيتا مطلقا.ء كان لزاما عليه ان بحرة مقادير الوحدات التي 
يقاس بها كل من الزمان والمسافة عند حسابها كما أسلفنا. فلما لاحظ ما 
يكون عليه كل راصد من إبصار الراصد الآخر, وتأخر ذلك الإيصار بسبب تأخر 
إشعاغ :الطوء المتغت .مته أو المتفكسن ‏ "عنه :فى الوصؤل” إلى الراصدة.الأخن 
تفتق ذهنه الألمعي عن اتخاذ تلك الملاحظة مدخلا اده تعريف التزامن 
نفسه وجودياء ومن ثم النظر في أحوال الساعات (كادوات لتقدير الزمان) 
وعغضي- الفياسن: (كادوات. لتقدين المسافات) وما :تتبقغي أن يراعيه' كل. :من 


الراصدين من فارق إدراكي بسبب سرعة الضوء في الانتقال فيما بينهما عند 
سعيهما في تحقيق التزامن (الوجودي) بين ساعتيهما! 


ولكن .فنا بأني. السؤال ‏ المهمة إذا كنا-تفق. غلى: أن" الحادت» الذي يرصدة 
الراصد يتأخر رصده له بسبب تأخر وصول إشارة الضوء الصادر عن ذلك 
الحادث إلى عينه: فيظن أنه حدث الآن للتو وفورا مع انه قد يكون حدوثه 
متقدما عن ذلك (زمانيا) في الواقعه البنين: تقريرنا يده العبارة الواضعة أنا 
إنما نرصد الشيء بعد حدوثه واقعيا إقرارا ضمنيا نَأن ئمة تزامن واقعي 
خارحن: لضفية حوادت 'الغالم: وأن:. أبضارزا قد توهمنا بحلاف سيت تآخر 
إشارة الضوء الواردة إلينا من ذلك الحادث؟ بلى ولا شك! وهو إلزام لا مفر 
منه. والسبب أيها القارئ: الكريم في قوة ذلك الإلزام أن الفطرة والبداهة 
تأبى علينا إلا الإقرار بوجود تزامن واقعي خارجي لا علاقة له بإدراكنا البشري 
أضلاء: .وهو .مقتصى تقريرنا: اختلاف. الإدراك. عند تأخز تلقي شعاع: الضوء 
العيضر :عما يكون علية إن-قدر أن لم يتاخر. 


فلو أننا اخترنا أن نقدر لحظة حدوث كلا الحادثين المتزامنين واقعيا (مع تأخر 
في إدراكنا لأحدهما دون الآخر) على أنها اللحظة 0 - غ., وبحيث يكون إطار 
الإسناد المستعمل في القياس شاملا كلا الحدثين معا بالنسبة إلينا. ويكون 
الصفر الإحداثي ماثلا عند الراصد لكلا الحدثين معاء فسيكون من السهل أن 
نحسب الفارق الزماني الذي يتأخر فيه إدراكنا للحادث البعيد مكانيا عن 
الحادث القريب بسبب المسافة التي يقطغها شعاع الضوء المنبعث منه حتى 
يصل إليناء ويصبح لدينا إذن تزامن حقيقي بين الحدثين (في اللحظة صفر) من 
جانبء وتوهم إدراكي لخلاف ذلك التزامن (من تفاوت لحظة إدراك الراصد 
بصريا لكل من الحدثين) من الجانب الآخر. فلو فرضنا أن كانت لدينا ساعة 
على الأرض تجري بسرعة معينة, فلابد وأنِ ما نراه باعينا من حوادث تحري 

عند اللحظة التي تقرأ فيها تلك الساعة أمامنا "الثانية عشر" مثلاء يتزامن 
واقعيا مع كافة الحوادث الجارية في العالم في نفس تلك اللحظة التي قرأنا 
نحن فيها تلك القراءة على تلك الساعة. بصرف النظر عما وصل إلى إدراكنا 
من ذلك وما لم تصل:.وعرة: الكيفية التي يقاس بها الزمان والعركة عند من 
يقيسهاء والوحدات القياسية المستعملة في ذلك! ففي نفس لحظة قراءتي 
للساعة: لغله قام زجل .من مقعده في بيت».من البيوت. على بعد ألق: ميل 
وارتطمت سيارتان في طريق من الطرق في ضاحية من ضواحي مدينة من 
المدن في أقصى الأرض, وانطلقت شرارة حريق في غابة من الغابات في 
أواسط أمريكا الجنوبية. ومر شهاب من الشهب بغلافنا الجوي عند القطب 
الجنوبي. ودهس رجل نملة على الطريق العام في مدينة من مدن أوروياء 
وولد طفل صغير في بيت في إحدى ضواحي أفغانستان, وقبضصت نفس امرأة 
عجوز في فراشها في قرية من قرى إفريقياء. وسجد ملك من الملائكة لله 


تعالى في الملا الأعلى ... إلخ! هذه كلها وغيرها مما لا يحصيه إلا الله. حوادث 
قد تزامنت واقعيا في كل مكان في العالم, مع حادث قراءة تلك الساعة 
تحت إبصاري في لحظة الإبصار. فلو كان لي طريق إلى المعرفة بتلك 
احد ني يك أن اهيا سيف الى تلك اليمافة ايها أها ونتت نب 
تلك اللحظة تحديدا وبكل دقة, لكان هذا تقريرا معرفيا للتزامن الواقعي 
الوجودي فيما بينها. ولكن ليس دون البشر طريق إلى ذلك ارد والتقرير 
كما هو واضح. فهل يلزم من ذلك العجز المعرفي نفي حصول التزامن نفسه 
بين جميع تلك الحوادث في الخارج؟ أبدا! هذه مغالطة ظاهرة! 


ومع هذاء اختار أينشتاين - اختيارا متعمّدا لخدمة مراده الميتافزيقي - أن 
يعدّف العرامن الوحخودي الواقعن على انه حدوت كل من العدنين بحية يصل 
شعاع الضوء : السحت هما إلى الراحية فى ننس اللحاة ا وهذا كما لا يخفى 
ليس تزامنا وجوديا واقعيا وإنما هو تزامن إدراكي موهوم / 0ع/ااعع]ع8 
/اأأ3]انامم اد 01ع031م48. ونحن نعلم كما ترى انه ليس هو التزامن 
عر ادس اع ع :. يفقتضى: تعريفه. نفسه: متطفياء 00 
التزامن على ما ندو كم اي و ل 0 سرعة الصو مزيدا 
من السيادة الميتافزيقية والتفسيرية على فهمنا للواقع المشاهد. وهذا خلف 
عقلى. يخقى. على. كتسر. من النانس: من آثر قوة وإحكام الصياغة الرياضية 
والاستمداد 31101٠أ]©(!,‏ ومن موافقة وصفية للمشاهدات (علىن. وجه .من 


قال أشتشاين فن كانه "التسيية؟ النظريتائ الخاضة والفاية" تحت باك "خول 
فكرة الزمان في الفيزياء" 77: 
لقد ضرب البرق قضبان القطار في مثالنا السالف عند موضعين "أ" 
ب" بمسافة كبيرة تفصل بينهما. والآن نيدأ ليك افتراضا مفاده ان 
5 البرقين قد ومضا على التزامن (في نفس الوقت). فلو أني 
سألتك الآن عما إذا كنت تدرك معنى تلك العبارة. فسيكون جوابك 
بإيجاب منصرم "نعم" . ولكن لو أني طلبت منك أن تشرح وتفسر ذلك 
المعنى بشيء من الدقة, فستجد بعد شديء من التدبر أن جواب 
السؤال ليس - بالسهولة: التي تظهر لأول وهلة. :قبعذ برقة لعلك. تخرح 
من التوضيح: فبالطيع سيحتاج الأمر إلى شيء من التدبر لو كنت 
مكلفا بأن أقرر من طريق المشاهدة ما إذا كانت كلتا الحالتين قد 
ا 0 أم لا." غير أني لا يمكن: أن ارتضي.هذا 
الخواب. للسببي التالي. ذكره. قلو أننا قرضنا أنه على. أثر 'تاملاك 


عبقرية, تمكن عالم قدير من علماء الأرصاد الجوية من اكتشاف أن 
البرق يجب أن يضرب الموضعين "أ" و"ب" في نفس الوقت في كل 
مره قا دن ينوا ونا" وجونا. موكة اخبار ما إذا كانت تلك النتيجة 
النطرية متفقة مع الواقع: وهنا ستواجة تقس الصعوبة التى تعاني منها 
كافة لك الفيريائية” الثى يلعت..قفهوة '"الثرامن" 'فنها ذورا: 
فالمفهوة لا وحود له بالنقيية للقوزيا تن حدى. تضية لديف القدرة على 
اكتشاف فا إذا كان متحفقا فئ:جالة واقعة. وغليه فإ ننا,تنظلت تعريفا 
للتزامن ن يكون بحيث يفيدنا ذلك التعريف بالإجراء التجريبي الذي يمكن 
00 الأرصاد): بواسطتم, في: الحالة الخاضرة: أن يقرر من- خلال 
التجربة ما إذا كان كلا البرقين قد حصلا على التزامن . قبما أن ذلك 
كفيزياتني أوالامو قبا رضح بالطيع كدي وله كن فيزيائيا). عندما 
أتخيل أنني قادر على تعليق نفسي بمعنى معين لعبارة التزامن 
(وإنني لأرجو من القارئ ألا يواصل القراءة حتى يكون قد اقتنع تمام 
الاقتناع بتلك النقطة) 


قلت: نشكر لك عنايتك بإقناع قارئك يا سيد أينشتاين, ولكن واقع الأمر أنك 
لم تقنعنا بتلك النقطة كما توهمت, وإنما أوهم كثير من الناس أنفسهم بأنهم 
قد اقتنعوا بها. فأنت تقرر في هذه العبارة اصلا كليا من اصول المدرسة 
الوضعية المتطقةه “في فلسفة العلم (التي عدت كن 2 من الفلاسفة لانهم 
يقول بها! 57 إنه حتى عل أصول الوضعيوين المتعلضين هؤلاء, ا 
المعرفية تكون مقبولة علن: أجد شرظين لا علن. شرّط بواحد: الأول هو أن 
تكون قابلة للتأكيد ١20‏ من طريق التجريب والحس المباشر, 
والثاني هو ان تكون صحيحة بنفسها منطقيا أصمعوأباع ؟اع5. وحقيقة وجود 
التزامن الواقعي معلومة صحتها بالبداهة والاضطرار. بصرف النظر عن حدود 
دراك البشري في كل حالة بعينها. فالبداهة تقضي بأن أعنقة أشي فى: نقسين 
هذه اللحظة التي صرت بها هذه الحروف والكلمات على حاسوبيء فإنه ما 
من شيء من الأشياء الواقعية الموجودة وجودا حقيقيا في العالم الآن إلا وله 
حال معينة هو عليها كذلك في نفس هذه اللحظة الحالية بالضرورة: وانه 
يتحول منها ا أتحول أنا من حالي التي أنا عليها الآن إلى غيرها 
بمصي الوقت لا محالة, بصرف النظر عن حدود علمي أو إدراكي بتلك 
الأحوال والتغيرات المزامنة لحالي في ذلك الشيء! هذه هي حقيقة التزامن 
الواقعي الذي يثبت ثبوتا ضروريا بمقتضى تعدد الحوادث المتتابعة المتراتبة 

في الواقع. الذي قرر أينشتاين أن ينفيه لا لشيء إلا لأن الفيزيائيين يستحيل 
أن يثبتوه من طريقهم بتصميم التجارب, ا على اصطلاح المنهجيين 
(المتخصصين في مناهج البحث التجريبي ‏ 5656306 ا63أممطاعا 


0005© ): لا يمكنهم أن يضعوا تعريفا إجرائيا ا08ه0غ6:3م0© 
0 لاختباره تجريبيا! فمن العجيب حقا كيف دخلت تلك المغالطة 
الواضحة على. كثير من فلاتيفة العلم المعاضرين: :فلم يكتفوا 'فقط بتقرير 
انتاقيم بهذا انلق يل قاروا من انضارة المداقين قن كل صراءة 
(كشليك ورايخنباخ وغيرهما)! 


ولم قف الأفر عت عكذا الح غفد استهانن فى" الحفيقة: وانها “امتدت 
ا الوضعية في تعريف التزامن إلى تعريف الزمان نفسه ©1100,/ إذ 

- كما في ورقته البحثية الأشهر على الإطلاق المنشورة في 1905 
7 "في الكترودقاميكا الأجسام المتحركة". - أن الوفان ليس الا حكم 
اناعد عن على عد دن مقينين نالف امون تحيت اند أخدفيا هد وكرت 
عقارب الساعة عند موضع معين! ** فعلى هذه الفلسفة, فإن لم توجد ساعة 
يد ينظر فيها "راصد ما", في "إطار إسنادي ما", ليقارن بين حركة عقارب 
تلك الساغة وجدوت حادت ما فلا زمان أضلاء بل لا مغنى. للكلمة تفشها عند 
أعتكاين !" وضضتح إن الزمان إنها براد به مطلق المقارية بين الحزادت :في 
رتتف الحدوت اك هو تعرية الصحق لقد و علا الذ إن اششناان كول 
ذلك التعريف المعنوي الذهني الكلي - تبعا لما تقدم ذكره من غرض 
الست ل لف رن بلك السمية ريقو لساري الر كن 1 يوه ل 
حادث "بصريا" بقراءة ساعة اليد في معصمه أو نحوها لحظة القراءة! 


ولا شك أت نفي التزامن المطلق لإأأ©3]الامأد |8250 كما في 
ميتافزيقا أينشتاين وقصر مفهوم التزامن على نسبية الإدراك البشري البصري 
لأشعة الضوء الوافدة من هذا الحادث أو ذاك, له من اللوازم والمقتضيات 
العقدية الخطيرة ما لا يجوز تغافله! فنحن المسلمين نثبت ربا بالغيب عليما 
حكيما ذا إرادة وقدرة وفعل وكلام وأوامر نازلة آناء الليل 200 النهار, 
يقبض ويبسط ويخفض وبر فع, يفرح ويغضب, يسمع ويبصرء ((يَسَالَةَ مَن في 
النتماوات: والارض كل توم هق في شآن)) [الرخمن. : 29]! ونؤمن :يانه جل 
شاتة ففل كيما مصضئ فا فعل: وهو الآن (في وقت كتابة هذه الكلمات) فاعل 
ما هو فاعل, ويفعل غدا غير ذلك سبحانه. وإن لم يشعر يذلك أحد من خلقه 
ولم يبصروا أثره بأعينهم! فالقول بنفي التزامن الحقيقي (أو للدقة: المنع من 
الحكم نه) عن كل 'شنيء لا ترصد. بحواشنا أشعة الضوء المنيعتة مثه.. نقتضي 
المنع من الحكم بأن لله تعالى أفعالا بالغيب تزامن أفعالنا وإن لم نشعر بها! 
ونقتضي كذلك تفى الثرتيب: الواقعئ. الخطلق لشىغ :من الحوادت: وقصرة 
له مسرلا لك راس حي سن داك سو الها وس ل 
أشعة الضصوء المنبعثة من كل حادث! وإذن فلا حقيقة مجردة عن الإدراك 
البصري للحكم بأن الله تعالى قد فعل فعلا ما في الماضيء وأنه الآنِ في 
شأن غيره! ومن ثم لزم تعطيله ليس فقط عن وجود ترتيب حقيقي لأفعاله 


وإراداته. مستقل عن إدراكنا 0 ولكن عن مطلق معنى الفاعلية! إذ لا 


ولا شك 5 اران طافح ا بإبطال هذا المعنى! قال ل تعالي: ((اللَّهُ الذي رقع 
الَنّمَاوَاتِ يعَيْرٍ عَمَدِ ترؤتها نُمّ استوى عَلَى العزش وَسَخْرَ السَّمْسَ ا 
كَّ بَكْرِي أجل فى يديز الأقى فصل الآايَات بلقَاء رَبّكُمْ توقثون)) 
[الرعد : 2] فهذة جهلة. أفعال ترتت: فيها آثز الفعل الإلهي غليه:. وترتية 
جميع الحوادث ترتبا زمانيا جقيقيا لا.علاقة له بما في رصد الراصد, أو في علم 
المحلود» وقال سبحانه: ((أَوَلَمْ روأ أنَا تأتِي الأَوْض تنقّصُها مِن أطرافها و 
يَحْكُمُ لآ مُعَقُتَ لِخُكْمِهِ وَهُوَ سَرِيعٌ الحِسَاب)) [الرعد : 41] فإتيان 0 
وإنقاضها من أطرافهاء لابد أن يترتب فيه الآثر الأرضي على الأمر الإلهي, بما 
يوجحب التزامن حقيقة لا إدراكا ورصدا! ويقول سبحانه: ((وقِد, مَكْرَ الذين من 
قله قلله المكر جمبعاً بعلم ما تَكْسِت كل نفس وسيغلم الكثَائ لمن عقيى 
لدَار)) [الرعد : 42] وقال تعالى: ((إِنُمَا قَوَلَنَا لِسَيْءٍ إِذَا أرَدْتَاة أن تَقُولَ لَه 
9 فَيَكُونُ)) [النحل : 40] فالتكوين مترتب على القول المترتب بدوره علي 
الإرادة؛ ترتبا زمانيا ضروريا يقتضي التزامن الحقيقي. وقال جل وعلا: ((بَلّ 


باع 


مَتَّعْنَا هؤلاء وَآبَاءهُمْ حَتَّى طالَ عَليهمْ ود انعد الآية [الأنبياء 44] 'فالإمتاع 
على امتداد العمر يقتضي التزامن قطعا. وقال_جل ذكره: ((وَسَجَرَ لَكُمٌ إِللَبل 


َالْتّهَارَ وَالشّمْس وَالْقَمَرَ وَالنجُومَ مُسَكَراث بأقره إن في ذَلِكَ لتبَاتٍ لَقَوْم 
يَعْقِلُونَ)) [النحل : 12] فالأمر والسرر المترتب عليه يقتضيان الترامنٍ 
الحقيقي ضرورة. ٠‏ وقال: (( تحن أَعَلمُ بِمَا يَسْتمِعَونَ ب به إِذْ ِيستمعون إلَبْكَ و3 ف 
كُمْ تَجْوَى إِذْ يَقُولُ الظَالِمُونَ إن تتَبِعُونَ إلا رَجُلاً مَسْحُوراً)) [الإسراء : 0 
وقال تعالى: ((يلك الوّْسْلُ فَضّلنا بَقْصَهُمْ على بعص كلهم قن آم الله وَرَفَعَ 
بعصهم دَرَجَاتِ اتنا عيسى ابن مَرِيَمَ البَيّئَاتِ وَايَدْنَاُ بروح 0 0 
[البقرة : 253] وقال: ((ورسلاً قَدْ كَصَصَتَاهُمْ عَلَيْكَ مِن قَبْلَ وَرسلاً لم 
فحصم :عليك وكلم الله خوسى: تكليهاً)) [النساء : 164] إلى غير ذلك 0 
اشتفاض نه القران .من النض -غعلى أفعال الله ومشهتانة. وأقواله .وأوامره 
النازلة, التي تقتضي كلها. وفي الصحيح قوله عليه السلام: "ينزل ربنا إلى 
السماء. الدنيا 'في كل ليلة". ففية تزامن: فعل النرول. الإلهن تزامنا تاينا مغ 
وقت الليل على :الا رد مع ندال اراضة من دن اذم بردم 
السببية في النسبية الخاصة 

وإذا كان التزامن قد صار لا حقيقة له إلا الحقيقة الذهنية التي يتفات فيها 
النامن: قلايد وان تعاني السقبية كذلك :من تعس التحؤل: يصورة ما أو بأكرى : 
3 تتحول من علاقة 0 مطردة تربط بين جميع جميع الحوادث المتزامنة تزامنا 


حقيقيا في الواقع في أي لحظة من اللحظات, وجميع الحوادث المتزامنة 
عاضا عفنا فى الوا في اللحطلة الى بليها وني اللحطة الى نيديتها. إلى 
علاقة مشروطة (وجوديا) بحدود الإدراك البصري وبسرعة انتقال الضوء! 
فبسبب قيام انموذج الزمكان الإحداثي النسباني على جعل سرعة الضوء حدا 
نهائيا أعلى لسرعات كافة الأشياء الموصوفة بأن لها كتلة 79: بمقتضى 
"طبيعة" الزمان والمكان نفسيهما في بنائها الميتافزيقي. وعلى 1 التزامن 
الواقعي على التعريف الذي ناقشتاه آنفاء أضبخ ها .يسمى: بمكروظ الضوء 
©م0» ونا المنبعث من أي نقطة يقال لها اللحظة الحاضرة في مخططات 
الزمكان المنكاوسكي (حيث يوضع المكان على البعد السيني والزمان على 
البعد الصادي),. هو تعريف العالم نفسه والواقع أو الوجود نفسه بالنسبة لأي 
راصد عند النسبانيين (بحسب تاويل مينكاوسكي نفسه)., ليس هذا فحسي, 
بل أصبح من المخال "متطقيا" .أن تربط يين. أي حادئين. متتابعين. زفاتياء أي 
علاقة سببية وجودية2. في حالة ما إذا كان الخط الرابط بين النقطتين 
الممثلتين لهذين الحادثين على فخطط الزمكاتن ,زباعن. الأبعادة أز .ها يستمى 
بخط الحوادث الجيوديسي 600©5(160©), يميل بزاوية تفوق زاوية سرعة 
الضوء, أو بعبارة أخرى: تخرج النقطة الثانية عن حدود مخروط الضوء الخاص 
بالنقطة الأولى (ويقال له في تلك الحالة خط الحوادث الجيوديسي شبه 
الفراغي ع©)1|ا50366, خلافا للحالة التي يكون فيها الخط محصورا داخل 
مخروط الضوء,. فيقال له خط شبه زماني ,117|١©6‏ كما في الشكل 
التالي). 












خط الإحداث الزمكاني 
شبه زماني 


البعد الزماني 


خط الإحداث الزمكاني 
شبه فراغي 


الحدث "ب" 





الحدث "|" - الحاضر 
البعد الفراغي 


فلو تصورنا أن وقع حادثان "أ" و'ب" ب .وكانت: المساقة عنهما" تفص من. أن 
بصل تتعاع الضوء من 35" إلى ل ' قبل حدوث "ب"؛ فسيكون من المحال - 


بحسب النسبية الخاصة - أن تربط بين الحادثين أي علاقة سببية (أن يكون 
"أ" من جملة أسباب "ب")! لماذا؟ لأنه سيكون من الممكن نظريا أن يوجد 
اد في "إطار إسنادى رما" كيت صر "ن" تحدت قبل "81 ومعلوم أن 
من اشتوط اللسييية أن نكون. الأئى 'لاحفا للمؤر (تاخن: المستب: عن سينه)! 
فهذا الشرط.. بحشيب التعريق التشباني للتزامن, لا يتحقق إلا في الحوادث 
الداخلة في إطار مخروط الضوء المينكاوسكي (أو بحسب الاصطلاح: عندما 
تكون العلاقات بين الحوادث شبه زمانية 1106/116), فالحوادث الداخلة في 
ذاك المخروط. سيكون السابق فيها سابقا واللاحق لاحقا في جميع الأحوال 
مهما اختلف الإطار الإسنادي الذي يرصدها منه الراصد. وإذن فمن الجائز أن 
تربط بين الحدثين (على ذلك الوصف) علاقة سببية. أما ما خرج عن ذلك 
المعروط فلا يمكن. زد يكون الساية "فيه ينا لأدحق لذن الترتنية الرمانين 
نكسه بين الجدنين. يضبح: قابلا للاتعكاسن عند الراصد. بحسي الإظار الإستادى 
الذي يرصدهما منه! 


وتقول: من الواضح أن .جعل سرغة الضوء في إذراك الراضد حدا وجوديا غيتيا 
(في الخانه) لإمكان التغلىق: الى بين الحوادت هو من تجويل. البسنية 
الؤاقعية إلى تسبية ]دراكية: كما تخول: اام الواقعي إلى تزامن إدراكي 
واحتزل.مفهوة. التزامين كله :فيه (نتاقزيقنا): 0 السسة. وقد سى: أن 
فر فنا في كس هذا الموضع: بين السبية: الحفقية. (وجودنا). وبتن االنسيية 
المظنونة في حدود إدراك الفيدر واجتهادهم في استكشافها (معرفيا). ولكن 
000 وار الاتضال نيينهها 0 الضوء, وهو ما سماه بالمحلية /ا06816ا. 
لماذا؟ لأن لحظة الوقوع في الزمان (وقوع أي حادث) عند أينشتاين إنما هي 
لحظة انتهاء شعاع الضوء المنبعث أو المنعكس من الحادث إلى عين الراصد. 
ولكن نحن نقطع بأن السبب يظل سببا (إن قدر اكتمال التعليل بما يشمله 
وترم هه الا يناب دقن كلم الله تعالى) حتى لو لم يرصده راصدء وحتى لو لم 
يخرج منه شعاع ضوء ولا شيء أصلا! وعليه فمن الوارد أن يتوهم بعض 
الراصدين تقدم المسبب على السبب, لكننا نجزم مع ذلك بأن العلاقة يه 
الحقيقية لا تتأثر بذلك! 


فإذا وضع أمؤةج رياضن لتوضيق الواقع نحيت :يكون شرظ حصول الارشاظ 
السوون بين أى حادنين: :فيه..هو- ألا تجاور المسافة بيتهها حدا !معنا (الا وهو 
المسافة التي يمكن لشعاع الضوء أن يقطعها في الفترة الزمانية الفاصلة بين 
حدذوتهما )...وما ذاك. إل.لابنا لا نفةن: على" الحكم بالتزافن بين الحوادث: :في 
الخارع إلا إن. أمكن: لنا أن. ترضد موجات ‏ الضوء: الواقدة إلينا منها في بقنس 
اللحظة, فإذا كان ذلك, فهو من تحويل القيد الإدراكي البشري (ومن ثم 
المعرفي الذهني) إلى قيد كوني على الواقع الخارجي نفسه! وهو أقرب 


شيء شبها إلى قول القائل: "ما لست أراه. فلا وجود له"! وهو تحكم باطل 
ولا شكء إذ البداهة تقضي بأن عدم العلم ليس علما بالعدم, وعدم الإبصار 
ليس دليلا على عدم الوجود. وعدم التصور ليس دليلا على الامتناع! 


ويقال: صحيح إن الحادثين "أ" و"ب" إن وقعا خارج ذلك المخروط الضوئي 
فقد يتصور رصدهما (بصريا) على ترتيب مختلف في بعض الظروف, إلا أننا 
يجب أن نعتقد أن لهما في الواقع ترتيبا زمانيا حقيقيا سواء رصدناه نحن على 
حقيقته أم لم نتمكن من ذلك! وهذا ما يظهر بجلاء حتى في مخطط 

مينكاوسكي نفسه في الشكل المبين أعلاه! فمن الواضح أن في كلتا 


الحالتين (الحالة "شبه الزمانية" والحالة "شبه الفراغية") يقع الحادث "أ" قبل 
الحادث "ارب" واقعيا! فإذا كان ذلك كذلك, كلبييق في العقل ما بمنع من أن 
يكون ا 0 2 ''ب' ' واقعياء ٠‏ بصرف النظر عن حقيقة أننا قد نعجز 


عن رض اللرييت الزعاس المكي سيب المسطافة التي تطعا شداء الحد” 
فما هما دهدا الجر الإدرا كي من جهننا كراحدين لا يلوم هنه امشاء أن 
يسافر اي عامل سببي غيبي بين الحادثين 1 "ارب" بسرعة تجاوز سرعة 
الضوء واقعيا! ومع هذاء فقد جعله الفيزيائيون مستندا لنقي السيبية وجوديا 


اه أن إثبات 5 5500 ا ملازم بالضرورة لإثبات السببية 
الواقعية 16 دنا د86 (في مقابل ما:.سميتاة: بالسسية. الإذزاكية أو 
المرصودة ل9إ]أ0531ا3) 0ع/تاع005, أو المشروطة وجوديا بانتقال الضوء 
للراصدين). وبيان ذلك أن يقال: إن صح أن كانت حوادث العالم تربطها 
علاقات سببية واقعية في الخارج (منٍ حنثت. الفيذا):.تتقدم: فيها! السبي على 
مسببه مطلقا (بالضرورة), فإنه يجب أن تكون تلك العلاقات ثابتة وجوديا بين 
كل ماتحونست :في الحارة :وكل ها هو مسب ل في الخارج» وضرف: النطر 
عن رصده من عدمه 58 إدراكنا - نحن الراصدين - إياه من عدمه. ولكي 
يتحقق ذلك الشرط الضروريء فإنه يجب أن تكون كافة الحوادث الموصوفة 
بانها اسباب واقعياء متقدمة حلت كافة الحوادث الموصوفة بأنها مسبباتها 
المترتبة عليها واقعياء في الترتيب الزمانيء. تقدما حقيقيا لا ينخرم ولا يتبدل, 
بصرف النظر عن حال الراصد: أو موضعه- أو .خركته. '(أؤ باضطلاح النشبية 
الخاصة: في كافة الأطر الإسنادية الممكن تصورها عقلا). وهو ما يقتضي 
و أن تتزامن الحوادث وتتابع في الواقع تزامنا حقيقيا مطلقا لا علاقة له 
بحال الراصد 5 إدراكه. من هنا نقول إن من أثبت السببية كعلاقة واقعية 
فطردة بين أتواع -الحوادث في العالم: لزفة أن٠يتنت‏ فغها التزافن الحقيقي 
الكائن واقعا بصرف النظر عن رصد الراصد, وإلا تناقض. 


مفارقة التوأم “313060 أيناة عط 


0 لعملية ا وألتوفيق 53 العايرة 0 م 
بين "أطر ارشاء 0 0 واقعية ا التأويلات اتانيه 
مهم ولا شك, إذ مما لا يخفى 0 الغاء التزامن الوحووق الواقعي وله إلى 
حاصل عملية الإدراك البصري عند كل راصد.ء المرتبط بسرعة الضوء, يقتضي 
فق الابتداء: أن يكون موضوع معادلات 00 هو الواكع كما هو في عين 
م مسو لكا كي كر 0 ب 
تجري عليه المحسوسات والمشاهدات والمرصودات. ولكنء وبالنظر إلى 
الطيعية الفتيحية التئ التومها افتتاين واصحابة في ايشيعات الواقع بكليته 
بنظرياتهم, ومع ما انتهوى إليه:ذلك المنهخ- من تنزيل .ها في الأذهان علئ ما 
في الأعيان ونفي التزامن المطلق والسكون المطلق وكل ما هو مطلقء فإنه 
د ا ل ال يد المسألة أن عملية التحويل الرياضي في 
النسبية الخاصة لا تقوم على هذا الأصل وحسبء, وإنما ينضاف إليه كذلك 
التسليم باعتقاد تغير المقدار الوجودي الواقعي لوحدة قياس كل من المسافة 
والزمان تبعا لحركة الإطار المتحرك قصورياء حتى تظل سرعة الضوء ثابتة 
على نفس المقدار في جميع الأطر الإسنادية. بمعنى أن التحويل لا يكون - 
بحسب تأويل أتشتاين: ومينكا وشكى - تحويلا لعغلاقات: :6|3605) بحيث: تغيل 
مقدار وحدة قياس الزمان والمسافة للحفاظ على قيمة السرعة: وإنما يكون 
"تحولا ذاتيا" 1310© 101110516 في صفة الشيء الوجودي نفسه الذي يقال 
له الرفان (تما طون ائزه في "سلوك" آلية الساعة) والشيء الوجودي الذي 
يقال له المسافة (وهو ما يظهر أثره في "سلوك" عصا القياس). فإذا جمعنا 
بين هذين الأصلين,. ترتب على ذلك من التناقضات الواقعية 8©235|١٠5616‏ 
5 (التي سموا بعضها بالمفارقات تهوينا وتخفيفا على عادة 
الطبيعيين المعاصرين من بدايات القرن الميلادي الماضي, كما بسطنا الكلام 
عليه في "آلة الموحدين") ما لا يكاد يحصى, بما يبلغ منتهاه - ولا شك - عند 
افتراض بلوغ الإطار الإسنادي المتحرك سرعة الضوء نفسها! 

ومن ذلك "مفارقة" يقال لها "مفارقة التوأم" “31300 لآيلا1ة ©11, حيث 
يتوهم الناظلر في خياله رجلا يسافر في رحلة فضائية فائقة السرعة, تبلغ 
سرعتها كسرا عظيما من سرعة الضوء, بينما يبقى أخوه التوأم على الأرض. 
فبسبب تمدد الزمان 136100١0ا‏ ©0©أ! فإن الزمان يجري ابطا داخل سفينة 
الفضاء من جريانه على الأرضء وإذن فلابد أن يرجع المسافر إلى الأرض 
ليرى أخاه قد هرم وشاخ وانحنى ظهره: وبقي هو على شبابه لم يعمر إلا 
قليلا! فالسؤال الآن هو: إذا كان من الجائز في النسبية الخاصة لكل راصد 


في أي نظام حركي أن يعد نفسه هو الساكن سكونا تاما وجميع ما حوله هو 
المتحرك, فلماذا يفترض في الأخ المسافر أن يكون هو المتحرك الذي يتباطأ 
زمانه وليس الأخ الآخر الواقف علي الأرض؟ 0 لا شك أن تف التزامن 


دع عنك الخلط العميق في مفهوم الإطار القصوري نفسه ١23006‏ |613), 
فمغ. أنذ من الفتضور نظريا ان تعد حركة الاخ الذي في السفينة حركة 
قصورية داخل إطار السفينة, مقارنة باخيه, فإنه ليس من المتصور (حتى على 
القول بنفي التزامن المطلق والسكون المطلق) القول بجعل العالم كله فيما 
حول السفينة نظاما قصوريا يتحرك فيه الأخ الآخر بالنسبة إلى السفينة! 0 
الفرض الثاني لا وجه فيه لتطبيق مبدأ النسبية على الأطر القصورية لأنه لا 
وجه في العقل لمعاملة العالم بأسره فيما حول السفينة علي انه“ إظاز 
قصوري! ''وإن كان الفوض الأول لسن باحسن حالا عنة: التامل: لأننا لا ندري 
ان هي على وجه التحديد الحركة التي يتصور أن تكون قد تباطأت داخل 
إطار السفينة! ولكن لأن.ميثافزيقا! أينشتاين لا تتناول الحركة من حيث هي 
حركة. وإنما تتناول الزمان نفسه (بجميع ما يجرق فيه من حوادت أيا ما كان 
نوعها) بزعم التباطؤ والتراخي تحت تاثير حركة الإطار القصوري, كان من 
المستساغ افتراض ان الشخص الجالس في قعرٍ السفينة لابد وأن يتباطأ 
3 زفانه", قلايشية ولا يعمر كما يعغمر احوة على الارضع لانم لا .يكون قد هر 
عليه الزمان بنفس السرعة التي مر بها على غيره من موجودات العالم! 


وحتى يتضح للقارئ الكريم الفرق بين انطولوجيا المسالة على قول اينشتاين 
بنفي التزامن المطلق ونفي السكون المطلقء وعلى القول بإثباتهما. وعلى 
التسليم تنزلا بان مبدا النسبية يظل جاريا على السرعات الفائقة التي تقترب 
من:تصف أو حتى. عض سرعة الضوة: تقول :إننا إن تناؤلنا ما يحدت داخل 
الإطان القصورق علي أنه نباظةق لجميع الحركات الميكانيكية, وكذلك المجالات 
الكهرومغناطيسية (التي هي غاية ما دل التجريب والعادة على خضوعها 
كيكا مانيكنا. لمنذا النسبية). وليس "تمددا للزمان" 101136100 ©1110 كما في 
ميتافزيقا أينشتاين, وجعلنا الأرض التي يقف عليها الأخ الأول هي مرجع 
ارون المطلق الذي ألغاه أينشتاين, كان التصور الأنطولوجي الصحيح لما 
- مثلا - تباطأت فيها جميع المتحركات الميكانيكية والكهرومغناطيسية تباطوًا 
عظيما حتى بدا الأمر في وعي راكبها وكأنه لم يمر من الوقت إلا أربعة 
أشهر! فلو قدرنا أن استطاع الأخ الآخر على الأرض أن يرصد أخاه في 
السفينة ويتابع حركاته بصورة ما أو بأخرى, لشاهد حالة عجيبية من البطء 
الشديد حتى إن السلوك المعتاد الذي يمارسه الأخ الأول على الأرض في 
دقيقة: يمارسه افر جلي لوعي دي بيدا جين ونصف على الحقيقة, وهو - 


مع ذلك - يظن أنه يمارسه في دقيقة أيضا! وعلى هذا فلا نملك أن نقول إن 
الأخ الذي في السفينة لا يشيخ ولا يعمر إلا أربعة أشهر. بل يكون قد عمر 
بالفعل, وعمره قد زاد خمسين سنة بالفعل (إن قدر له أن يكمل الرحلة) وإن 
لم يدركها هو إلا كأربعة أشهر! 80 


فمع أن مبدأ تباطؤ الحركات داخل الإطار القصوري المتحرك بسرعة ثابتة 
فقارنة .ها لى كان ساكنا سكونا حقيقيا على الأرض. هو مدا تصحرة .ومشبوك 
إجمالا (كقاتون.طبيغي: افيها يستمى. بميدا: التسيية): إلا أنه..فن غير المقيول 
افتراض جريانه على هذا النحو المتوهم في تلك المسألة, لأنه يكون من 
تمديد السنة السببية المعتادة تمديدا مطلقا لا قيد له ولا ضابط ولا مستند في 
التجرية والقنان. والغاذة! لا يها وقد جتاول الأمر مسالة 'الاعمان. وجعل. .من 
إنطاء الحركات تمديذا للأعمار: ومتغا للهرم. والشيخوخة: إلى ,غير ذلك .من 
رجحم تالعيب مذارة. علن, اعتقاد ان الززمان تفبيية. هو الذف. بتباطا بحفيغ ما 
يجري فيه من حوادث. وهذا زعم ميتافزيقي فاسد كما بينا إذ ليس في 
الخارع: شيء. غبني. .يقال 'له الرزفان. يوصف» يضفات الأعيان. كالتمدد 
والانكماش والآتحناء والاتقلات: وتحو ذلك! وإنما يعبر لغويا وزياضيا بالزمان 
عن هر سلتملة معيقة من الحوادث ونتاكها لا غير! ولم بزل الرمز 6 يستعمل 
في معادلات الفيزيائنين للعيارة عن:هذا الميعتنى المطروق ختى جاء ايتشتاين 
يفكزته العيقربة التي أفسدت. علم الفيزياء وأقسدت على الناس. عقولهم 
وعقائدهم وإلى الله المشتكى! 


ومن “ضور هذه الحفازقة كى: آذبيات: الفجزائييق ما .يسقى. يمفارقة: القضيت 
والحظيرة 5313010 2016-831, وفيها يتوهم الناظر قضيبا معدنيا ممتدا 
افقيا طوله عشرون متراء يتحرك على مسار يمر داخل حظيرة طولها عشرة 
أفتار: فقالوا إن قدرنا أن خرت: العردة تسرعة لغ تسعين. بالفتة هن سرعة 
الضوء. فلابد أن يحصل - تطبيقا لمعامل لورنتز - انكماش في الطول بنسبة 
1 : 2.29 تقريبا. فلو أننا وضعنا الراصد على ظهر العربة. فسيرى الحظيرة 
وقد انكمشت من طول عشرة أمتار إلى أربعة أشتار تقريباء وإذن فلن 
تستوعب لي بطوله الكامل إذا ما مر عبرها. ولكن إن نقلنا الراصد 
وأوقفناه على الحظيرة, فسيري القضيب وقد انكمش إلى طول يقرب من 
تسعة أمقاز تقريباء وإذن فلن يراه إذا مر عبر الحظيرة إلا وقد غيب فيها 
واستوعبته تماما! قالوا: فالسؤال الآن: أي التصورين هو الذي سيحدث في 
الواقع؟ هل تنكمش الحظيرة ويبقى طول القضيب كما هوء أم ينكمش 
القضيب ويبقى طول الحظيرة كما هو؟؟ 


والجواب أن يقال: لا هذه ولا تلك! كلا الاحتمالين باطل وسخف! ودليل 
البطلان ظاهر في مجرد تصور أن يختلف الواقع المرصود في الأعيان اختلافا 


جذريا بمجرد أن ينتقل الراصد من فوق القضيب إلى فوق الحظيرة! وجواب 
هذه المغالطة من ثلاثة وجوة على الأقل: 


أولا: مبدأ النسبية لا ينطبق على تلك الصورة من الأساس لأنها ليس فيها أطر 
قصور بة منفصلة ترصد من خارجهاء والمفترض في معادلة لورنتز أن يكون 
موضوعها هو الأطر القصورية, تبعا لجريان مبدا النسبية على النظام الحركي 
الملازم للإطار! والخال كما ترى. اننا 'نتكلم عن حسميق يتخرك اأخدهما فى 
اتجاه الآخر. فأين الإطار القصوري الذي تؤثر سرعته على حركة الأجسام 
المتحركة في داخله؟ فالغلط هنا منشؤه من الخلط بين الإطار القصوري 
عمص3ةط |١3اءما|‏ (الذي هو نظام وجودي خارجي في الأعيان) والإطار 
الإسنادي عماقعع اتلاأمعءع»5 (الذي هو نظام وصفي رياضي في الأذهان)! 
فهذا الأخير هو الذي يتعين بحسب الداعي لتعيينه واستعماله, باختيار موضع 
الراصد :ع/65617©, ولكن لا يلزم أن يكون ما يقع تحت رصد الراصد - بمجرد 
ذلك - إطارا قصوريا يجري عليه المعامل غاما اللورنتزي! والحال هنا أننا لا 
نزى. إظارا فقضوريا يتحرك شرعة تثابثة وفي ذاخلة أشياء -متحركة يراد تقدير 
سرعتها من خارجها! ولهذا. كان الانتقال من إطار إسنادي إلى إطار إسنادي 
آخر باستعمال معادلة لورنتز لا داعي له معرفيا ولا معنى له وجوديا في هذه 
الحالة! 


ثانيا: حتى على تقدير أن في الصورة المفروضة هنا إطارا قصوريا مغلقاء 
فليس في العادة ما يسوغ تمديد جريان مبدا النسبية على جميع السرعات 
للأطر القصورية وضولا إلى -سرعة الضوء! 


تالثا: لا حقيقة لمسالة تقاضر الأظوال هذه -ولم تثبت! فهو افتراض. لأمر لا 
مستند له في العادة ولا قياس في الحس. 


مفارقة أندروميدا لروجر بينروز 53130601 2110110111603 


في كتابه الأشهر "عقل الإمبراطور الجديد" 0طأالا نلاعلا ك"مععممع عطل 
(ص. 201), ضرب الرياضي والكوزمولوجي البريطاني روجر بنروز .8 
20105 , في إطار شرحه النسبية الخاصة وتعليقه عليهاء. مثلا لتوضيح فكرة 
وقوع حادثين خارج مخروط الضوء في مخطط زمكان مينكوسكي, صار 
يعرف فيما بعد بمفارقة اندروميداء فقال: "تصور شخصين يمشيان ببطء يمر يمر 

أحدهما بالآخر في الطريق. فالحوادث الواقعة على مجرة أندروميدا (أقرب 
مجرة كبيرة إلى درب التبانة. على بعد حوالي عشرين مليون مليون مليون 
كيلومترا), التي يحكم كل من الشخصين بكونها متزامنة مع اللحظة التي يمر 
بها أحدهما بالآخر في الطريقء قد يكون الفارق بينهما (في أندروميدا) بالغا 
عدة أيام. فبالنسبة لأحدهماء سيكون الأسطول الفضائي الذي أطلق بنية محو 


حياة البشر على الأرض في الطريق إليناء بينما بالنسبة للآخر. سيكون قرار 
العززو تقلينة له نيجه عد" اف 


قلت: وجه المفارقة في تصور بنروز هو انه على الرغم من ان مرور احد 
الرجلين بالآخر في الطريقء هو حادث يتفقان على كونه داخلا في جملة 
الحوادث التي يقال لها "الآن" /ا0ل! في علمهما حال وقوعهاء إلا أنه في نفس 
تلك اللحظة, وبالنظر إلى كون أحدهما متحركا والآخر ساكناء فإن جملة 
الحوادث التي يصح لكل منهما أن يقول إنها متزامنة مع تلك اللحظة (لحظة 
ماض في إدراك أحدهماء مستقبلا في إدراك الآخر! ولا شك أن في تقرير 
ترون .ذلك" المعتى, ما بيين. لك عمق الفساذ الذي أجدتته. فلسفة النسبية 
الخاصة وميتافزيقاها في عقول وعقائد الفيزيائيين المعاصرين! فمع أن 
انتشناين: إنها اسن تطريتة: على ما يفكن آن- تدخل. في إدراك الراضد وما لا 
يمكن أن يدخل فيه حال ظنه أنه قد "أ, بصر" حادثين يتزامنان» وما يدركه هو 
الو رو ا ل ا 
بقع لكل راضد من 'تضوزات بشان: الترامن على أن العالة كله لابدهاث نكون 
تزامنه المفترض مع كل لحظة من لحظات الحاضر في إدراك ذلك الراصد, 
مقيدا بقدرته (او عدمها) على 8 أشئعة الضوء الوافدة إلى بصره من 
الحوادث الواقعة في تلك اللحظة! ولآن. هذا غين متضور بطبيعة الخال:“فقد 
انتقد بعص بعض الفيزيائيين هذه المفارقة في كلام توق انها تنسيء تصوير 
النظرية, على أساس ل أصلا لتلك الحالة في الخارج بالنظرء وليس 
لأحد الشخصين أن بزكم أن لحظة اللقاء تتزامن مع حادث هو لا يبصره 
بعينيه! فمعنى التزامن علق هذا 'الكلام - هو اضيق :من أن يعمم ذلك 
التعميم الأنطولوجي الذي فرضه بنروز حتى جعل لكل راصد عالمه الخاص به 
الذي يعتبر هو العالم في اللحظة الحاضرة بالنسبة له! ولكن واقع الأمر, أن 
الفهم الذي تصوره بينروز هو فهم أيسسثننا برخ نفسه: وهو الفهم الذي يقتضيه 
ففهوم ايتشقاين للزمان والمكان! 


وذلك أنه لما ألغى التزامن المطلق وجوديا. وقصره على ما يقع تحت الإدراك 
البصري حال الرصد. فإنه جعل اللحظة الحاضرة 1/10107©16! 01ع5ع]2 بذلك 
أ مرا نسبيا محضاء منناه. على .ما يقة :في إدراك كل راد بخصضوصة: نالقؤة أو 
بالفعل ! أي أن اللحظة الحاضرة بالنسبة لي أنا الآن, إنما هي اللحظة التي 
يقع فيها تحت إد راكي الحسي جميع ما هو واقع الآن من الحوادث؛: وجميع ما 
يمكن تسر أن ادرنة ادن حو ا ساح ست ا ينطلق 
منه إلي فيما لا يجاو ا ا م جل لي ل 0 
للراصد الواحد 57 حاله ما بين الحركة والسكون وبتفاوت اتجاهات 


الحركة .. إلخ. وإذن فلكل إنسان لحظته الحاضرة المخالفة (وجوديا) 
بالضرورة للحظة غيره: وإن اتفق لأحدهما أن يلتقي بالآخر في نفس تلك 
اللحظة الحاضرة! وما كان أينشتاين ليقول إنه لا حقيقة لوجود اللحظة 
الحاضرة بالنسبة لأي إنسان إن قدر له أن أغمض عينيه (مثلا), ٠‏ وسد أذنيه, 
فلم يدرك شيئا ولم يرصد أي حادث على الإطلاق! فإنه لو قال بذلك لاتهموه 
بالحنون!' ولهذا: لما عبر عن اللحظة. الحاضرة 'في. زمكان :مبتكاوسكي, غبر 
عنها بالمستوى الأفقي العمودي على محور الزمان الرأسي الذي يقطعه في 
نقظة: الحخاضر. 0 > ]! والقصد أن. شرور كان أدق :قهها: لعيتافزيقا 'النسبية 
الخاضة كم فهم من نهد ون !: والتظرية فعلا تفتضي ذلك التنافضن الى ستموة 
بالمفارقة! 


وأقول إنه تناقض, لأنه يبطل معنى التزامن نفسه! فإذا كان الحادث (أ) 
مزامنا للحادث '(س)., وكان الحادث (ب) مزامنا للحادث (س)., فالبداهة 
واللغة تقضيان بأن يكون (أ) و(ب) متزامنين! ولكن الواقع الموصوف في تلك 
المفارقة, إن جعلنا حادث اللقاء بين الراصدين فيه هو (س)., وحادث رصد 
أحدهما (على تقدير وقوعه) 0 الأسطول هو (ب), وحادث رصد الآخر 
للاتفاق على إطلاق الأسطول هو (|), فإذا قدر أن كان كلا الرصدين يقعان 
في نفس لحظة الحادث (ب), لزم أن يكون )1( و(ب) متزامنين, وان يكونا 
في نفس الوقت متتابعين زمانياء وهذا تناقض ظاهر! وهذا التناقض في 
الحقيقة وارد على أي حادثين في زمكان مينكوفسكيء, سواء كانا موصوفين 
بالترابط الفراغي !|5036 كما هو الحال في الحادثين الذين فرضهما 
بنروزء أو كانا موصوفين بالترابط الزماني 6ض11ا©110 (أي لم يسبق وقوع 
اللاحق منهما وصول شعاع الضوء الصادر عن السابق إليه). فالتناقض ينشا 
من مجرد قكوة أن يكون حاضر الإنسان المزامن له (حقيقة في الخارج) هو 
فا مرصدة :في كل لحظة :بالقوة |8 بالفعل! فمجرد تفاوت الراصد المتحرك 
والراصد الساكن (بالنسبة إليه على الأقل) في ذلك, يقتضي أن يقع ذلك 
التناقض في لحظة اللقاء بينهما كما في المفارقة! وهو تناقض لا خروج منه 
إلا بإرجاع الأمر في أنطولوجيا التزامن إلى ما كان عليه قبل سنة 1905! 


قال بنروز في نفس الكتاب (ص. 393-392): 


شخصان يمر أحدهما بالآخر في الطريقء فوفقا لأحدهماء فإن أسطولا 
اند وديا فضائيا قد انطلق بالفعل في رحلته, بينما وفقا للآخر,. فإن 
القرار بما إذا كانت الرحلة ستحدث أم لا, لم يتخذ بعد. فكيف يبقى 
بعد شيء من عدم اليقين بشأن نتاج ذلك القرار؟ إذا كان القرار قد 
اتخذ بالفعل بالنسبة لأي من الرجلين, فقطعا لا يمكن أن يبقى ثمة 
أي ارتياب لاأ31]/ع©056لا. وإذن فإن إطلاق الأسطول الفضائي يعد 
أمرا لا يمكن اجتنابه. وفي الحقيقة فإنه لا يمكن لأي من الشخصين - 


5 - أن يعرف شيئا عن إطلاق الأسطول. ربما أمكنهما ذلك فيما 
الأسطؤل في. طريقة: بالفعل.. فخينئذ يمكنهما أن. يرجعا إلى ذلك 
اللقاء غير المرتب بينهما (في الطريق)؛ ويصلا إلى استنتاج مفاده أنه 
في ذلك الوقت (وقت اللقاء). ووفقا لأحدهماء كان القرار يقع في 
المستقبل غير المحسوم, بينما بالنسبة للآخر, فقد كان واقعا في 
الخاضي المقطوع هفهل كان - خجيشتت اق شك أو ارنيات يشان 
المستعبل؟ ام كان. مستعيل كلا الرجلين. فحسوما بالفعل. من فبل؟ 
بنذأ الأمر إذن في أن يبدو وكأنه لو كان شيء محسوما 11011ع] 
على الإطلاق, فلابد أن يكون سائر الزمكان أمرا محسوما بالفعل! أي 
لا يمكن أن يكون ثمة مستقبل غير محسوم مأوغاعع0لا. فالزمكان 
بكليتة.محسنوم: شلقاة دون أي مجال الخدم اليقين: .والحق أن :هذا نهو 
اسعنتات ابتشناين تفيتيه فيما بيده 


قلت: فهذا مما يؤكد أصل التناقض في مفهوم التزامن الأينشتايني, فإذا كان 
عند و فلا حقيقة إذن للغاضن ولا للحاضر ولا للمستقبل: وإنما هي 
أوهاف |دراكنة ذهقة لا خفيقة لها :في الخارة ! رولهة | ضور شروز "أن دمض مآ 
ال :صورة ناقه .موسوم عليها ‏ حمية الحوادف: وانفا يختلى كل واحد فيه 
لنفسه "لحظة حاضرة" يجمع فيها لنفسه من تلك الحوادث المتساوية وجوديا 
الإدر اكية ا اق أن الزفات. الفساني تقض معنى الرمان :نقسه :دجيل مظلق 
معتى التركيب الرفانى إلى أمر لا حقيغة له الاافي مين الراضد! 


وعلى أي الأحوال, فقد ظهرت "مفارقات' ' أخرى لا متسع للكلام عليها في 
هذا الكتاب,. كمفارقة إرنفست 511601656 مثلاء التي طرح فيها الفيزيائي 
الألماني بول إرنفست في سنة 1909 العبلادية إشكالية بشان اليعية انطباق 
من سرعة الضوء) حول محورهاء فإنه إن قدر مه كتارم التناقض 
بالنظر إلئ نقاء.نصف: الفظر كما هو لكونه فئ: إظار قصوري. ليس فيه حركة 
في اتجاهه! وقد غاص الفيزيائيون في اختراع الحلولٍ والأجوبة لتلك المفارقة, 
بما فيهم أيتشتانن نفسه.ء الذي جعلها مدخلا لتنظير أنطولوجيا النسبية العامة, 
بافتراض - كما فرضه كالوزا وغيره, وأصبح هو الجواب المعتمد اليوم كك إن 
الحركة الدورانية لا تخضع للهندسة الإقليدية اصلاء وإنما تخضع لهندسة لا- 
إقليدية 0630ذاءنع-8/00 وهو ما فتح الباب لمغالطة أخرى من مغالطات 
الخلط بين الذهنيات والعينيات (إذ ليست الهندسة إلا وصفا ذهنيا للواقع, 
وليست أمرا عينيا مؤثرا في الأعيان). حملت الفيزيائيين على إعادة النظر في 


تعريف الصلابة نفسها لإ8191016 ليتخذوا لها تعريفا نسبانيا كما فعله ماكس 
بورن وغيره: ومهد لافتراض أيسشهاين ما سفت نا تند" 'هندسة الزمكان" على 
الأجسام المتحركة دورانيا. وتحويل الزمان الذي جعله عينا تتمدد في التحويل 
الإقليدى فى النسيية الخاضة: إلى عين. تتحني فى الهتدسة الريماتية" ف 
النسبية العامة! فمضى الأمر إلى مزيد من التلاعب بالتعاريف والنماذج 
الهندسية لتمرير فرضيات لا حقيقة لها إلا في الذهن, 0 إلى حقائق 
فيزياتية لآ تشتدل على صحتها: إلا يتأويل: المتشتاهذات بها يوافقها (كما شلكه 
كل من حاولوا إثبات صحة الزعم بانكماش الأطوال هذا في تجاربهم 
الكوانطية. على أساس أن الجسيمات تحتالذرية هي الأرجى لأن يظهر فيها 
ذلك التأثير إن كان فاعلا أبدا!). 


فصل في مفهوم "الإطار القصوري" عتضقءع] اقلاامرءعصا 


لا يستقيم الكلام حول اضول النسبية الخاصة دون الوقوف عند مفهوم ما 
يقال له "الإطار القصوري" في التنظير النشباني. وحتئ لا يظن القارئ الكزيم 
أني أرق الاقتضان لمعهوم.: فلاضيفة. .ما :قبل السيديية لماه سيقي "بالاظار 
الإسنادي القصوري ' على معهوم ايساد فنحنٍ نقول إن تصوره أو ما يقوم 
الفرض الكينا فر يفي 55 عدرمر القند وضن ا الاعتباطي في 
التعاريف. بل ومن مغالطة الخلط بين الذهنيات المجردة والموجودات 
الخارجية. التي أغرق فيها أينشتاين إغراقا جاوزهما فيه بفراسخ! فقد كان 
الطبيعيون من بداية توجههم للعناية بدراسة الحركة ( ميكانيكا الأجسام) 
يدركون أن أي محاولة لوضع ‏ قانون وصفي لنظم الحركة الطبيعية في هذا 
العالم لابد لها من تعريفات أساسية لتلك الأعيان المتحركة أولا. وللأشياء 
الوحودية. التي “تفاش جركتها رونقدر. بالتستة إلبها تإنياء. فعندما .بضغ المنظر 
الطتعي رسها مجر نيا افي قر طافية أد لوحه حش بالعلى انه عط مل 
ثم يقرر أن ذلك الجسيم يتحرك على نحو ما في اتجاه ماء فمن الواضح أن 
عليه أن يضع ‏ تصورا واضحا للشيء الذي- يتخرك- ذلك الجسنيم بالنسبة إليه, 
ومن ثم تعرف كافة صفات تلك الحركة بالتنسيب إليه, وأن يضع كذلك تصور| 
للطريقة التي يجرد بها ذلك "المرجع التنسيبي" وتوصف الحركة المنسوبة 
القه رياضا :مهد سنا مغ «تضوردة لحواك. الشؤال: إلى آي «شيء سه ذلك 
المرجع نفسه .في الخارج ختى تعرف؟ فبدون :تلك التعريفات: والتصوزات 
التجريدية الأساسية لا يكون التنظير الطبيغي الميكانيكن ممكنا أضلا! 

وقد انقسم الفلاسفة الطبيعيون (إجمالا) في القرن السايع عشر الميلادي 
إلى فريقين2,. فريق المجسمة أ المشيئة 5051310135 وفريق 
العلائقيين 31001565ا56. فأما المشيئة (كنيوتن وأصحابه) فكانوا يرون 
ضرورة وجود ما يسمى بالخلاء المطلق ©5036 48550|0156, كشيء وجودي 


عاردىن 'فن ‏ الأعياق ممقد |مقذاذا الأأتهاتا "فى جم الجهات» مع كون كاقة 
النظم الحركية .في هذا الخالم قتمنوية بد اليه" تصور)” (والمضون ها بسع أن 
مجموغات الأجسام المتحركة إما أنها تتخرك. بالنسبة اله بمجموعها حركة 
منتظمة فى انجاة نابت وسترقة ثابقة لا يمكن. الوقوف على مغرفتها تجررييا, 
وإما أنها ثابتة بالنسبة إليه في حالة جاسئة مطلقة غ85 16ل8650!1): مع كون 
تلك الحركات نفسها صفات ذاتية لذلك الفراغ. ولا يخفى ما في ذلك التصور 
من خلط بين الذهني والخارجي في الاعتقاد بما يسمن. بالفراغ المظلق هذا: 
إذ عومل معاملة الموجود الواقعي العيني الذي تتحرك الأشياء بالنسبة إليه, 
مع أن الفراغ ليس الا تصورا تسبي للعلاقات بين الأجسام (كما اعترض عابهم 
خصومهم من العلائقيين ١61361001565‏ أمثال لايبنيز 0 92 


يقول نيوتن في وصف ما سماه "بالفراغ المطلق" و "الخلاء المطلق" 
ع36م5 مغن ا4650: "الفراغ 503 أبدي في مدته 0 وغير قابل 
للإزالة ©00301ا1000... فمع أن الفراغ قد يكون خاليا من الجسم., إلا أنه هو 
نفسة ليس عدميا 10010 بل ثمة شىء ماء لأن القراغات. موجودة (واقغيا): 
وإن لم يكن ثمة شيء غيرها.. اه. 2 قلت: فمن الغلط ولا شك ومن الخلط 
بين ما في الأذهان وما في الأعيان عند نيوتن (تلك المغالطة المشهورة التي 
أغرق فيها عامة فلاسفة الطبيعيات وميتافزيقاها من زمان أفلاطون بسحا 
وإلى زمان اشنا نف وهايز نبرغ) اعتقاده أن "الفراغات" موجودة في الخارجح 
بالضرورة وإن انعدم من الوجود ما يملؤها أو يحتويها من أنواع الم جودات! 
ولا يخفى أنه يتكلم اجا عن "الأجسام" 5 وعن "الأشياء" .بعموم في 
أحيان أخرى, بما يوحي بأن جميع الموجودات عنده "اجسام" 1 وأت الصورة 
التي يصفها واردة على حالة مفترضة تنعدم فيها جميع الموجودات في 
الخارج. فيما عدا ما كانت تشغله قبل انعدامها من أماكن أو أحياز. وهذه 
مشالة من سفسطات الميتافزيقيين معروفة, أن سنال سائلهم: ماذا يحل 
بالمكان لو قدرنا انعدام جميع الموجودات التي كانت تشغله أو تحتويه؟ أيبقى 
موجودا أم ينعدم هو الآخر؟ 


ونحن نقول إن "المكان" أو "الفراغ" إنما هي أسماء تطلق على الجهات التي 
توجد فيها الأشياء الوجودية بالنسبة إلى بعضها البعض, والأحياز التي تشغلها 
الأعيان الخارجية فيما حولها و(/ أو) فيما بينها في جهات الامتداد م وهأ 
يتفرع عنها (كقولك: داخل كذاء خارج كذاء فوق كذاء إلى جوار كذا .. إلخ). 
فوجود ما يوصف بانه مكان (سواء كان موجودا حاويا ١‏ وكان نسبة ل إلى 
موجود من الموجودات المنفصلة). مشروط الخ روه بوجود ما يوصف من 
الأعيان 93 له مكانا ما بالنسبة إلى عين أخرى واحدة على الأقل! وقد يُظن 
أن مراد نيوتن كان الكلام على "الكون" أو "العالم" بوصفه حيزا عملاقا يحوي 
كاقة مكوباته على. اتصال. أو نسبية مكانية. معونة (طرفية لغوية | تريطهاء إد 


على هذا الاعتبار. فسواء وجدت المكونات الداخلية المالئة للحيز فيما بين 
حدود العالم (التي هي أشياء واكعية خارجية بدورها) 5 انعدمت, فسيبقى 
"فراغ العالم' ' موجودا فيما بين تلك الحدود. ولكنه في الحقيقة بيصف ذلك 
الفراغ انقسه" على أنة طوكود خارجي مستقل عن كافة الموجودات 
الخارجية. بحيث لا يلزم من عدمها كلها عدمه معها (كما يقتضيه كونه معن 
ذهنيا تجريديا). وهو عنده موجود ازلي ابدي لا يزول من الواقع. فليس هو من 
جنس الممكنات العقلية أمع وص كمه أو المخلوقات المفتقرة في وجودها 
لغيرها عنده,. كما أنه ليس هو ذات الباري ا 0 قلا بهو واجحب 
واضح, منبعه كما بينا خلط ما في الاذهان بما في الاعيان كما تقدم! 

ونظير ذلك اعتقاده في الزمان, إذ يقول في "المبادئّ الرياضية للفلسفة 
الطبيعية" 271561013: "الزمان الرياضي المطلق الحقيقي2 هو في نفسه, 
ومن طبيعته الذاتية. متدفق بانتظام دون علاقة تربطه باي شيء في الخارج" 
53 قلت: فهذه أبضا من ترهات الميتافزيقيين وشطحات الفلاسفة, إذ الزمان 
أصلا ليس إلا تعبيرنا اللغوي (سواء كان لفظيا أو رمزيا منطقيا أو رياضيا) عن 
علاقات الحوادث المتتابعة في الخارج ببعضها البعض, وبالنسبة إلى بعضها 
البعض (فيقال: قبل كذاء وبعد كذاء ولمدة كذا .. إلخ)! فإذا كان المكان هو 
نسبة الموجودات إلى بعضها البعض من حيث الموضع., فالزمان هو نسبة 
الحوادث إلى بعضها البعض من حيث الترتيب. فما معنى ان الزمان متدفق 
ذاتيا او "بطبيعته الذاتية" دون علاقة تربطه باي شيء في الخارج؟ كلام باطل 
ولا شكء وادعاء لعين خارجية وهمية لا حقيقة لهاء خلافا لما يعقله العقلاء من 
عنى كلمة "زمان" وما يتعلق بها من مقتضيات ولوازم معنوية ذهنية محضة. 


وقد اضطر نيوتن لاتخاذ مراكز الجذب لاإأأ/ا0131 01 5/ع21©© للحركات 
الدورانية للأجسام الفلكية (بحسب نظريته الكونية في الجاذبية) بمنزلة 
مراكز الإسناد الحركي القصوريء وهو ما جعله يتصور أن النظام المسمى 
بالنظام الشمسي (مثلا) تتحرك جميع الأفلاك الكيبلرية فيه بدوران مطرد (بما 
فيها الأرض) حول ذلك المركز الثقلي الوجودي لمجموعهاء في نظام كلي إما 
أن يكون جاسنا زشاكنا) في مجموعه بالنبعية إلى "الفراغ السطلق" الجرعوم 
ذاك, 5 أت يكون متحركا بالنسبة إليه بسرعة ثنابتة في اتجاه ثابت. وهذا ولا 
شك تصور وجودي مغلوط, ناشئ عن توصيف الحركة النسبية المرصودة بين 
أجرام النظام الفلكي (الشمسي) تبعا لأقيسة نيوتن في مفهوم الجاذبية (التي 
سيأتي الكلام عليها كمنطق تفسيري في قسم لاحق) على أن الجرم الأثقل 
لابد وأن يكون هو الأعظم جذبا لما حوله (على التسليم بأن الشمس هي 
الجرم الأثقل فعلاء بصرف النظر هل هي الجرم الأكبر حجما حقا أم لا): وعلى 
أثة لولا تلك القوى لظطلت لظلت الأجرام السماية إما عالقة في جساءة مطلقة 


فتستقيية منتظمة أزلا 0 بالنسية إلية ابضا: 


وبالمجمل فقد كان التصور السائد (على اختلاف في تفاصيل التعريف 
الفلسفي) للحركة القصورية على أثر ذلك التصور القديم (فيما قبل 
أنتشتاين) هق انها انتقال ها فى <«قيما بعة بالإطار' القصوري- الفراغي 
(المصاحب لمقياس زماني خاص به.ء يتمثل في القياس على نمط الحركة 
المنتظمة لبعض الأجسام الي إلى ذلك الإطار), ا تكون بالنسبة إليه 
حركة أي جسم سالم مق تانيز اىاقؤة من أي اتعام: حركة 'مظودة :رتبية 
0 ماضية أبدا في نفس الاتجاه في خط مستقيم /إا60166م| 
31||أننع6. فبالنظر في تلك التعريفات نجدنا نتساءل: من الذي قال إن 
الحركة قد تستمر في اطراد ما لم تؤثر عليها قوة عارضة (فضلا عن أن تظل 
ا في مسارها أبدا ما لم يقابلها عائق) دون أن يكون من وراء ذلك 
00 أن يسموه بالقوة ععروع (سواء كانت دافعة أو جاذبة أو ذاتية أو 
غير ذلك)؟ ولماذا تكون القوة رياضيا (كما عرّفها نيوتن) هى' تاتين متناسب 
طرديا مع التعجيل وليس مع السرعة العنتظمة الثابتة. أو مع تربية الشرعة أو 
حتى مع تكعيبها؟ الجواب: لأنه عرف متغيراته الفيزيائية من الابتداء على هذا 
النحو لا على غيره. فالمتأمل في المسألة يجد أن الاقتصار في تعريف القوة 
عع01ع على أنها العامل السببي. الذى: يودي إلى التعيين المنتطم لسوفة آم 
جسم شتواء بالتعجيل أو التبطئة,. هذا اختيار اعتباطي 6010166 41011131 في 
التعريف. مداره على مفهوم الحركة الحرة أو المميزة داخل الإطار القصوري 
0 05 م513 2110060 سالفة الذكر! 


ا ل ل ل اليه ل 
5 ا ع ع 
تتحرك فيه جميع "النظم الحركية" (بحسب عبارته) حركة رتيبة على سرعات 
ثابتة لا يمكن لنا أن نعرفها لخضوعنا وإدراكنا لبعض تلك النظم نفسهاء فما 
مستند ذلك الاعتقاد معرفيا . بل وما قيمة القول بفراغ مطلق أصلا (على هذا 
المعنى)؟ 'والسؤال الأهم بالنسبة لنا ها هنا هو الآتي: إذا وضعت المعادلات 
بتلك التعريفات توضها يبدو موافقا للواقع المرصوه الي د 
نيوتن في قوانين الحركة الكلاسيكية). فكيف تكون تلك الموافقة دليلا في 
نفسها على 70 تلك التعريفات: . الأولى- عند" نيوتن- اللواقع: الفييى 


اتطولوحيا؟ هذا ذور حتظفي لا تخفى: يمكن ياتنه بضورة #أخليلية غلى. التجحق 


التالي: 
لنفرض _ أن الظواهر المشاهدة تعرّرف بمجموعة التعريفات 
الإجرائية ‏ واسبابها(ظ) 0©12161005] |3]1003عم0 05 أع5 


©)المباشرة فيما وراء المحسوس تعرف بالمجموعة ). 

إذا تتبعنا تلك الظواهر, أمكننا أن نصف التغير والتفاوت الكمي 
المشاهد في مسميات تعريفاتها الإجرائية بالعلاقة الرياضية أو 
المتدييةة 6 ,8 

ما دامت الصيغة تصف الواقع وصفا جيدا في كل مرة:() م1 
هي أصح التعريفات الممكنة. وأن2إذن فلابد أن المجموعة 

©المجموعة مطابقة للواقع! 


5 أن اعتماد مرجعية إستادية اساكتة 00 10 غدع8 اوعم 


عمطواط ععمععع[ع8 في دراسة ميكانيكا الطبيعة عموماء بحيث تكون 
السرعات كلها والحركات كلها حقيقية إذا ما أستدت إلنة عند قياسها: أفضل - 
كلما أمكن - من التنقل الهائم بين النظم الإسنادية القصورية, كما كان يميل 
إليه لايبنيز - مثلا -.في اغتقادة أنه ليس في الواقع الخارجي موضع يصح أن 
يوصف بأنه يمتاز عن غيره وجوديا أنه ساكن سكونا مطلقا ف وأ اختيار 
الإطار الإستادذق الأنسبي - من تق - لا يفكن (من حيت العيدا) أن يرجع عند 
الفيلسوف الطبيعي إلى علمه بأي خصيصة ذاتية مطلقة ©6آل|650/ 
11 000 لأي جرم معين فنك أخرام العالم! د ما نخالف فيه 
مم ان رض كه مرجع ل المطلق الوجيذ الداخل 0 
ومشاهدتنا. فعندها يقور لاشيز أنه ليس لدى الفلكيين أي وسيلة لإثبات أو 
نفي أي خصوصية للموضع الذي اختاروا ان يجعلوه مركزا لدوران الأفلاك في 
السماء (سواء جعلوه الأرض أو الشمس أو غيرهما). فنحن نوافقه إن كان 
مزاده أ: نهم ليس لهم ذلك من ظريقهم وبادهاتهم' التتظيرية أو بمشاهداتهم 
الحسية أ تادياانهه الزياضية. أما إن كان يقصد أن ل يمكن لسر عقوها ان 
يقرروا أن في العالم مؤاضعا ها يوضف :باته ساكن. سكونا مطلقا (وجوديا): 
فآن لم > هن تم - خصوصية معرفية بالنسبة لبقية العالم إذا ما اتخّذ ذلك 
الموضع كإطار إسنادي لدراسة حركة أجرام. الشستماء (أثة سيكون من الممكن 
- على الأقل 2 أن توصف جميع الحركات المسندة إليه لكافة الأجرام في 
أفلاكها بانها سرغات مظلقة لا نسعية. لأنها تكون إذن مسكدة إلن جرم ستاكن 
في مركز الكون سكونا حقيقيا)2. فهذا غلط ولا شك, مرجعه إلى ثورة 
كوبرنيكوس التي حركت الأرض وهامت بها في جو السماء! 


ولكن في جميع الأحوال فاختيار الإطار الإسنادي الأنسب لدراسة الحركة (أي 
حركة) كان ولا يزال وسيظل خيارا راجعا عند المنظر الفيزيائي - وكما كان 
نرق #قتزى بوانكارية“فن. أواخز القرن التاسع عشر الميلادي - إلى السهولة 
الهندسية 011/6/]110) / ©©0160ع/021© 060061631 والبلاغة في 
التعبير الرياضي ©106076 ©١100‏ |03]163اع1/13]5, لا إلى أي اعتبار آخرء ولا 
إشكال عندنا في ذلك مبدئياء ما لم تزل قدم المنظر إلى اعتقاد ميتافزيقي 
وبالمجمل فإنه لي تختف فكرة الجفاط على إطار مرجعي مطلق الددون 
يخلة لكثير من الناس 1 يَرَعِموًا, ل ناويل ا لمعادلات 8 
النسبية الخاصة (وهو التأويل الأقرب لما نقول به كما سياتي), فإن سرعة 
الضنوء: المتيت: كهزو مغنا طينيتيا :إنما تواضقةه يانها ايتةةالفقدان عند قياسها 
بالنسبة إلى مصدر الانبعاث. في إطار إسنادي قصوري جاسئ جساءة حقيقية 
5ع ع1ل|4850, بصرف النظر عن حقيقة ذلك الإطار وجوديا وحدوده 


وصفته. وما إذا كان هو "الأثير" المزعوم أو غيره. فهل يوصف الإطار 
الإسنادي المطلق هذا بانه 7 في الكون, أو جسم الكون بكليته, أو وسيط 
مادي تعلاً فراغ الكون متخللا تن فق أنواع المادة:, أو غير :ذلك هذه كلها اسئلة 
غيبية لا علاقة للمعادلات الررامة ولا للتجارب والمشاهدات الرصدية بإثبائها 
أو نقيها أضلا: 

ولهذا ما زلت ترى فلاسفة وفيزيائيين يعتنقون التأويل اللوربتري (أو للدقة: 
أنطولوجيا لورينتز) للنسبية الخاصة؛ وبه يتناولون تلك "المفارقات" التي 


استعرضناها آنا في التاويل الاستفيق تناولا مهنا بها الما جورتاة: ولهممفهوم 
للواقع الخارجي لاأأاجعه وحقيقة الزمان والمكان بخلاف مفهوم اتنشهاين 
ومينكاوسكي ومن وافقهماء وليسوا هم قلة في أوساط الطبيعيين الأكاد يميت 
المعاصرين كما قد يظطنه بعص غلاة المذهب الاينشتايني, الذين هم الفئة 
المسيطرة على تدريسٍ ) الفيزياء النظرية أكاديميا في بلادنا بكل أسف (وانظر 
على سبيل المثل). بل إنك لن تدخل على أي ملتقى من ملتقيات الشبكة 
العنكيوتية حيث يتناقش الفيزيائيون في مفاهيم النسبية الخاصة إلا وسترى 

فقن ألوان. الظيف: :فى ١.‏ الاعتفاد. الأنظولوجن رشان «حقيقة -الزمان. :والمكان 
و"الإطار الإسنادي" والتغيرات اللورنتزية (تمدد الزمان وانكماش المكان) ما 
يصرخ في هؤلاء بصضرورة ان يقفوا جميعا مع أَنفسهم وقفات ليحرروا مفهوم 
الواقع نفسه عندهم (فلسفيا) قبل أن يواصلوا الكلام في المسألة وتبعاتها 
ومقتضياتها! الغسة والوعوذية وكانها ماله .ها مسية لا فنقة لها! 


يقول لورينتز (في سنة 1934 الميلادية) محررا محل الخلاف التأويلي بينه 
وبين أينشتاين في أنطولوجيا النسبية الخاصة 85: 


فلنفرض أن ثمة شيء (واقعي خارجي) اسمه الأثير: إذن فسيكون 
في جميغ. النظم الإحداثية © :2 ,لا ,لاء نظام واحد مميز بأن محاور 
الحوادت الخاضة به وكذلك الساعة الملحقة نه هن في جالة 
بالنسبة إلى الأثير. فإذا جمعنا إلى هذه الفكرة, الاعتقاد القائل 1 
المكان والزمان لهما حقيقة مغايرة تماما (لما يعتقده أنشتاين) وأئه 
ثمة "زمان حقيقي" ©1107 106 (ومن ثم يوجد تزامن مستقل عن 
موقع الراصد. مع اعتبار أنه من الجائز مبدئيا أن نتصور سرعات لا 
نهاية لها), فحينتذ يكون من السهل أن نرى أن ذاك الزمان الحقيقي 
سيعبر عنه بواسطة الساعات الجاسئة بالنسبة إلى الآثير. فإذا كان 
فيد] النسبية 56 صحيحا بعموم في الطبيعة, فإذن لن يكون لأحدنا 
القدرة على تمييز أي الأطر الإسنادية المستعملة (في توصيف د 
نصل إليها إن اتفقنا. مع أشنا بن وميتكا وسكي في إنكار وجود الأثير 
والزمان الحقيقي, ومن ثم نعامل كافة الأطر الإسنادية على السواء. 
وإذن يصبح الترجيح بين المذهبين الفكريين امرا متروكا لكل فرد 


تحنينية. 


قلت: الواقع أن النزاع بين الرجلين يبدأ من مصادر التلقي المعرفي, فقد كان 
لؤرهر مكالفا لاشنتاين في فلسفة القلف وقق ضوقف اتتحاين::الوضعن 
205111151 تجاه المعرفة العلمية! قال لورنتز في سنة 1913 (فيما نقله عنه 
المصدر السابق): "وفقا لأيفقشنتا نرت فليس ثمة معنى لأن نتكلم عن الحركة 
بالنسبة إلى الأثير. ثم إنه كذلك ينفي وجود التزامن المطلق. ولا شك أنه أمر 
ملفت كيف أن تلك المفاهيم النسبانية وكذلك تلك المتعلقة بالزمان, قد 
للإستمولوجيا (نظرية المعرفة) بر 'قاثة من الموكد. أنه تعتفد. إلى خة كببر 
كلى الطريقة التي اعتاد بها أحدنا أن يفكر فيما إذا كان يميل إلى هذا التأويل 
أو ذاك. ففي حدود ما يعني هذا المحاضر (مشيرا إلى تفسه)ء :قاثة بجد 
إشباعا في التأويلات القديمة, التي بحسبها يبقى للأثير ولو قدر من المادية, 
ويمكن التفريق بصرامة بين المكان والزمان»: ويظل من الممكن الكلام عن 
التزامن دون مزيد من التحديدات (يعني دون الحاجة إلى نسبتها إلى إطار 
قصوري معين). فبالنظر إلى تلك النقطة الأخيرة. فلربما أمكن أن بتعلق 
المرؤ بإمكانية تصور سرعات فائقة جدا (أى غير متقيدة بسرعة الضوء كحد 

أقصى). فبهذا يصل الإنسان إلى الاقتراب للغاية من مفهوم التزامن المطلق. 
وفي النهاية, فينبغي أن ننبه إلى أن ذلك الزعم الجريء بانه من المحال أن 


تلاحظ في يوم من الأيام سرعات أعظم من سرعة الضوءء: يحتوي على قيود 
افتراضية لما هو متاح لنا ©|4866©5510, وهو قيد لا يمكن قبوله دون قدر من 
التحفظ." اه 


قلت: أي لا يمكن قبوله من الطريق الذي انتهى أينشتاين إليه منه, ألا وهو 
طرئق. الوضعية. القنطفية. الدي بعل ميدأ الترامن :نفسه هيدا .لا تبوت اله إلا 
بالحس والمشاهدة! لاحظء أيها القارئ الكريم: أن هذا هو كلام الفيزيائي 
الذق: وصع - فى أؤاخن القون التاشسع عتس - مغادلة: التشفسية: الخاضة تفسهها 
(معادلة معامل لورنتز وتحويلات لورنتز) التي يحتج بها علينا الفيزيائيون كلما 
جوزنا وجود سرعات تجاوز سرعة الضوء! ولا شك أنك إن سلمت من 
الوضعية المحضة التي بها جعل أينشتاين فكرة التزامن نفسها بين أي حادثين, 
فكرة إدراكية لا حقيقة لها في الخارج إلا جواز أن يصل شعاع الضوء من كل 
منهما إلى عين الراصد في نفس اللحظة, فلن يكون لسرعة الضوء أي قيد 
معرفي على ذهنك إذا 000 أن تتضور حضول :سر عات تحاودها. في عالمنا 
دون أنتتقلت الكون كله رأسا على عقب! 


فَعيد لورنقن أن تقيد السرعات داخل الأطر القصورية بسرعة الضوء (بالنظر 
إلى معامل غاما ونا نعرة على الأطوال الداخلية عنده). لا يقتضي الحكم بامتناع 
وجود شيء يتحرك بسرعة تجاوز سرعة الضوء بالنسبة إلى الإطار الساكن 
سكونا مطلقاء ألا وهو - في أنطولوجياه - الأثير! فحتى يحافظ لورنتز على 
ثبات سرعة الضوء في عين الراصد داخل الأطر القصورية المتحركة, كثابت 
كهرومغناطيسي كونيء, اضطر لافتراض تقاصر الاطوال كلها في اتجاه الحركة 
القصورية بمعامل غاماء وهو ما فسر به نتيجة تجربة ميكلسون ومورليء وبه 
استنتج المعامل غاما نفسه في تحويلاته المعروفة. فكان من لازم مذهبه اننا 
على الرغم من ذلك فلن نتمكن من تجاوز سرعة الضوء مهما عملنا لأننا لا 
ندري كيف ندخل في إطار السكون المطلق الذي جعله هو الأثير. بما يحررنا 
من جميع الأطر القصورية المتحركة في الكون, ويرجعنا إلى تحويلات غايليلو 
القديمة بين أطر الإسناد الكارتيزية المفروضة ذهنيا! فإننا لو دخنا في إطار 
السكون الأثيري المطلق هذاء فلن تحكم حركتنا قوانين النسبية, لا مبدا 
النسبية ولا معامل غاما الناشئ عنه, وإذن فلو قدر ان سافرنا بسرعة /1 
قريبة من سرعة الضوء ) في ذلك الإطار المطلق, إلى جوار شعاع من 
الضوء يسافر في نفس الإطار. فحالئذ. وحالئذ فقط. سنبصر الشعاع يجري 
بسرعة (/1 - 0)), وليس بسرعة , لأننا إذن لن تكون حركتنا داخل إطار 
قصوري تخضع المتحركات فيه للمعامل غاما! وإلا. فمهما تحركنا فسيظل 
قانون الانكماش الطولي جاريا عليناء ولو حاولنا تجاوز سرعة الضوء في تلك 
الأطر المتحركة قصوريا فسننعدم من الوجود من شدة الانكماش! 


فآين هو إطار الأثير الساكن مطلقا هذاء الذي نسلم فيه من تلك المشكلة, 
وكيف ندخل فيه, والواقع على مذهب الرجل أن الطبيعة كلها تتحركء ولا 
شيء فيها ساكن أصلاء لا الأرض ولا الشمس ولا النجوم ولا الكواكب ولا شيء 
إلا الأثير؟! أي هو هذا الأثير إذن وكيقف نعرف أننا دخلنا فيه؟ لا نعرف ذلك 
حتى بشهادة لورنتز نفسه كما في النقل الأول 857, وإذن فلا وجود له إلا في 
الذهن! ولهذا لا نستغرب أن يعلق أينشتاين في إحدى محاضراته على أثير 
لورنتز هذا بقوله ما معناه: "إن الصفة الوحيدة المتبقية عند لورنتز للأثير الذي 
ينتصر له هي أنه غير قابل للإزالة ©١80غنامم!!"‏ فالواقع أن أنطولوجيا 
لورنتز كانت تعاني من آفات ليست بالهينة. ليس فقط بالنظر إلى مسألة 
الانكماش هذه., ولكن لأنه أحال السكون المطلق إلى صفة لشيء عدمي لا 
يمكن الوقوف عليه لا بحس ولا بقياس ولا بشيء على الإطلاق, ولا ندري إن 
قدر دخلنا فيه أننا قد دخلنا فيه! ولكن مهما كان الخلل في تلك النظرية؛ فلا 
شك أنها أهون بكثير - ميتافزيقيا - من أنطولوجيا أينشتاين الوضعية التي 
أفنيتدت. على. العقلاء. معنى الزمان والمكات: والتزافن. والسرعة والفسافة 
والإطار القصوري والتحويل الإسنادي وجميع المفاهيم الأولى عند الفيزيائيين, 
وما زالتث تعرقهم فيما هو أفسد وأفشد! 


والدرسن الذى بعينا أن تخرة نه من.هدا البراع على أي جاله هو ماله 
السماحية الرياضية في النظريات الفيزيائية. فالواقع أنك قد تتوصل إلى 
صياغة رياضية أنيقة ا ©1100 1603014 تصف الواقع وصفا يبدو مطابقا لجميع 
فا بذجل ينه في جدود غادتك: .وتجرنتك. الحسية. .ومع ذلك يكون. تصورك 
الغيبي لحقيقة ما يجري ولسبب ما تراه منه:» وهو ذلك التصور الذي اسست 
عليه تلك المعادلات نفسهاء تصورا قاسدا بالكلية! تأمل كيق يفرر لورنتر في 
تعرير بفخل التراغ. عنم وين ايتشتاين: ‏ انك قه تخين من خلبيفة الزمان 
والمكات في اعتفادك. الفجودي: تغييرا جذرياد وتثيك. تراهنا ..مظلفا :وسكونا 
مطلقا حقيقياء بل وتجيز للسرعات ان تتجاوز سرعة الضوء, ومع ذلك تراك 
نضل. إلى "تفمن النتائع" في كل خل: للمعادلات الرياضية: التي عتضل: إلبها 
أينشتاين: ومنكا وسكي على ما بهما علية. فرن إنكان وجوذ 'الرهان الحقيقي 
والسكون المطلق, وتتأول جميع ما ترى بما بباسب نظريتك, كما يتأولون هم 
اي ا الا ال لل ارا لورنتن الأثيري) 
متكافئان 0©]1111©0امن حيث دلالة تلك الظواهر عليهما! وسياتي معك 
بيان آنا لا تجتاج حتى إلى إنبات الاير أو أي تنوه وجودى يهلا 0 على 
ذلك النخو: حتى نقرر تصورا وخودنا يوافق اعتقاد المسلمين ولا :يخالف نتيا 
من المعادلات والمشاهدات الإمبريقية للنسبية الخاصة! لكن دعنا أولا نتأمل 
في مسألة دلالة المشاهدة والتجريب فيما يتعلق بأنطولوجيا أينشتاين. 


فصل في دلالة التجريب وعلاقتها بأنطولوجيا النسبية الخاصة عند أينشتاين 


تقوم أنه كأن: تعتهد(فيماقيل: اينشتاين )أن "الفراغ 'المطلق؟" الفوتوتي 
مملوءيشيء ‏ وجودي: منتشن يقال له الأفر 88562 يتخلل وششن "في -كافة 
الاخياز الفراغية :ينفيين الضورة..ونتفنين' المقذار ,يتصرف النطر. عن «المؤقع 
الى فت فيه ,وعن إطار الاسناة الكارتيزع الذي شعت اليه ما فتست: وابه 
هو الؤسيط الخامل لموحات: الضوق الكهرومفنا ظيقبية كير الفراغ: قبانينا على 
الوسيط الحامل الموجات الصوت والع ات الميكانيكية بعموم كما بيناه في 
عسر العبلادي ” في اختبار تأثيرم على الضوء الكهرومغناطيسي, وأخذ 
العترياتيون :في: تأويل حتائجها: نما أثان العبار علن: بظرية. الأثين: حبى ضيح 
الطريق معكذا -فلشفيا > عنة الفبويايين .لقيول اول ثورة اتظولوحية قا قلة 
تطيح بفكرة الأثير هذه بالكلية قال في محلها بباردايم جديد! 


التي هي أهم ل ماده في نينا لق الما ا على الإطلاق: 
وبعدها كتير من الفتريائئين ندا تكريفا قونا للسميية الخاضة (او على الأقل 
من التجارب ال مهدت لها الطريق). فقد كانت التجربة تهدف إلى ا 
خُسيمات:الهواء.. على أساسس أنه لوصح أن الأثير يملا الفراغ جول ا 97 
هو مزعوم, فلابد (بالقياس على جسيمات الهواء) أن يكون لحركة الأرض 
بالنسبة إليه تأثير على سرعة انتقال الضوء في خلاله, كتأثير حركة الهواء 
واقعياء!ء كان كمي ها جولها نسو الدي بحرك كي هو الواق في اعتقادنا). فلا 
اسافن؛ لدينا التوقع «الناقر الناتح عن حركة جوم الاين المزعوم هذا بالنسية 
لنتنعاع. الضوء أو حركة الشفاع بالتسبة. إليه! فمعلوم. من الابتداء أن. الذين 
افترضوه لم يسووا بينه وبين الوسيط الحامل لشوحات الصوت حملا ميكانيكيا 
في أي صفة إلا أنه يحمل الضوء وينقله وحسب! فقد كانوا يصفونه بصفات 
تخالف ذلك الوسيط: (القازي أو المائع) :دوق أن يكون لديهم: تطير أو مشانه 
له فى اتجرنهم اضلذء فلم يكن عندهم وسيطا غازيا ولا وسيطا مائعا ولا 
وسيطا صلباء بل كان يجمع بين صفات تلك الوسائط الثلاثة مع كونه لا يتأثر 
سبية: أصلا!؛ وقد كان كتير ٠م‏ القيزياتبيق بوافقونهم على تلك الضفات 
الافتراضية: المتفردة (التي لا تجتمغع في تجريتنا .واعنياذنا علئ .هذا التحو في 
شديء البتة) دون اعتراض على أساس 3 منطق افتراضها لديهم ! فما الذي 
يمنع من تأويل نتائج تلك التجربة على أنها راجعة إلى صفة من جملة صفات 
الأثير على. أى. خال: (أيا ها كانت حقيقته)؟ أفق بغعثارة: آخرى: :ما الفعيان 
الموضوعي الذي به يقرر المنظر متى يستسيغ ياس ذلك الجرم المفترض 
على الوسطل الحامل للصوف» ومدى لا سفت للك ؟ 


هذا السؤال مهم للغاية لأن منطق الاستدلال بنتائج تلك التجربة (وما شاكلها) 
يتوقف عليه كما لا يخفى. در ب النباس ات الوسيظ العامل الصدت 
كلانه به فلن يجد في نتيجتها ما يخالف قوله. ولكن معلوم بالبداهة أن إثبات أو 
نف اع ضفة بإضافية للشيء الوجودي (كصفة ان لجرمه - او لجرم الأرض 
بالنسبة إليه - حركة خاصة قد تغير من سرعة الضوء كما هو الافتراض الذي 
اخثبرته التجربة) لا تأثير له. على إثبات أو نفي وجوذ ذلك الشيء الوجودي 
نفسه. كوسيط حامل للضوء! فسواء كان الأثير المزعوم يشبه الوسيط 
الخامل 'للصوت في النتيجة المتوقعة. من تجرية ما يكلسون ومورلي: او لم يكن 
تشبهة: , فلا دلالة في نتائج التجربة على كلا التقديرين لا على إثبات وجوده هو 
نفسه في الأعيان ولا على نفيه! ذلك أنهما (مايكلسون ومارلي) لما لم يجدا 
فرقا بين سرعة الضوء في اتجاه حركة الأرض وسرعته من نفس المصدر في 
الاتجاه العمودي, قالا إن هذا يدل على عدم تدفق الأثير, وأنه في واقع الأمر 
محمول بحركة الأرض حملا تاما! 


فلقد كان لدى الفيزيائيين حينها تظريتان انا شيتاق عفان ضفنة الأثير المزعوم 
هذاء إحداهما تنسب إلى أوغسطين فريزنل |ا©507ع7 .4 في النصف الأول 

من الفرن التاسم: عشر الصلادق: وشىي الدعوى القائلة: بان الأئين محموك 
لحار التي يتخللها حملا جزئيا 5215131010710 (203613 (قياسا على تدفق 
السوائل خلال الأجسام الصلبة): والثانية تنسب إلى جورج ستوكس 510/65 
الذي قال بك الأثير محمول حملا كليا في خلال المادة, وبالتالي فليس ثمة 
حركة نسبية بينها وبينه يمكن قياسها أصلا (أي أنه كان يعتقد أن الأثير يتحرك 
مع الأررض بنفس سرعتها بالنسبة إلى ما حولها من الأجرام السماوية القريبة, 
وهو ما يعني أنه لابد وأن يبدو وكأنه في حالة سكون إذا ما أ سند ال إطار 
الأرض). وقد أضاف لورينتز (بالاشتراك مع الفرسني "هنري بوانكاريه" 
عاج رامط ) نظرية ثالثة أخيرة تعد اليوم جزءا من نال لورينتز للنسبية 
الخاصة الذي ناقشناه بإيجاز آنفاء وعم فيها! أن الاين سناكن: اسك )«تتتكونا 
مظلفا-قئ القواغ الكوني فلا يثائن تجركة المادة :ولا يتؤتن:فيهاء وهو ها يفكة 
اعتباره رجوعا إلى فكرة "الفراغ المطلق" النيوتونية! 


وقد تناول لورينتز تلك التجربة ؛ بتاويل أتفق ان انقدح في ذهنه بتوارد 
الخواطر مع معاصره الفيزيائي الايرلندي ' 'جورج فرانسيس فيتزكيرالد" في : 
نفس الوقت: حيث افترض أن السب فى عدم حصول اى رياد "فى ا 
الذي بقطعه تباغ الضوء في البذراغ: المواري لاتجاه. جركة الارض ١٠أف‏ كركة 
جميع ما خولها بالنسبة إلنها) كما كان”متوقعا -من :تاثير تلك الحتركة .بالنلسية 
إلى الافق أن الخركف متها او بلعة النسيئة: جركة جرم الارض قصورا 
داحل اطار الاير آدت إلى اكحاض ماف ذلك الذراء كناف معنا وافنا 


(بسبب تغير مقاديرٍ القوى بين الجزيئات) في اتجاهها بنفس المقدار الذي 
تنكمش به مادة الأرض نفسها وما عليها (وهو المعامل اللورنتزي). فتعادل 
الأمر ولغ يتظهر عند الرضد أى قارق في شرعة الضوء! 


وقد شهيت تلك الفرضية باتكماشن أو انقياض لورتشزءفتر كيرالد عتامرم نهنا 
11310 310ع20]آ, ولم تحظ برواج كبير لدى الفيزيائيين في وقتها. 
وليس في ذلك دليل على بطلانها على أي حال, ولكن المتأمل فيها لا يملك إلا 
أن يتساءل: إن صح أن كانت كل مادة الأجسام على الأرض تخضع لنفس ذلك 
الانكماش أ الانقباض المزعوم في نفس الاتجاه في نفس الوقت بسبب 
حركة الأرض المزعومة: فكيق يفكن الوصول الى'قياسية او إنناثه تجرينا فن 
يوم من الأيام؟ هذا لا يتصور . ومع ذلك فقد كانت تلك الفرضية هي طريق 
لورينتز للتوصل إلى تحويلاته المشهورة التي اسس عليها اينشتاين نسبيته 
الخاصة. ذلك أنه قال ما حاصله: إذا كانت سرعة الضوء تكون ثابتة في جميع 
الاتجاهات بصرف النظر عن حركة الأرض, فلابد أنها ثابية في جميع الأطر 
القصورية, الإطار الذي تدور فيه الأرض وغيره مما يتصور حصوله فوقها! 
فكيف يحدث ذلك والفرض أن فجود الأثير كوسيط ساكن سكونا مطلقا 
بالنسبة للأرض الدوارة لابد أن يكون له تانيرنها على سرعكة الضوء بوصفه 
الوسيط الحامل لها كما أن الهواء يحمل الموجات الميكانيكية؟ فلنعتقد إذن 
أن الأرض تجري حول محورهاء وأن.جرياتها لابد أن: يجعل للاثير تاثيرا على 
موجات الضوء كما ينشأ عن حركة مصدر الصوت داخل الهواء. ولكننا لا نراه! 
فلماذا لا نراه؟ لابد أن يكون للإطار القصوري تقسمه تاتير علن أطوال الأشياء 
المتحركة في داخله بتقصير أطوالها في اتجاه الحركة, فإذا ما تباطأات سرعة 
الشعاع بنفس معدل تقاصر طول ذراع القياس الموازي له المستعمل في 
قياس مسافة جريانه خلال التجربة. لزم أن يبقى زمان رحلة الشعاع ثابتاء 
عبر ما يبدو لنا وكأنه نفس المسافة (بالنظر إلى افتراض أن كل شيء في 
إطار دوران الأرض فلابد وأنه يتقاصر بنفس المعدل)! وإذن فلن يتحصل لنا 

من التجربة إلا ان شرعة الضوء. فئ الإطار القضورىئ المتحرك تبقى ثابثة: أيا 
ما كانت حركته! هكذا جرى: منطق لور هر وقير كبرالك من قبله في استنتاج 
ذلك "المعدل" الذي عليه تاسست تحويلات لورنتز: تثبيت سرعة الضوء في 
إطار السكونء وتقليص الأطوال في اتجاه حركة الإطار القصوري. 88 


فالسؤال الآن: هل حقا تصلح تجربة "ميكلسون ومورلي" كمستند (ولو على 
سبيل التعضيد 601111731510(0© عند الترجيح الاحتمالي كما هو معتاد في 
الاستدلال التجريبي بعموم) لنفي وجود الوسيط الحامل للضوء بالكلية؟ واقع 
الأمر أن تفى الاثير لا.ذليل عليه فى أى تجربة من التجازب الفبويائية. على 
الإطلاق,. لا في القرن التاسع عشر ولا ما بعده, وإنما كانت النسبيتان (الخاصة 
والعامة) من العمق في تناول المفاهيم الفيزيائية الأساسية لدى الطبيعيين 


بحيث مثلت نقلة كلية بارادايمية )5111 231301017 (على حسب اصطلاح 
"توماس كيون") بداية من مفهوم الزمان والمكان نفسه: فظهر للتنظير 
الفيزيائي بذلك إطار فلسفي جديد لم يعد للأثير محل فيه (ولا للفراغ 
المطلق النيوتوني بطبيعة الحال)! وإلاء فأي شيء هو الزمكان النسباني إذن 
إن لم بكن. وسيطا .جاملا للضوء عند التامل» يتأئن الضوة تفيية. تخصائضة 
الوتدسية بحسب أبتشتاين؟ الزمكان أيها القارع الكريم هو الأثين..ولكن تحت 
أنموذج رياضي حديد وتعاريف ميتافزيقية حديدة وتصورات غيبية ومفاهيم 


وتقول: هب أننا زغهنا أن الأثير موجوذ وجودا حقيقيا واقعيا: وأنه هو العامل 
للموجات الكهرومغناطيسية (الضوئية منها .وغيرها) على الوجه الذي نشاهده., 
وأنه ساكن سكونا تاما بالنسبة إلى جرم الأرض, فكيف يكون في هذه التجربة 
أو غيرها ما ينفي وجوده أو يتبته؟ 59 هذا نتن كيين شخض إذ لا تاثير له علن 
المادة ولا بتار بهاء ولا يخلو منه فراغ في الكون (بحسب تصوره 0 
وإنما يؤثر في الموجات الكهرومغناطيسية وحسب, تأنين الحجامل للموجة على 
الموجة. فلا قياس له - بطبيعة الحال - على شيء مرخ" أنهاء المادة التي 
نعرفها! ولذا 7 الباب مفتوحا لقياسه على اي شديء يحلو للفيزيائي أن 
يقيسه علي! وكل ما كان هذا شأنه (كفرضية تفسيرية) فمن المحال إثباته أو 
نفيه (ع]آ© .. 3151531101 / مهلأو [أأعععل/ا / مه اأودمااممم) بأي : 
يتصور في العقل تصميمها أصلا. كما بنا منهجنا المفصل في تلك المسألة 


لقد وجد أينشتاين نفسه مائلا (بالنظر إلى دهريته) للتخلي عن واقعية التزامن 
/اأأ31]ا نااك اج (بمعنى أنه ليس له حقيقة واقعية في الخارج). ولادعاء 
أنه ليس إلا.ها يظهر للراضد. بحسي خال الاظار الإستادي المختار اللرصة: 
وبحسب سرعة وصول الشعاع الضوئي المنطلق من كل من الحادثين 
المتزامنين إليه في ذلك الإطار. وذلك حتى يعيد تعريف الإطار القصوري 
النسباني تعريفا يحافظ على ثبات سرعة الضوء داخله كقانون كوني مطلق 
بصرف النظر عن الراصد والمصدرء. ومن ثم يعرف عملية التحويل الإحداثي 
من إطار إلى الآخر (رياضيا) ليجعل الثابت اللامتغير الأساسي غ01/31130| فيها 
إنما هو قيمة تلك السرعة نفسهاء بدلا من مقياس الزمان ومقياس المسافة 
كما كان عليه الأمر عند الشايقية: قلما | ألغى واقعية التزامن. وحصرها في 
التزامن النسبي عند الإنسان, الناشئ عن طبيعة الإدراك البصري نفسها 
(التقاط أشعة الضوء المنطلقة من الحادث المرصود): المقيد بحركة النظام 
القضورى. الذى. يحصل. هنه. الرصد: تقل الواقفية. أو الوجودية الخارجية 
للتزامن. تفجرد. -ذلك- فاأتزلها على خصائص الإطار الإسنادي الرياضي 
المستعمل في توصيف عملية اضر التسبيى هذة (أو .ما سماة. هو واستاذه 


مينكاوسكي بالزمكان)! وهو ما أوقعه في مزيد من التناقض إذ صار مفهوم 
ثبات سرعة الضوء عنده في جميع الأطر التصورية خارما من خوارم مبدأ 
المبحث. وأصبح - على أثر ذلك - لكل راصد عالمه الخاص في كل لحظة من 
لحظات الزمان: الذي تملؤه حوادث مخالفة في لحظته الحاضرة لما يملأ عالم 
غيره في لحظته الحاضرة بالنسبة له. كما بيناه عند الكلام على مفارقة 
أنور وفيدا! «وهو ها :جفل الواقع عقدة أمرااوهميا لا اتقاق عله بين رجليزة: م 
للدم 


0 دأ لو ريز في ب ا 00 ا نفسه, أو 27 لماحل - غاما. فيما 
تعلق ستسالة الفبية العتثي الثفاء: خصائض. الموحات. الكيرو وشا طسية 
5-5 00 ماكسؤيل) كمااهي يضرف النظر عن خركة راضدها؛ هل هو 
الأير وخصائصه ام الزمكان: الوجوذي وخصائضه!. ومن الفعال أن ترجحها 
على أي حال, لأن المشاهدات لا يمكن أن ترجح الدعاوى المتمحضة في 
الافتراض الغيبي ولا الدعاوى المغرقة في المتناقضات والمحالات! وأعني 
بالتناقضات مسألة نفي التزامن الوجودي الواقعي وإحالة الأمر إلى تأثير 
لجالة "الزمكان" على:الراضد :في الاطار القضوري الوجودف! 


فتقول:.بتيفي. ألا شنيبى: ما حررناة آنقا فن: أن "الإظار : الإستادي" :هذا 
ا 0000006 ليس يكيانا وجوديا 0 وإنما هو تعدير ذهني محض: 
تلك. الفضية في الحقيقة لم يزدد عند المنظرين الطسين رمه كل نورة 
فيزيائية ججديدة في أصول التنظير الميكانيكي) إلا تضخماء بل تضاعفاء لا سيما 
مع زيادة أدوات التعبير الرياضصي (والهندسي على وجه الخصوص) من قرن 
إلى قرن! فإذا كان أرسطو قد عانى منه بقدر ماء فقد عانى منه غاليليو 
وكوبر نيكوس من بعده بضعف ذاك القدر, وعانى منه نيوتن بأربعة أى هسه 
أضعافه, وأخيرا, عانى منه اينشتاين عشرين ضعفا أو يزيدا! واعدى ها هنا تلك 
النزعة أو الميل الفلسفي الممرضء القديم قدم الفلسفة نفسهاء إلى تشييء 
المعاني المجردة في الأذهان وتحويلها إلى أعيان موجودة في الخارج, وهو 
ذلك الداء القديم الذي نبه إليه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في 
غير موضع من مصنفاته. 

ليس ثم شديء وجحودي اسمهٍ "إطار إسناد إحداثي" في الواقع الخارجي, حتى 
يقال كما يجري كثيرا علق اليسضة الفيزيائيين: "الأجسام المتحركة في إطار 
الإسناد كذا", 1" 'مع إطار الإسناد كذا" أو "نظام الإحداث الذي يتحرك مع 
الجسم كذا" .. إلخ! بل إن مجرد عبارة "الإظار الإسنادي القصوري" |6113 ما 
ع6 اع/ع1ع] 01 1300 هذه تعاني من ذلك الخلط في الاصطلاح عند التدبر! 


ذلك أن الإسناد إنما هو التقرير الذهني لموضع الصفر القياسي عند تقدير 
المسافات والسترغاف في نظام الحركة محل الدراسة, وأما القصور 5613| 
(كمعنى مرتبط بالحركة والانتقال على نسق معين) فإنما هو وصف يلحق 
بالأجسام الخارجية المتحركة خارج الذهن, المراد توصيف حركتها بتقدير ذلك 
الإطار الإسنادي الذهني, لا أنه يتعلق بذلك الإطار التجريدي نفسه الذي يتخذه 
الفيزيائي مرجعا لتوصيف حركة تلك الأجسام وقياسهاء تعلق الصفة 
بالموصوف! أي أنه لابد من الفصل بين النظام القصوري / 7اع]5لا5 |66]]13| 
ع230ط وبين الإطار الإسنادي ع26©6مع/ع561 01 ع23006ط فلا يلزم أن يكون 
الثاني (كوصف ذهني) مطابقا للأول (الموجود في الأعيان) بالضرورة, ولا 
تكون التصرفات الذهنية المحضة في الإطار الإسنادي وصفا لواقع الإطار 
القصوري نفسه! 


فما هو "الإطار القصوري" ©1300 |5113| هذا إذن: وما حقيقته؟ 


فصل في تأثير الحركة الإطارية القصورية على الحركات الداخلية 


نقول ابتداء إنك لن تجد لما يسمى بالإطار القصوري تعريفا جامعا مانعا عند 
الفتزرانين مهما تعنت, لا في عصر ما قل أتيفتاين ولا فيما يعدم يليل جا 
بإطار قصوري إطارا. ولعله يقال ان ار العو حول حو ا سي ور 
جملة من الأحسام أؤ.الحسيمات: أو الموجات الكهرومغناطيسسية تخرك: كلها 
مع كونها محكومة بحركة "حاو" واحد يجري بسرعة ثابتة في اتجاه ثابت بلا 
تعجيل أو إبطاء, أو أنها تتحرك كلها مع كونها محكومة بسكون حاو واحد 
ساكن. بلا جركة: البنة! هذه المحكومية (التى-هي. تمدق حريان: الحركات 
الفرعية في إطار الحركة الكلية دون خروج عنه) هي ما يجعل من ذلك 
الحاوي المتحرك أو الساكن للمتحركات 00 قصوريا". وفي الواقع فإن 
كلمتي "خاو" و 'فحكومة" :هود من عتدى: ولع أرننا: عند أحد عن الفيزياتيين: 
والمقصود جع ماسر توق الشيء المتحرك يتحرك في إطار حركة قصورية 
أشملء, لا يخرج عنها ما دامت باقية, ولا يشعر الراصد الواعي تحتها بأن جميع 
حركاته محتواة أو محمولة بشيء هو نفسه متحرك على نحو ما وصفنا! كما 
يكون إذا تصورنا سفينة فضاء أو عربة قطار تجحري بسرعة ثابتة في اتجاه 
ثابت, فلا تعجيل ولا انحراف عن الإطلاق: فهذه السفينة أو العربة, تكون إذن 
إطارا قصوريا (حاويا متحركا) لكل ما يجري بداخلها أو بملاصقتها أو مرتبطا 
بها من حركات الأجسام والجسيمات والموجات. ولو قدر أن وقفنا على سطح 
القمر - مثلا - فإنه بدورانه حول الأرضء؛ يكون بدوره إطارا قصوريا لجميع 
جزكا نا والمواكات الى سشتعماها | ندر شاها إلى الارص قن فوقونو هكذا: 


ومع ذلك فيظل علينا أن نفرق بين ما يكون في الواقع (أنطولوجيا) من 
ارتباط جملة المعو ب ب الس د الا 1 ل ا 
نظام جركي 9 1/1060 01 عصوط / مه نأهالا 01 محعأدكلاد 1050 (كما 
تمكن أن نطلقه علي الإطار القصوري), حركة حقيقية واقعية, وبين ما يختاره 
المنظر الفيزيائي أحيانا (كخيار ذهني إبستمولوجي) من اعتبار الغلاف 
الخارجي الوجودي لذلك النظام الحركي (الذي يحتوي تلك الأجسام المتحركة 
فعه يحركقه) أو فوضعا ما غليه: موضعا منانينيا لتعنين إظار الإشناة الكارثيري 
الذي به تعرف الحركات وتقدر السرعات والمسافات وتوصف العلاقات بين 
الأجسام المتحركة. 


فعرية القطان التي ستعملها ايتشتاين: كثيرا في امثلتة عتذ .شرحة. النسسنة 
الخاصة,. هذه ليست في الخارج - وان - "إطارا إسناديا قصوريا" وإنما هي 
نظام قصوري مغلق" ©2300 |5613| 1050© لمجموعة من الأجسام 
والموجات المستقلة في بنيتها الداخلية وحركاتها الخاصة بها عن ذلك الإطار 
الذي يحملهاء مع كوتها تشترك. معه. قصوريا في خركته- الكلية: (تاقيره أو 
سه أو بع إياها). فالرجل الجالس داخل عربة ذلك القطار الافتراضي 
ليس "تباطؤ حركته" في الحقيقة, إذا رفع يده إن رفعها - مثلا - (ذلك التباطؤ 
الناشئ سببيا عن سرعة حركة العربة 0, الذي جعله انتشاين تمددا| 
أنطولوجيا للزمات: واختزلة. فى ٠قراءة‏ شاعة المعصم!): أثرا فيزيائنا يظرأ 
على إحدى مكونات "الإطار الإسنادي" الذهني المجرد. التي هي البعد 
الزماني 01106175101 1106 في ذلك الإطار النظري2. بسبب ثبات سرعة 
الضصوء واللامتغير اللورنتزي في "جميع الأطر", وإنما هو توصيف رياضصي 
يواطئ (في أحوال الحركة الحقيقية, أي بالنسبة إلى إطار الجساءة الحقيقي: 
الأرض) أثرا فيزيائيا حقيقيا يطرأ على ساعة المعصم التي يلبسها الرجل كما 
على غيرها من نظم الحركة الداخلية المحمولة معه في عربة القطار (الإطار 
القصوري الوجودي المغلق)! 


فهي حركة تتغير على الحقيقة على نحو ما (ذلك التغير الذي نلحظه من 
الخارج في تباطؤ حركة الساعة المصاحبة لذلك الإطار). بسبب حركة الإطار 
القصوري الوجودي الذي يحملها م إليها بالقصور, وليستٍ تغيرا في 
شيء وجودي اسمه "البعد الزماني" نسيج الزمكان"! ولكن لأن مفهوم 
النظام الإسنادي قد اختلف عند 0 ومين وسكي, إذ أصبح عينا واقعية 
خارجية, اختلف مفهوم الزمان نفسه عندهما والمراد به في نظم الحركة 
القصورية عموما بالتبعية, وأصبح المتغير أ المشهور يستعمل للعبارة عن 
شيء وجودي "يتمدد" 3]65|آلا في الخارج, بما يؤدي إلى "مفارقة التوافي" 
وغيرها مما مر معك استعراضه وجوابه 


لذ]“فإن أو “خظلوة فى قووف "العريه دمن "ذلك العلظ:والخلل العميق :فى 
العفاهيم المجودية:وفي فعاني العتيرات الرناضية عند الفيزياتيين المعاصرزين 
إنعا هي إعادة تعريف: ما نسنمي :" بالاظار الفضورى 7 .وتحفيق الفضل 'الواضه 
والصتزرورى: بين المعنن الدهني «التجريدي :والحفيعة- الوحودية- الخارحية في 
ذلك وما يتفرع عليه. هذه المسألة المهمة قد تركها أكثر الفيزيائيين 
الأكاديميين المعاصرين بترفع واستعلاء لفلاسفة العلوم وفلاسفة الفيزياء, 
على طريقة ريتشارد فينمان البراغماتية العمياء. ليشتغلوا هم بها بعيدا عنهم 
الكلية التي يقوم 0 عن" لبد ىدها ول الكلية الأولى التي تقوم عليها 
صناعته, فغايته أن يكون مقلدا مهما ارتقى في الدرجة الأكاديمية في مجال 
اختضاصه! :وهو مقلد لا تذري من يفلد أصلاة.وإنما اتبع السائد. بين أقرانه من 
مناهج وكليات فلسفية, على أساسها قبلوا ما قبلوا وردوا ما ردوا؛ وهذا أذم 
أنواع التقليد, وقد مر بك في قسم سابق من هذا الباب كيف أن تشا شارلز 
داروين. نفسه كان مقلدا في أصول الترجيح بين النظريات الطبيعية».مغترفا 
بتقليده في ذلك, وبانه لا مستند له في تسويغ فرضية الانتخاب الطبيعي 
والاستدلال لها على نحو ما تكلف فى “أضل الأنواع" إلا الجريان على ما عليه 
"كبار فلاسفة الظبيعيات"'في زضاثة في القبول والرة والتسوية (هكذا)! 


فمن تبعات مراجعة التعريف سالف الذكرء إعادة النظر في تعريف "القصور" 
نفسه 1613© كظاهرة طبيعية حركية تؤثر على "نظم الحركة القصورية 
المغلقة" (كعربة القطار وما تحتويه من اجسام متحركة بحركته)., والعلاقة 
بينه وبين تعريف القوة ©©01آ, وتعريف طاقة الحركة وما يسمى بطاقة 
الوضع. وغير ذلك. وما دمنا نتكلم عن نظام قصوري متحرك بحركة واقعية, 
فقد نحتاج حتى ندرس تأثير حركته (واقعيا) على حركة ما بداخله من أجسام 
إلى أن نسنده إلى إطار إسنادي جاسئ واقعيا (أو حالة الجساءة المطلقة 
أ5ع] 16لا|850 كما سماها نيوتن وغيره): وليس ذلك في الحقيقة إلا جرم 
الأرض :نوما نواظته فئ السكون. والاشتفران. 


فتكن يفول 'إذا كان الاظان القضوروي هو كل جرم عريظ خركة (أو جساءة) 
غنره هن المتطركات المستفلة المخمولة عليه أة المحتؤاة فيه بجر كتة: نيا 
(قصوريا), فلعله يصح (وما أقول بهذا إلا ظنا وافتراضاء ولا أري البحث في 
نقضيله الأنة لينين له :قناس في تجربتنا أصلا!): أن يكون من تاثير الأسبات 
الوجودية الغيبية لذلك "القصور" الذي تنتقل به حركة الإطار القصوري إلى ما 
الغطان: وين 0 ييا ل ا جيل رك اشاح اه (المحمول 
عليه كدلك ) لاترصدها: الراك فى القطارهن داخلة الاعلي نفس المقدارة 
في كل مرة, بصرف اللطرهر عرد دك الإظان تنسة دوين ن السرعة 


الواقعنة القضورية لشفا الضوء أي بالتسننة إلى جرم الارضن): كفانون سيدنه 
وجودي مطرد لا ندري سببه الغيبي واقعياء تماما كما يؤثر في نظم الحركة 
الداخلية للأجسام الواقعة داخل ذلك الإطار بحيث تتباطأاً كلها معا بنفس 
المعدل, فلا يشعر الراكب داخل القطار بأي اختلاف في النظام الميكانيكي 
للخركات: الجارية . تحت تأنين. القصون. ..ولا. في.. .شرعة الانبعات 
الكهر ومفتاظيسي الكازى فخ مه أنها كلها :قناطا في جركتها في الحخفيفة: 
كما نرى في قراءة ساعة معصمه مقارنة بما تكون عليه لو قارناها بقراءة 
ساغة كانت تجرى في إطار ساكن لا.في داخل العرية (أي.علئى سظح الأرض 
أو-ها هؤ سناكن: بالسنية لها)! 


فلغل" (واقول: لغل )هذا النائين الوجودق هودما عير عنه مفامل لوريس فى 
الحقيقة. مع اختلاف في التعاريف والمفاهيم كما بينا. وتعبر عنه معادلات 
النسبية الخاصة كذلك تعبيرا ظاهريا فيما يبدو.ء وإن خالفنا في مفاهيمها 
وتعاريفها الأساسية. فعلى أثر النفوذ السببي القصوري 3053© ا3أ6)عم| 
©0161 لكل ما يصح أن يقال له "نظام حركي قصوري" على النظم 
الميكانيكية والكهرومغناطيسية الجارية في إطاره:, لم تحصل مخالفة 
للمشاهد والمحسوس من جعلنا الفقدمة الأولى. في. إتستنياظ تحؤيل. لوريتز 
هي تقرير ان سرعة الضوء تساوي 0 إذا ما رصدها راد ساكن لشعاع في 
الإطار الساكن وإذا ما رصدها راصد متحرك لشعاع في الإطار المتحرك, وهما 
الإطاران محل التحويل (] ,2 ,لا ,ا) و ('],'2,'لا,'كا), فهو - على هذا - يكون 
تاثرا وجوديا حقيقيا مرتبطا سببيا بذلك الإطار الوجودي الميكانيكي, لا بنظام 
الإسناد الإحداثي الرياضي الذهني المجرد! هذا التاثير كافتراض سببي. هو 
أقرب إلى العقل لوي 3 تك من أنطولوجيا "الزمكان 00 عند 


و قار أخرى اعد أن تكون أقرب إلى ذهن ٠‏ القارئ. نقول إن ما يرصد في 
الواقع من تباطؤ أدوات قياس الزمان بسبب الحركة القصورية لحاملهاء ليس 
له علاقة تعملية . الانتقال. الدهني ‏ تمرجة الإفنات الرياني عتد وصيف: :تلك 
الحركة:.من. نقطة على جسم ذلك الحامل: إلى نقطة خارج منظومتة الحركية 
القصورية, وإن سلمنا بصلاحية تحويل لورينتز في تقديرها رياضيا! ففي 
مسألة تباطؤ حركة الساعة في الإطار المتحرك؛ إذا صح أنها تتباطأ واقعياء فلا 
يُعقل أن يكون ذلك التباطؤ الوجودي الواقعي راجعا إلى عملية ذهنية محضة! 
فعند متكاوسكي. أن الزمان: يتمدد والأطوال. تتقاضر تقاضرا واقعيا .بسب 
وجود بعد رابع حقيقي في العالم الخارجي, له نفس التأثير الوجودي على 
العالم وما فيه, الذي تتمتع به الأبعاد الثلاثة الفراغية الإقليدية بزعمه (وليس 
للأبعاد تأتيد على شيء اصلا وإنما هي تجريد الأذهان لاتجاهات الامتداد 
الخارجي في الأعيان)! وهذه عقيدة فاسدة لها تبعاتها الواسعة التي يحب ألا 


اشر يها حت حرا لي ١‏ يود ود لق يوا ين كار ات افيا 1 
(في بعدين فرايين) وقال إنها لا يقع عليها أي تغير في طولها "داخل الإطار 
الإسنادي ثنائي الأبعاد" ما دامت ملتزمة بألا تتحرك إلا بداخله. فإذا حركت في 
البعد الثالث, تقاصر طولها في المستوى ثنائي الأبعاد. فبالقياس على هذا 
المعنى, قال ما معناه أننا ما دمنا قد أضفنا بعدا رابعا تعامّقل فيه وحدة قياس 
الومان معاملة وخدة:فاسن المستافة:( ولا سال كن معفولية تلك الفوئة فى 
اللغة نفسها!). فبالمثل يقال إننا إن حركنا المسطرة في ذلك البعد الرابع 
فستتقاصر في الأبعاد الثلاثة الفراغية لا محالة! وإذن فلابد أن نراها تتقاصر 
تقاصرا حقيقيا في الواقع يتناسب مع سرعة حركتها بنسبة اللامتغير 
اللورنتزي! 


وهذا القياس باطل من وجهين على الأقل: فأما أولا, ٠‏ فمن الذي قال إن ما 
جرى في البعدين الأفقيين- سين حركة: المسطرة فى البعد الثالتةه الراشى 
كان تقاصرا أو انكماشا واقعيا؟ ليس كذلك ولا شك, وإنما هو تقاصر في 
إسقاط المسطرة عموديا 2006010 01300031 من ا الثالث إلى 
المستوى ثنائي الأبعاد, والإسقاط هذا معالجة هندسية تجريدية محضة لا 
علاقة لها بحقيقة جرم المسطرة ولا تأثير لها على امتداده الواقعي, حتى يقال 
إنه قد "انكمش" في البعدين الأفقيين (السيني والصادي) 00101130160 على 
أثر تحريكه في البعد الثالث! لم يحصل انكماش في الواقع ولم ار 
المسطرة بعمليتك الهندسية التجريدية يا سيد منكاوسكي! وإلاء فهل تعتقد 
أنك لو أمسكت بالمسطرة ؛ الآن ثم أدرتها حول مركز طولها أمام عينك (بحيث 
على امتداد خط إبصارك, انها قد تقاصرت واقعيا في تلك الحركة؟ هذا اعتقاد 
لانرى لأصحابه إلا أن يودعوا في مصحة عقلية! 


وأما ثانيا: فالزمان (على التسليم بأن هذا البعد الرابع بعد زماني) لا يصح أن 
يعامل معاملة البعد الإقليدي, لأن معنى البعد الإقليدي 30130عماءعاع 
مه أكطعم] 0 أنه وصف لاتجاه من اتجاهات الامتداد الفراغي للجرم الوجودي, 
على واحد من ستة أوصاف, أساسية لذلك الامتداد (فوق/تحت: البعد الرانسسئ: 
يمين /يسار: البعد الأفقي الأول, أمام/خلف: البعد الأفقي الثاني). فكيف يدخل 
الزمان تحت ذلك التعريف الامتدادي بأي جهة من جهات اللغة المستقيمة في 
عقول الأسوياء, حتى يقال إن الخط الناشيء عن توقيع العلاقة بين موضع 
الجسم في لحظة متقدمة زمانيا وموضعه في لحظة متاخرة: على ر سم 
تجريدي يوضع فيه محور سيني على الاتجاه الأفقي ومحور الزمان على 
الراسيء لامتداده في ذلك الرسم التجريدي نفس المعنى الواقعي لامتداد 
جرمه نفسه في الأبعاد الفراغية الثلاثة؟ هذا قياس واه لتجريد متوهم على 


تجريد آخر متوهم» تستخرجح منه المعاني الوجودية (تاميلا) + ثم تسقط عغلئ 
الأعيان في الخارجء. فتامل! 


لهو نضا تقول ]نه هو الفلظ العظم في المعاني :والمفاهم سين" العستنات 
والذهنيات (الذي طفحت به النسبية كما لم يقع في غيرها من نظريات 
الطبيعيين من قبل) أن تعامل مسألة التفاوت الزماني بين أقطار الأرض 
الكروية (أو ما يسمى بالنطاقات الزمانية 20565 11506 والفوارق بينهاء 
وتأثيرها على إدراك المسافرين للزمان المقروء على ساعاتهم) كدليل على 
صحة الدعاوى الأنطؤلوجية التشبانية بشان خقيقة الزمان. وعلاقثم بالفرااغ: أو 
الامتداد الفراغي (البعد القياسي الكارتيزي). كما يقع ذلك من كثير من 
الزمان يدوران 0 حول محور 0 0 تتحرك في نفس اتجاه 
تلك الدورة فالمفترض أن تكون قراءتك للزمان بخلاف قراءة من تحرك 
عكسهاء ويكون الراصدون في اقصى شرق الاأرض على زمان سابق للزمان 
الذي يقرؤه الراصدون في افهف غربها. هذه النسبية في تقدير الأزمان, 
الراجعة إلى اختلاف المرجع القياسي نفسه الذي به نقدر وحداته القياسية, لا 
إشكال فيها ولا علاقة لها بالحركة القصورية ولا بالبعد الرايع المينكاوسكي, 
1 بتحويل لؤرقر ولا:بسشفية انشتاين: ولا دليل فيها علق أنظولوخيا استفاين 
منكاوسكي. نحال .من الأحوال! 


ا ل 0 ما طبيعة "هندسة الكون" 
وكيف نكتشفها بالحس والمشاهدة,. أو هل الكون ثلاثي الأبعاد أم 938 
الأبعاد؟ الكون لا هو ثلاثي ولا رباعي ولا خماسيء, الكون هو الكون كما خلقه 
الله تعالى, سماوات مقببة بعضها فوق بعض حول كرة الأرض كما جاء وصفه 
في الكتاب والسنة, وأما الهندسة فجهد لغوي بشري تجريدي صرفء نبذله 
نحن في محاولة توصيف وتصور وتتبع ما نريد توصيفه من نظم الحركة 
المشاهدة في العالم بالنسبة لنا لداعي الحاجة البشرية. في حدود القدرة 
البشرية! فإذا اخترنا أن ندخل "بعدا رابعا" على النظام الإحداثي المستعمل 
في ذلك التوصيف, فلا بأس: ولكن بحم إن يكون واضحا في أذهاننا حقيقة ما 
نعنيه بالعبد الرياضي نفسه أولا, ثم بإدخال البعد الرايع على الأنموذج 
الرياضي ثلاثي الأبعاد ثانياء وحتى لا يخرج علينا الطبيعيون بخرفهم وقولهم إن 
في الكون أبعادا إضافية لا نراها (مثلا). او إن الكون مفلطح أو منحني أ وكذاء 
وأن هذا هو شكله الحقيقي إن أدخلنا البعد الرابع إلى "هندسته". ثم نرى 
عوام المسلمين من أصحاب الصناعات الطبيعية يتابعون متابعة العميان إلا 
من رحم ربيء دونما انتباه إلى حقائق المعاني ولوازمها والأنطولوجيا الجهورية 
تحتها. ومقتضياتها وأثرها على اعتقادهم, والله المستعان! 


والخلاصة أنه إن صح أن كان في الواقع ما يطرأ على الأجسام المتحركة من 
تغير وجودي في معدلات حركتها الداخلية بسبب حركة إطارها القصوري الذي 
يحتويها أو يحملها: :قلا يعفل إن ترجع ذلك التقير الوجودى. ستننا إلى. تاثير 
تحويل رياضي إحدائي محض على ما يسمى بالزمكانء مع ثبات مقدار سرعة 
الضوء في معادلة التحويل» لمجرد أن ظهر لنا أن التخويل يخرج لنا قيمة فى 
فارق المتغير الزماني تبدو موافقة للتغير المرصود في قراءة الساعة 
المتحركة في كل مرة! ولا يصح أن يكون ذلك التأثير الوجودي الواقعي على 
الحركة الفعلية للأجسام الفرصودة: راجعا إلى تسبية الثرامن. في إدراكنا نحن 
كراصدين بشريين! 


هذا الفهم فيه من المغالطة والخلط في التعامل مع معادلات النسبية ما فيه, 
وإن كان هو المعقمد أكاديميا عند جماهير الفيزيائيين! وكثير من الفلاسفة 
واللاهوتيين يخالفون فيه كها تقدق: بل.ومن الفيزياتين انقسهم! .ولا بعسا أن 
نضع نظرية بديلة على أي حال, وليس هذا مقصودنا ولا ندعو إليه. وإنما نريد 
أن نصل إلى بيان أت من تدر كيه تر جيداء فسيدرك السبب الأول في 
لآثار النظم ل قصوريا على ما يرتبط بها من “جركات داخلية:: على 
الرغم من فساد التضصور الايتشتانئ لمعاني متغيرات تلك التحويلات 91! 
فالسبب هو أن التعبير الرياضي قد وضع من الأساس بحيث يربط بين مقادير 
المسافات والأزمنة والسرعات ربطا يناسب الواقع المرصود, تضرف النظر 
عن المفاهيم الأساسية التي يقوم عليها ذلك التعبير في مقدماته الوجودية 
65 1ق 001001, لا لأن مسلمات أينشتاين ومقدماته الأنطولوجية 
تلك لكل من حقيقة الزمان وسرعة الضوء والحركة والكتلة .. إلخ. تصورات 


فنالن سين على ما تقدم,. نصل إلى ضرورة تعديل. محسلمة .منذ] القيعية 
عا مأعمامم /1016(غ3اع8 على أي حالء فلو أننا اعتمدنا التصور الوجودي الذي 
حررناه آنفا (على سبيل المثل). فستصبح تلك المسلمة كالتالي: "كافة 

الأجسام التي تشترك في نظام حركي قصوري يحملهاء تتأثر حركاتها الخاصة 
بها (في حدود ما يغطيه استقراؤنا الحسي وعادتنا من امتداد العالم) بتلك 
الحركة الإطارية الكلية 101101 03006 بنفس المقدارء فلا يظهر للراصد 
المنتمي إلى تلك المجموعة القصورية نفسها اي تغير في ميكانيكا الحركة 
والانبعاث الكهرومغناطيسي بالنسبة إليه." وتصبح المسلمة الثانية عند 
أتشتاين: كالتالى: "سبرعة الصو تندو ثابتة, في حدود ما يغطيه استقراؤنا 
الحسي من امتداد العالم,. سواء قيست من داخل الإطار الحركي القصوري 
لشعاع يجري في داخله او من خارجه لشعاع يجري في خارجه, على اثر 


ظطبيعة الفضور تفسعة الذى بعكم كافة التظلم 'الجركاتيكية والكورويغتاظيسية 
داخل ذلك النظام 


وقد حرصت على إضافة القيد المهم "في حدود ما يغطيه استقراؤنا الحسي 
من امتداد العالم". لأن كلتا المسلمتين مرجعهما عندنا إلى استقراء 
المحسوس كما ترى, ولا سلطان لنا بتعميم أقيستنا في المحسوس -- 
وراء حدود الحس البشري, فلا نذهب به إلى أنقة من الحد ١‏ 
الفراغ الفاصل بين الأرض والسماء الدنياء أو ما يسمي بالكون المرئي 

تضاؤل مطرد في احتمالية سريانه كلما ابتعدنا عن الأرضء وفقا 0 في 
فيد| تساوق الأجزاء لام150810! الكوبرنيكي الذي قررناه في غير موضع) ولا 
إلى ما دون الأرض الأولى! والقيد داخل عندنا على كافة ما يسمى بمبادئ 
اللاتغير المطلق 1©5م١أ©66]ظ‏ ع313656لامأ |355131003! في الطبيعيات 
(كمبدأ اللاتغير المكاني 72, واللاتغير الزماني 73, واللاتغير الاتجاهي 94) 
وليس على هذا المبدأ بخصوصه. لنفس العلة الكلية التي بسطنا الكلام عليها 
في غير هذا الموضع. فإذا كان شرط إعمال تلك المبادئ عند الفلاسفة هو 
اعتقاد تساوي كافة الظروف ذات الصلة في كل حالة 36]5/اعاع) 
6015, فنحن عندنا أسبابنا المانعة من التسليم بتساوي الظروف (بل 
وبتساوي السنن الكونيه نفسها) في كل مكان وفي كل زمان وفي كل جهة 
وبالنظر إلى اعتقادنا يات الأرض ثباتا واقعيا ا ده فإن كل 0 
ممم 0 منسوبة إلى موضع ما من ”5 الأرض؛ فلابد وأنه مرجع 
ثابت ثبوتا حقيقا (ليس إطارا إسناديا قصوريا 01 ع/قت2؟ |(3ألرعما 
ع©0ع)ع5]ع)). وإذن فكل حركة توصّف بالنسبة إلى ذلك المرجع الإسنادي, 
فإنها توصف بانها حركة حقيقية 11018100 |53 لا نسبية 311076ا56 بخلاف 
الحركات التي يمتعان في توصيفها بإطار تصورة متحرك, ٠‏ فهذه قد يظهر 
زرأ كب القطار دن شباك القطار كل ما حول عربة القطار يتحرك بالنسبة إليه 
وهو جالس في داخلهاء. بما في ذلك الأرض والشجر والمباني .. إلخ, فحركة 
الشجرة بالنسبة لراكب القطار خركة تسبية غير حقيقية: أو غير واقعية: علق 
أساس تسلمينا بأن الأرض جرم جاسئ واقعيا لا حركة له). كما لا تمتاز 
السرعة الحقيقية للشيء المتحرك لإاأأ06اع// / 60ع6م5 ا3ع85 من السرعة 
القصورية /لاأأ©06ا6// / 506©)0 1613| التي يرصدها الراصد الخاضع لنفس 
القصور, إلا إذا قيست بالرجوع إلى إطار السكون المطلق. وعلى هذا فإن أي 
تغلام عركي (واعتي يه كل مفجموعة.من الأخسام الفزيقية ا5163/اا2 01 أ56 
65 تتحرك معا بحركة نظام قصوري خارج عنها) إن قيست حركة أفراده 


إلى نقطة أصل على سطح الأرض» فستكون السرعة المقدرة في ذلك 
إلى إطار إسنادي أو نقطة أصل تقع داخل ذلك النظام نفسه أو في 0 آخر 
متحرك أيضًا بالنسبة إلى'الارض: 


فإذا رجعنا إلى مثل عربة القطار. فلو تصورنا قطارا يتحرك بسرعة ثابتة, 
وفي داخل إحدى عرباته رجل يمشي, فإذا أردنا أن نصف السرعة التي 
يتحرك بها ذلك الرجل في الواقع لإأأعهاغ/١‏ اجع8, أي بالنسبة إلى حدود 
الكون الساكنة (بناء الأرض وسقف السماء)ء فعلينا أن تفيسها بالنسبة إلى 
نقطة على الأرض (كأن تكون نقطة الأصل في إطارنا الإسنادي الأرضي 
واقعة على قضبان القطار مثلا). وحينئذ تكون سرعة الرجل هي السرعة 
الصافية بالنسبة إلى تلك النقطة (فتساوي مجموع سرعته وسرعة القطار 
معا إن كان يمضي في مشيه مبتعدا عن تلك النقطة, أو الفارق بينهما إن كان 
يمشي في اتجاهها). أما إن أردنا أن نقيس سرعة الرجل بالنسبة إلى القطار 
تفشعه | الى اضية العرية ,النن يقي بداكلها: فسنخرج بسرعة مختلفة ولا 
شك, اي ل ا 
فهي تصف الحركة كما يدركها الراصد داخل العربة المتحركة (وكما يدركها 
الرجل نفسه في الأعم الأغلب), لا كما هي بالنسبة إلى الإطار الساكن 
المطلق 85656 م56لا450/ (الأرض). فصحيح أن توصيف الحركة (عموما) 
عملية: سنسة: تظيغة” الخال إلا أن السرعة الموصوفة بالنسبة إلى جسم 
متخرلة خركة واقعئة' لسنت الآ الشرعة كما ترضب بالنية الى ذلك. الحستم 
المتحرك, بخلاف ما لو وصفت بالنسبة إلى جسم ساكن سكونا واقعياء فهذه 
نا" - سطع إن سسا سد ناسها. السرم الخيت :او الوافية 
لاأأءماع/ا اهعظ / عأ |460501,. 


ولهذا فعندما نجري تجربة التباطؤ الزماني موغ0113 عم أ! بأن نقارن بين 
قراءة ساعتين من شاعات: الضوء أو الساعات الذرية: إحداهما :بقيت تابتة 
على الأرض, والأخرى تحركت مع راكب القطار حركة واقعية, فنجد الأخيرة 
قد تأخرت عن الأولى في جريانها بمقدار يحسب بدقة من تحويلات لورينتز, 
فتفسير ذلك التباطؤ والتأخر عندنا فق ما طرا على آلة الساعة والنظام 
الحركي الذي كانت جزءا منه من تأثر واقعي بالحركة القصورية (أي بالنسبة 
إلى المرجع الساكن واقعيا)2. وليس اختلاف خصائص الإطار المرجعي 
الإحداثئي (الذي هو عند أينشتاين بمعنى عصي القياس 005 150الاك1]63ل/ا 
والساعة المرجعية 1061© 0017101712©0الا5) تحت مسلمة ثبات سرعة الضوء 
بإطلاق! والقصد أن الساعة التي شاقرات مغ رزاكيه السفقة أو الطائرة او 
القطار لم تتأخر عن الساعة الأخرى على معضم: الراضة. الارضي: "نين" 
خصيصة وجودية معينة في "الزمان" أو في المكان (تحت مسلمة ثبات 


سرعة الضوء) أو صفات الأبعاد المنكاوسكية أو نحو ذلك مما آل إليه التنظير 
النسباني التفسيري من تحويل الذهنيات المجردة إلى واقعيات وجودية, وإنما 
تاخرت ينيب تغير ظر] علنها “من أن تلك الحركة العصورة الوافعية التي 
يو (من جهة صيرورتها جزءا من نظام متحرك حركة قصورية 
واقعية 


وقد أشرنا في غير هذا الموضع إلى ما حاصله أن تعريف التزامن 000 
حادثين في أي إطار إسنادي قصوري على أنه حدوث الحادث الأول بعد الثاني 
بفارق زماني يعادل الزمان الذي يقطعه الضوء في المسافة الفاصلة بينهما 
(©/78 + 1 ع-']), هذا تعريف يقوم قياما تاما على اعتقاد مفاده أن التزامن 
ليس له حقيقة في الواقع إلا ما يتوهمه الراصد في إطاره الإسنادي 
القصوريء, بعدما تبلغه أشعة الضوء المنبعثة من الحادثين الموصوفين عنده 
بالتزامن! ولكن هذه المسلمة نشآن واقعية التزامن وحقيقته لا يلزمنا 
التسليم بها. فإن نسبية إدراكنا نحن للواقع بحواسنا البشرية المحدودة:. لا 
تغير من حقيقته الوجودية شيئا! التزامن الحقيقي لإاأأ©30]الامطأادك اهعم 
موجود في الواقع وحاصل في 0 ضرورة بصرف النظر عن إدراكنا 
اليشري (أو غدمه) لحدوته: وإذا جعلنا الأرض هي إطار الإسناد المطلق 
عم ةط عع معرع1ع5 16آل|850 الذي تكون كافة الحركات المسندة إليه 
حقيقية واقعية في قياسها (بالنظر إلى كونها منسوبة كلها إلى سكون 
حقيقي), فلا طريق لتعريف التزامن الحقيقي إجرائيا إلا بتنسيب الحوادث 
الموصوفة بالتزامن إلى اللحظة 0 - ] في ذلك الإطار المطلق. 


والمحصول الذي نصل إليه:, أيها القارئ المحترم, من كل ما تقدم فيما يتعلق 
بفلسفة الرياضيات والتعبير الرياضصي والهندسي, أنه من الممكن (من حيث 
المبدأ) أن يعاد تايس نفس المعادلات (أو أخرى مقاربة) على معان جديدة 
تصف العلاقات المحسوسة بنفس الدقة2. ولكن على مفاهيم مختلفة 
للمتغيرات الأساسية. 


وقد مر معك في قسم سابق كيف أن أقيسة نيوتن في تفسير ظاهرة 
الجاذبية التي وسعها لتفسر حركات كافة الأجرام السماوية في أفلاكهاء قد 
دعتة لنظطييق | بمودع ترياضى معون تستمة من ذلك السناس: لا يزال يستعمل 
إلى اليوم في تقدير حركات الكواكب والتنبؤ بها. وهو مع ذلك, مشابه لقانون 
كيبلر الثاني في حركة الكواكب في ' دقة التوصيف الرياضي» فلا يلزم لا من 
5 الافتراض الأنطولوجي الذي عليه صيغت ٠‏ تلك المعادلات «فطابقا للواقع, 
لا عند كيبلر ولا عند نيوتن! فلا يلزمنا أن نعتقد أن الشمس هي العامل 
السببي الذي يجذب الكواكب إليه (وجوديا) بقوة خفية, لمجرد ان صح توصيف 
حركة تلك الكواكب حول الشعسسن بحسب معادلات الجاذبية النيوتونية! فنظير 


ذلك نقوله في معادلات أينشتاين ولورنتز, مع الفارق الصخم في عمق 
التلاعب بالمعاني والمفاهيم الأساسية وطبقات ذلك التلاعب التي ما طرأ لها 


نظي فى هن أحد .من الطبيعيين. قبل" القرن العشرين المبلادق. 


وعلى أي الأحوال فأكرر أني لست أرمي في هذا المبحث الموجز (بالنظر 
إلى موضوعه لا إلى طوله) إلى وضع تفسيرات جديدة في أمر قد لا يطاله 
الحس ولا ينفع فيه القياس ولا يثمر عما ينفع الناس, على طريقة من كتبت 
هذا الكتاب في نقد منهجهم, ولا إلى وضع نظرية جديدة تحل محل النسبية 
في نفس موضوعها! ولا أرى داعيا لمحاولة حساب السرعات القصورية 
الحقيقية للضوء (مثلا), إذا كان يكفي الفيزيائي للوفاء بجميع أغراضه 
التطبيقية أن يرجع الحركات والسرعات إلى الأطر القصورية على طريقة 
أمتسشنا ينا ولورنتز! وإنما أردت بيان ان ظهور المناسبة والملاءمة والموافقة 
الصورية بين التنظير الرياضي من جانبء وتأويلات المشاهدات التجريبية من 
الجانب الآخر. ليس دليلا على صحة المقدمات أو المسلمات الوجودية الكلية 
أو الاعتقادات الماورائية التفسيرية التي تأسس عليها ذلك التنظير عند 
صاحبه. فالتعبير الرياضي لا يعدو أن يكون توصيفا للواقع (أ). في ضوء 
فرضيات المنظر الطبيعي فيما وراء المحسوس من ذلك الواقع (ب). فلا يلزم 
من إصابته في الجانب (أ) أن يكون مصيبا في الجانب (ب).: بل قد يكون 
الخطل والخرف في الجانب (ب) داعيا لإسقاط التوصيف الرياضي كله أو 
بعضه وإن كان صاحبه قد وفق في الجانب (أ) إلى حد بعيد. 


كما أرقت أن أنبه القارئ المحترم إلى قضية التأويل فيما يتعلق بمخرجات 
السنزا د حقيفه أن ساعة م 0 5 الراصد المتخرك تقر وقنا 
متآخرا- عن :ساعة 'الراضة الشناكن. (١‏ بالمقارنة): يان "جرم الزرمكان “قد تعدد 
في اتجاه البعد الرابع منه فتمدد الزمان واستطال داخل الإطار الإسنادي 
المتحرك'”, فهذا تاويل مرفوض ولا شك, والصواب أن يقال (في ضوء ما 
خررتاه .أنفا) فى. كل::من. تلك المشاهدة .وتاويل. ننيجة -إعمال. التحويل 
اللورنتزي عليها: إن جريان سائر الحركات والانبعاثات داخل النظام المتحرك 
القصوري (الذي كانت ساعة المعصم المتأخرة تلك جزءا منه) قد تباطأ 
بالنسبة للراصد من على سطح الأرض, فأصبح ما يقدره الراصد المتحرك من 
حركات الأجسام من حوله (داخل النظام القصوري) على أنه مقدار النصف 
دقيقة؟ :موافقا لما رقدره الراضد ‏ الحاستق فى جارج فلك النظام على أنه 
دقيقة كاملة: (فقلا)2 وهو ما'بصطلح غلية النسيانيون بتمنةذ الزمان! 


هذا الاستشكال والنقد الذي حررناه في هذا المبحث - أيها القارئ الكريم - 
قد يذو سكيقا بل سوفقسطانيا- عند كثين من الفيرياتبين عبر اولي الذريد في 
مباحث الإيستمولوجيا وأصول مناهج البحث 116500 865631 وفلسفة 


فرضيات 0 وما إحامة 0 لزاه ا أو أأهممءة طاهمم 
310 تبدو متناسقة بالجملة 601051566101, فهذا هو غاية مرام الواحد 
منهم ولا إشكالٍ عندهم أصلا. بل. إن: كثيرا .من فلاسفة: العلم المعاضرين 
يعتقدون (على انو ما ممه "بسحر النسبية", كما في قوله عليه السلام: إن 
من االبيان؟ لسخرا) أن التصورات: الإتستمولوجية- بتشان الواقع :وفيما يتغلق 
بالتعريفات الكلية لأنطولوجيا المكان والزمان قد تطورت تطورا كبيرا على 
أثر تطور علم الرياضيات نفسه خلال القرون الماضية! ولكن واقع الأمرٍ أن 
التعمق في التوصيف الرياضي والإفراط في التجريد الهندسي قد زاد الأمر 
التباسا في تصور الواقع وتحرير تلك التعريفات والمفاهيم الكلية عند 
ابره ومن لخد وليس العكس, ٠‏ وهذه هي آفة الآفات في فيزياء القرن 
العشرين وما بعده! 


والذف: بنعلى أن "مقاهيم. اتتمابنة اللفعيرات. اللبيفية: الأساتية: النن هن 
موضوع التنظير الطبيعي الميكانيكي (الحركة - الزمان - الفراغ - الكتلة - 
السرعة / الخلاء - القوة - ... إلخ). بل ومفاهيمه لمفردات التعبير الرياضي 
المستعمل في نمذجتها اكمعنى الإطار الإسنادي والبعد الكارتيزي والتحويل 
الإحدائي والأنموذج الهندسي .. إلخ). أولى بالقبول من مفاهيم نيوتن أو حتى 
ارسطو في نفس الأمر, مستندا في ذلك الظطن لديه إلى حقيقة أن متنا بن 
قد اعتمد في تشغيل تلك المفاهيم والتنظير بها على كثير من التفاصيل 
الرياضية الدقيقة التي لم تظهر عند سابقيه, كتلك النماذج الهندسية التخيلية 
البحتة /1+©6©6010 ع]لاط التي استطاع ببراعة منقطعة النظير أن يجعلها 
(على صعوبتها رياضيا) تبدو متناسقة ومنطقية في بنائها وتطبيقها على تلك 
المفاهيم, إلى جانب كثير يرون المشاهدات التي صيغت النماذج النظرية بحيث 
توافقهاء فقد لزمه أن يقنعنا - بالدليل المنهجي الكلي - بأن هذه الخصال في 
الصياغة الرياضية العووية للنظرية نفسهاء إلى جانب تلك التأويلات الملازمة 
لهاء. تفيد حقا في ترجيح التصور الأنطولوجي المختار لدى صاحبها لتلك 
المفاهيم الأساسية الأولى لديه على ما سواه! 


ل العلم في القرن 
على نحو تحفق به الفظلوب: على كثرة ما :صتفوه. فئ- فلسفة النسيية 
وأصولها المعرفية! :وكسيك أن امل على ,سيل المثل فز مصيفابت رهانر 
راكنا ورودلف كارنات وابرسفستت مات الدى عدو أن اسان نكف فد انر 
به) وموريتز شليك وغيرهم من الإمبريقيين المنطقيين (فيما بينسمى "بدائرة 
فيينا") في النصف الأول من القرن الميلادي الماضي لترى سعيهم الحثيث 
في إقتاع الناش بأآن التناسق المنطقي الرياضي وسلامة التنبؤات التجريبية 


المستمذة من المعاذلات الرياضية هما سببان كافيان معرقيا لقبول أتطولوجيا 
وميتافزيقا الزمان والمكان والسرعة والحركة وما يتعلق بجميع ذلك عند 
أينشتاين على أنه حق مطابق للواقع! لقد انتصروا لمكن كما 7 يستطع 
دمع ذلك لمر جعوا إلا يفي خنيرن! 


فسيبقى الزمان والمكان. (أو الفراغ) والبعد الرياضي والاطان “الاستنادي 
والأنموذج الهندسي والتحويل الإحداثي .. إلخ. معان ذهنية كلية مجردة لا 
وجود لها في الأعيان مهما تشدق من تشدق وتنطع من تنطع! 


تأملات في معنى ومفهوم معامل لورينتز في ضوء ما تقدم 


في هذا الجزء. وفي ضوء ما تقدم من مناقشة, نجتهد بعون الله تعالى في 
استعراض طريق مختلفة لتأويل معامل لورينتز (وتأويل الطريق الموصلة 
إلى استمداده رياضيا من الأصل) نبين به كيف أنه من الممكن العريا- 
والمكان تناسقهما مطظقنا ولغوياء وعد عنهما الخرف الأنطولوجي 
الايينتشا بن المينكاوسكي. ويضع مسلمة ثبات سرعة الضوء في حدودها 
التجريبية الصحيحة. بعيدا عن الإفراط البالغ وعن تلك الحيل والألاعيب 
الرياضية الاإسيشتابئية التي حولت الزمان والمكان من مفهومين مجردين في 
أذهان العقلاء إلى عنصرين وجوديين (في الأعيان) ينكمشان ويتمددان 
بمقتضى عملية "التحويل الإسنادي" (في إطار مفهوم مجمل متشابه 
لفسالة التحويل الإحدائي هذه نفسها) ليحفظا لسرعة الضوء قيمتها في كل 
"إطار إسنادي قصوري" يختاره الفيزيائي اعتباطيا لدراسة الحركة منه, كما 


هذا الاقتراح أو التصور النظري نبينه من خلال تجربة ذهنية مشابهة للتجربة 
التي استعملها اينشتاين وغيره في استنباط تباينات لورينتز المترافقة 
01731136 017ع01ا, ولكن بدلا من الكلام عن "إطارين إحدائثيين 
قصوريين", لكل منهما زمانه المستقل واطوالة المستفلف و فترض. فى 
الفيزيائي أنه يريد التحويل من أحدهما إلى الآخر ليدرس الظاهرة المراد 
ذراستها من داخل. أو من خارة: نظام: يتخرك: حركة قصورية اختزنا. أن 
نستعمل نظاما إحداثيا واحدا لتوصيف كل من الحركتين جميعا: حركة النظام 
القصوري الكلير من جانب, وحركة النظم الداخلية المتحركة معه بحركته 
الفقصوريف فينتما: بيدا 'لور تل وا يشستابة بافتراض ثبات سرعة الضوء عند 
القيمة © في أي إطارين إسناديين إحداثيين. فيجعل أحدهما داخل النظام 
المتحرك قصوريا (كعرية القطار مثلا). والآخر في أي موضع اعتباطي خارجه 
(كقضبان القطار)., نبدا نحن لاه الإطار الإسنادي داخل النظام القصوري, 
مع جعل النظام الخارجي هو النظام المختار لدراسة الحركتين جميعا 
(الحركة اللا ديه وخركة لظام العصوري نفسه)ء وهو ذلك النظام 
التأويل اللورينتزي, وإن كان لورنتز يجعله هو الأثير ونحن نجعله هو الأرض). 
وبهذا تكون قيمة كل من المسافة والفترة الزمانية موحدة في مسعانا 
لدراسة مقدار وصفة اله الحقيقية داخل الإطار القصوريء بلا تحويل ولا 
غيره2. وإذن فالمفترضص في سياق تحليل رياضي كهذاء ان يكون لثبات 


(انطولوجيا). فمن المهم كما بينا انفاء ان نفرق بين مفهوم الإطار الإسنادي 
الإحدائي ععمع2ع561 05 06 تق (الذي هو خيار تعبيري رياضي صرف 
215510 23113163 (0016011003):, ومفهوم الإطار الحركي 
القصوري ١23506‏ |6)13 ما الذي يتناوله مبدأ النسبية الغاليلي 63161130 
8613111016 بدراسة تأثير حركته القصورية على الحركات الداخلية 
المرتبطة به. 





ففي الشكل السابق: دعنا نفترض أن نظاما حركيا قصوريا (كعربة قطار 
مثلا) قد بدأ حركته على المحور الأفقي ا بالسرعة /ا في اللحظة 0 - ] 
بالنسبة إلى مرجع اسار الاليية جساءة حقيقية 0 ولنفرضٍ أنه في 
ارس نلك لحر كما كر لد فعند اللحظة ارجا ات < غ) 
تكون العربة قد انتقلت إلى موضع يبعد بمقدار 6 عن موضعها الأول. 
ال اه 00 من مخضد زا ل 0-0 , بالنسبة الئن 
إطار السكون المطلق م8, فإذا افترضنا أن اللحظة + هي اللحظة التي 
نضلعيدها بنساع الحنوء .إلى سقف العزية» -فلايذ:وآن» القوتؤن الواحديقة 
قطع مسافة حقيقية 1563066( اهع85 تساوي ]© خلال تلك الفترة. فلو 
افترضنا أن ظلت عربة القطار في حالة سكون بالنسبة إلى الإطار 80, 
واظلق شعاع 'الضدوة فيه من فتن الفضباة :في اللحظة :0د فازيذ واثه 
سيتحرك بنفس السرعة © بالنسبة إلى إطار السكون المطلقء وإذن 

مسافة مقدارها '4©, حيث "+ هي الفترة الزمانية التي استغرقها 
في الوصول إلى السقف. فإن كان ارتفاع العربة يساوي ١‏ والمسافة التي 
يتحركها الشفاع أثناء تجركة العربة تساوف اب فلايد.آن تكون .-وتكون مشسافة 
انتقال العربة 1 بحيث 


والآن: فمن: الواظع نفحرة التافل. في الشكل» أن الفقرة الرمافية: © التي 
استغرقها ا في رخلتة في حالة تحرك: العرية: لاند وأنها كانت اطول 

من الفترة: "© التي استغرقها الشتعاع: في -جالة .بقائها ساكتة. مطلقاء .بتفيين 
ا الطول بين المسارين (مع ثبات السرعة) كما في الشكل. فإذا أردنا 
أن نحسب النسبة بين الفترتين الزمانيتين 6و ', فبتطبيق يسير لقاعدة 
فيثاغورس, نصل إلى المعامل اللورنتزي الشهير ا ومن ثم يوصل إلى 


علاقة ما يسمى "بالكتلة النسبانية" (أو بالأحرى التغير النسباني في العزم 
اناطع مهسالا ) : 


ومنها تستمد العلاقة المعروفة 522 - ع . 


والسؤال الآن: ما معنى تلك النسبة أو المعامل اللورنتزي (وجوديا)؛ بناء 
على هذا المنطق الذي أعملناه في استمداده رياضيا؟ نقول إنها النسبة 
التي بها تراخت حركة الفوتونات المسافرة رأسيا في النظام القصوري 
المتحرك 1105 أوطاة]0!, تحت تأثير حركة النظام نفسه بالسرعة ٠“‏ 
أفقياء إذا ما نسبنا حركتها (سرعات ومتما قات وأزمان) إلى إطار السكون 
المطلق ©5300 غ865 ع6ن80501. 75 ثم إن جميع المتحركات الأخرى من 
أجسام .وجحسيماث وموجات لايد أن ا حركاتها هي الأخرى على اختلاف 
انعافاتها داخل العرية:. تحث. تاتير حركتها القصورية: تسبي بعد الفعامفل 
غاما المشهور حالة خاصة منها (رياضيا). جريا على نفس المنطق 
الكيناماتيكي الذي به استنبطنا هذا المعامل. والسبب في قولنا إن جميع 
الحركات الداخلية لابد وآنفا قد تائرت نذلك. التاتيزئ علي نقس النحو (أنها 
صارت تشستفرق وقنا أطول حتف تتم فين الحقيقة)ز هو أن تلك النسية بين 
الامتداد الزماني الحقيقي للحركة بالنسبة إلى الإطار المطلقء وامتدادها 
كما يدركه الراصد من داخل النظام المتحركء لو لم تكن مطردة في جميع 
الحركات الداخلية على السواء, لتغيرت العلاقات بين تلك الحركات بمقتضى 
الحركة القصورية للنظام بمجمله,. وهذا مخالف لمبدأ النسبية الثابت بالحس 
والمشاهدة المستفيضة. 


وقد اخترت أن أسمي ذلك التأثير بالاتساع أو التراخي الحركي ١/0810‏ 
077 وليس تراخي الزمان 01136100 ©1100 كما في الاصطلاح 
الأينشتايني, لأن الزمان في هذا السياق ليس إلا متغيرا معبرا عن الوقت 
الذي تستغرقه الحركة الواحدة حتي تتم. وكما ترى في الشكل السابق, 
فإن المسافة التي يقطعها الجسم أو الفوتون أو الإلكترون أو المجال في 


اي حركة من حركاته في حالة سكون الإطار الذي يحتويه (العربة), تزداد 
عند تحرك الإطار بما فيه زيادة قصورية كما ان الزمان يزداد كذلك وبنفس 
النسبة, ومن ثم فلا يبدو وكان شيئا قد تغير بالنسبة لمن يرصد من الداخل. 
فتأثر الحركات الداخلية بحركة الإطار الخارجي (بما يبقيها جارية على نفس 
نسق العلاقات الرابطة فيما بينها داخل الإطار) هو ظاهرة كاينماتيكية 
واقعية محسوسة لا يماري فيها أحد, وهو التحقيق الأنطولوجي لمبدأ النسبية 
كما عرفه الفيزيائيون من قديم الزمان, كما في الشكل ادناه. أما أن يقال 
إن الزمان قد "تمدد". فلسنا نرى شيئا يقال له الزمان يتمدد أو ينكمش, 
وإتما نضف. مها ثاتينا ننه المشاهدات: وضفا" مباشرا خاليا من الأوهام 
الميتافزيقية! 





دا 


والسبب في قولنا بأن المسافة والزمان لنفس الحركة الداخلية قد تزايدتا 
بنفس النسبة. هو علمنا السابق ببقاء سرعة حركة الموجة 
الكهرومغناطيسية واحدة بالنسبة إلى الإطار الصفري (إطار السكون 
المطلق 0]) في كلتا الحالتين الحركيتين للنظام القصوري الكلي في الحالة 
الأولى (حالة شفاع الضوء الرأسي)ء بمعتى أنها مهها رضذها الراصضذ من 
ذلك الإطار. فسيجد قيمتها ثابتة في انبعاثها من مصدرهاء سواء كانت منبعثة 
داخل إطار قصوري متحرك بالنسبة لذلك الراصد الصفري نفسه او من 
موضع ساكن سكونا حقيقيا في الأرض. وهذا المعنى لثبات سرعة الضوء 
يختلف - كما أرجو ألا يخفى على القارئ الفطن - عن مفهوم ثبات سرعة 
الضوء في جميع "الأظطر الإمتادية" عند اينشتاين. ويمكننا ان نعرف التمدد 
القصوري أو التمدد الحركي 01138100 1108108 على أنه اتساع نطاق 
الحركة الداخلية (بزيادة المسافة التي تغطيها والفترة الزمانية التي 
تستغرقها) تحت تاثير الحركة الكلية للنظام القصوري نفسه بالسرعة لا. 


فا نر سميناة: تباظق الشركة :قيعي الا حقهم- أن المقصوة تباطق الشزرعة 
الداخلية المقدرة للجسم المتحرك داخل الإطار القصوري, ففي هذه الحالة, 
يظل شعاع الضوء جاريا بنفس وحدة المسافة في وحدة الزمن, ولكنه يقطع 
مشافة أظطول في فترة زمانية أطول بالنسبة إلى الإطار الإسنادي الساكن 
نفسه. فليس في هذا التعريف كما ترى أي ادعاء بأن "الزمان" يتمدد واقعيا 
(كشيء وجودي خارجي) داخل الإطار المتحرك, كما هو تصور أينشتاين 
ومينكاوسكي للمسألة. أي أننا إذا قلنا إن كافة التقديرات الزمانية للراصد 
داخل ذلك الإطار القصوري لابد وأنها "ستتباطأً" (مقارنة بما تكون عليه لو 
ظل النظام القصوري ساكنا) بتأثير حركة الإطار نفسه. نظرا لأن نظام 
أدوات التقدين الرماني التي يستعملها'(كالساعة اليدوية فتلا نقتم نفس 
الحركة الدورية التي كانت ستتمها في وضع السكون, ولكن في فترة زمانية 
أطول وعلى مسافة أطول (وهو ما رصدته التجارب بالفعل). فلا نعني بذلك 
أن شيئا وجوديا خارجيا يقال له "الزمان" قذ "تمدد" واقعيا! 


إلا 0 0 عن 6 0 ل تتقير 0 فقا 0 السرعة 
اعضو د .وأما مسألة انكماش الأطوال 02188©8100© ط0504عا, فعلى 
الرغم من أن ما يسميه الفيزيائيون بالتمدد الزماني (ونسميه نحن بالتمدد 
الحركي) قد أثبتت التجارب حصوله واقعا مرارا وتكرارا (إن عرفناه إجرائيا 
/ط|/2316003عم©0 على أنه الزيادة في مقدار الزمان المرصود على ساعة 
الراصد المتحرك بالنسبة إلى ساعة الراصد الأرضي), إلا أننا لا نرى نظير 
ذلك في دعوى الانكماش الوجودي الحقيقي هذه للأطوال والمسافات. وكما 
مر معك, فإن هذه المسالة يرد عليها من التناقضات (التي سموها 
بالمقارقات تهوننا وتخفيفا) ما استغرضنا بعض أضثلته المشهوزة آتفا. فليسن 
بين أيديهم في الانتصار ر لها حاليا إلا بعض التأويلات المتكلفة لنتائج بعض 
جارب: ميكانيكا الكمء كما ذكراة انقان بآن ترف قائلهخ, يقول: "لى لم :تكن 
المسافات: في “المجال: أو نين: الجشيمات. قد اتكمشت.. ستيب .حركتها 
وجودياء لما كانت نتائج التجربة على نحو ما نرى!", وجوابهم بكل سهولة أن 
يقال: هذا تحكم لا وجه له, فالمشاهدات نفسها قد تحتمل من التأويلات ما 
سوى ذلك, بل تحتمل من التعبير الرياضي ما سوى ذلك. وفي الواقع. فقد 
جاءت: مشنألة اتكماش. المسافات هذه عند لوزينتز -.في أول ظهور لها عند 
الفيزيائيين وكما أشرنا آنفا - كافتراض متكلف ع0 30 لتأويل المخرجات 
العدمية 5]الادع2 اانا لتجربة ميكلسون ومورلي. 


وبعيدا عن الاستمدادات الرياضية. وصعوبة تصورها وعدم الداعي إليه أصلا 
كما ذكرنا, فالذي يهمنا في هذا السياق هو ان نقارن بين منطق ومسلمات 


الاستمداد الرياضي للمعامل اللورينتزي عندنا (كما تقدم)2. ومنطقه 
ومسلماته عند لورينتز أولا ثم عند اينشتاين ثانياء حتى يتبين للقارئ الكريم 
السبب في ظهور ذلك المعامل العجيب نفسه في جميع الحالات على الرغم 
من الاختلاف في المفاهيم الوجودية والميتافزيقية خلف المسألة عند من 
توصلوا إليه. فقد افترض لورنتز أن طول العصا (أو ذراع ماكينة 
عع ممع مع ما في تجربة ميكلسون) ينكمش انكماشا حقيقيا بنسبة 
مجهولة 1!)0 تحت تاثير حركته في نفس اتجاه شعاع الضوء المنطلق في 
نفس لحظة بداية حركته ومن نفس النقطة (بما يعادل الفارق الذي كان 
متوقعا في سرعة الضوء بسبب زيادة مسافة انتقالها فوق العصا أو الذراع 
في اتجاه حركة الأرض). ثم على أسعانسن من مسلمة ثبات سركة الضوء 
بالنسبة إلى الأثير, وأننا إذ نقيسها .من حيثك تققء علن الأرض (في إطار 
المعمل الذي تجرى فيه التجرية) فإنما تقيسها بالنسبة إلى الأثير. بصرف 
النظر عن حركة العصا القن بحرم الشعاء عليها وجركة المعمل تقنينة م 
الأرض (كإطار إسنادي حركي)., توصل لورينتز باستعمال التحويل الإحداثي 
الغاليلي. إلى استمداد معادلة حساب ذلك المعامل (وهي العلاقة 
المشهورة). وانتهى في 1904 الميلادية إلى تقرير ضرورة ان يكون المتغير 
© مساويا للواحد الصحيح. حتى يصبح التغير الطولي للذراع في التجربة 
معادلا لمسافة انتقالٍ الضوء, موافقا بذلك ما ذهب إليه بوانكاريه من قبل 
في شأن المتغير م) لأسباب أخرى لديه. 


والقصد أن سبب توصل لورينتز للصياغة الرياضية المعروفة للمعامل 0 
ليس أن أطوال الأجسام المادية تنكمش في اتجاه الحركة القصورية حقا 
وواقعا كما كان يعتقد. فهذه فرضية بدأ بإدخالها على التحويل الإحداثي 
اعتباطا من الابتداء /لا1|أ4101131, وليست هي مسلمة فزيقية استقرائية 
عغ3اناأده0م ع6/اأأعلال0ل1 ولا مسلمة أولية 0001 -48 عنده (ولسنا نقول بها 
كما تقدم) 96. وإنما توصل لتلك الصياغة لأنه وحّد قيمة سرعة شعاع الضوء 
في كلا الإطارين الإسناديين في التحويل الغاليلي عند القيمة ©. فادخل - , 
© و “0 ع “كافي المعالجة الرياضية للتحويل. وهو ما يوصل في النهاية - لا 
محالة - إلى صياغة المعامل على الصورة المعروفة: 72 - 1). وأما 
أينشتاين, فتوضل إلى تقنين الضياعة هن افتراض أن 0 الضصوء المنطلق 
في أي اظار قصورى اعتباطئ جاسيت بالشرغة © لايد أن: يرصدة. الراصد 
فِن أى إظار قصورع اغتاطئ آخر متحرك بالسشرعة 7 يتفسن السرعة © لا 
محالة. فبإدخال الموقع النسبي "للراصد" ونسبية عملية الرصد ونسبية 
المزامنة والمعايرة وهذة. الأشياء: ظهيرت: مسالة: التهدد- القصوري. التن 
ناقشناها آنفا ولكن في صورة تمدد زماني 01135100 ©1170 له مفهومه 
الوجودي تبعا لفلسفة مينكاوسكي كما تقدم. وتحولت فرضية الانكماش 


الطولي عند لورينتز وبوانكاريه إلى حقيقة وجودية أخرى وبنفس الحامل 
الفلسفي والأساس الميتافزيقي. كل ذلك لا تاثير له على صضرورة ظهور 
نفس الصياغة للمعامل 'ا كيناماتيكيا في تحويلات أينشتاين للأزمنة 
والأطوال (مع تعبيرها عن ظاهرة حقيقية واقعية فيما يتعلق بتاثير حركة 
الإطار القصوري على كافة الحركات الداخلية للأجسام المحتواة بداخله): ما 
دام قد بدأ بتثبيت القيمة © لسرعة شعاع الضوء في كلا الإطارين في 
التحويل الرياضي. فإذا نظرت فيما حررناه أنفا في هذا المبحث الموجز في 
الفقابل, فستجد أننا :نفسير نتائح :فيكلسون.ومورلي. بآن الراضة إئما قاس 
سرعكة الشعاع المنبعث في جميع الأحوال بالنسبة إلى مصدره: ٠‏ وبالنسبة 
الى اظازر واجة (المعمل. الذي أخريت فيه" التجرية) غلن. سطع الأرض 
الساكنة سكونا واقعيا مطلقاء فلم نفترض فرضيات لا حقيقة لها (كانكماش 
الأطوال أو تغيرها واقعيا). ولم يختلط علينا الأمر في مفهوم الراصد 
القصوري #علماء005 106113١‏ وفي مسألة التزامن الحقيقي كما وف 
لأينشتا, بن, فتوصلنا لنفس الصياغة الرياضية للمعامل غاما من طريق لا 
تدخله الأوفاة والأغاليط ولا ترد عليه "المفارقات". 


وكما هو معلوم فإن المعامل اللورنتزي يأتي محملا بقيد رياضي ظاهر على 
تطبيقه بالنسبة لناء بمقتضصى التعبير الرياضي نفسه: مفاده أن السرعة ٠“‏ 
للإظان القتصورف المتحرك إزتتلعتب: سورفة الانيفاك الكهرومعنا طيديدى 6), 
فستضل: النسية بين: الرقانين. (رمان'الحركة في خالة- السكون الحقيقئ: 
وزمانها في حالة. الحركة الإظارية' الكلية)' إلى. مقدار لآ تمكتنا أث 'تحسيه 
(حاضل: :قسمة الواحد الضحية على الصفن يعطي مقذارا لانهائيا): :فاذا ها 
ازدادت السرعة ل لتجاور المقذار 6::فستكون "النسية: بين الزمامن .نسية 
تخيلية علا|3/ا /1003010311. ولك ها تاوئل هاتين اللصقي الرياضيتين في 
ضوء ما تقدم من تأويل للمعامل نفسه؟ سبق أن بينا في موضعه من هذا 
الباتع أن الفمتع رياضيا لآ.يلزم إن يكون مفنها فزيقيا قضلا عن ان يكو 
ممتنعا عقلا (من المحالات), والعكس صحيخ. وفي هذه الحالة لا نبلغ حتى 
أن نقول إن بلوغ 5 مجاوزة سركة الضوء ممتدعة رياضياء وإنما غايتها أن 
حول النسعة بين الحر كين إلى عور زناضي غير مفهوم لا قثن 


وتقول إننا لا 07 نار العرمهة فبو "مين خليعوا| العطا م العيها وسكن: رواعن 
الأبعاد على أنطولوجيا أينشتاين فيما يتعلق بسرعة الضوء (فأخرجوا منه ما 
يسمى بمخروط الضوء و< ه حدا فاصلا لأنواع من العلاقات الوجودية بين 
الخوادضة كما مو يك ائم)ء ففلي جاويليا :نهدا لا يكون (مشروط الصوء ها 
رع ا ا (عيني) لما خارجه بخلاف ما نتصوره لما بداخله, 
وإنما يعبر عن حدود قدرتنا على استعمال معامل لورينتز (تحديدا) في 


توصيف بعض عمليات التغير الحركي الداخلي رياضيا (كتباطؤ حركة ساعة 
الضوء ونحوها) في أي إطار قصوري تحت اير سرعة حركة ذلك الإطار 
نفسة, لا أكتن. وأما مسألة أن الكتلة النسبية تبلغ مقدازا لانهائيا عند بلوغها 
سرعة الضوء, فهذه جوابها كما تقدم آنفاء أننا لا ندري ما حقيقة الكتلة. ولم 
يسبق ان راينا باعيننا كتلة تقترب من سرعة الضوء فضلا عن أن تتجاوزهاء 

وعابةقا'نين أبدينا: أن تعرنا الرياضي يفجن عن .وضف :تلك الحالة, فلا بلزم 

من ذلك العجز المعرفي وتلك المحدودية البشرية أي إثبات أو نفي لشيء 
واقعي أضلاء 'قضلا عن آن تخغل. ذلك النفي قانونا ظبيغيا مظردا في كافة 
الموجودات المادية 703666 (خلا الجسيمات التي لا كتلة لها كالفوتون مثلا) 
ويقال إن المعادلات تدل عليه! 


افك تكزايق كوو آنا لم "شكلقن: ها تكلفان' فى هة! | الفبحت رجاء» أن نادت 
"' بنظرية جديدة" تكون بديلا للنسبية الخاصة, فليس هذا من مقاصدنا في 
تحرير :هذا" البات: ولا تاليف هذا الكتاب, ولسنا مطالبين باستكمال تلك 
"المسيرة الفيزيائية" حتى. نهايتها (أى تاؤيل: كل. تنيء أسنيتة الفيزيائيون 
على نسبية أينشتاين بما يلائمها) كما قد يطالبنا به بعضهم من باب الإلزام 
بما لا يلزم (على منهجنا): وإنقا أردنا أن تين ببانا واضحا وافيا أن الباحث 
الفيزيائي قد يبدأ بمفاهيم وجودية مختلفة وتعريفات مختلفة للكليات الأولى 
وللمتغيرات الكمية 0113101163]11٠7© ٠/311301©5‏ التي يستعملها (إجرائيا) في 
توصيفه للواقع المشاهد, ومع ذلك يصل إلى نفس العبارة الرياضية (وهي 
في هذه الحالة معامل غاما وتوصيفه لبعض التغيرات الواقعية الناشئة عن 
حركة الأطر القصورية). .وأن نبين أن المحتوى الرياضي للنظرية قد يختلف 
احتلافات :واضعة على :أثن تغير الاستافن الاتظولوحعي: الدف :تقوم علية عيذ 
الباحث, ومع ذلك تظل العلاقات الكمية المنسّبة إلى بعضها البعض باطراد 
0013115 0ع2]000110036 في الواقع المشاهد المحسوسء. موصوفة 
يوصف :محوه: أو مقارب في الأنموذج الرياضصي أو الهندسي الجديد كما في 
القديم ولا فرق. وأردنا كذلك أن نبين بيانا عمليا أن الباحث الطبيعي بوسعة 
أن يعمد إلى الظاهرة الطبيعية المعينة المراد توصيفها قانونيا ليضع لها ما 
ناست :من أنواغ العبارة الرياضية المباشرة. دون تنطع أو اختلاق فرضيات 
وجودية متكلفة لا علم له بها ولا يمكنٍ إثباتها أو نفيها (كدعوى انكماش 
أطوال كافة الأجسام في اتجاه حركة الأرض عند ارا “ونون أن يتكلف 

من التصورات الميتافزيقية ما يجري على فلسفة معرفية باطلة رأساء 
0 بالتناقض. .وهذم .مشلمات الفقطزة ::والعقل والدين “(كما راينا أتة 
اشبايين نفي "التزامن المطلق" وتقييد الواقع الخارجي كله بقيود الرصد 
الستدرىئ عتة انتشتاين على سيل القثل). 


لذاء فبدلا من "تمدد الزمان" و"انكماش الأطوال" كفرضيات وجودية 
ميتافزيقية حكمها ما بين التناقض العقلي (عند أينشتاين) والوهم الذي لا 
موحب لذاولا يفكن إثباته؛ أو تفيه. تجريبيا (عتذ لورنتز): تكلمنا كما ترى: عن 
تمدد (أو تغير) معدل الحركة الداخلية لجميع المتحركات تحت أثر الحركة 
القصورية الكلية للإطار الذي يحتويها (وهي مسألة مشاهدة محسوسة لا 
وهم فيها ولا افتراض), وهو ما ظهر اثره في استطالة الفترة الزمانية 
الحقيقية واتساة العساقة الحقيقية التي قطغها كل غتضر من عتاضر نتعاء 
الضوء ضع تباث .«-سرعته. الحقيقية. قي حالة احتوائة ذاخل إطار قصوري 
متحرك بسرعة ماء وظهر كذلك في زيادة سرعة الحركة الحقيقية لأي جسم 
متحرك بسرعكة داخلية معينة تحت تاثير حركة الإطار القصوري نفسه: مع 
زيادة المسافة التي يقطعها في نفس الفترة الزمانية (وهو ما يبقي كافة 
الحركات الداخلية محفوظة بالنسبة للراصد الداخلي تحت تأثير حركة الإطار 
القصوري). فإن شئت فقد تسمي هذا الأخير بتمدد السرعة لاأأ06ا6/١‏ 
١0‏ (ملثلا). على غرار تمدد الزمان, لكن ما يعنينا هنا هو المفهوم 
الوجودي لا الاصطلاح (الرسم لا الاسم). 


لقد انتقد بعض النظار والفلاسفة في القرن الميلادي الماضي نظرية لورنتز 
في تفسيرها مسألة الانتقال القصوري لحركات الأجسام المتحركة 
5 150/ا00 01 1305136101 وعلاقتها بالظواهر الكهرومغناطيسية, 
التي أكملها في 1904 الميلادية (وكانت. نسيية أينشتاين هي بديلها المحخيب 
لذيهم ) بانها تقوم على كثير من الفرضيات المتكلفة (التي يقال لها على 
اصطلاحهم: ©60-10): وأن نظرية أينشتاين أفضل منها على هذا الاعتبار. 
7” ونحن بدورنا نوافقهم على وصفها بالتكلف والتصنع الواضح 
/ا31113111, ولكن الشيء نفسه يقال في نسبية أينشتاين عند التدبر. بل 
أشد! فواقع الأمر : - وكما كاد أن يعترف به بعضهم 95 - أن مسألة الافتراض 
المتكلف هذه مسالة فردية ذوقية صرفة عند المنظر الطبيعي بداية من 
تعريفها الفلسفي نفسه, يقبل بها ما يقبل ويرد ما يرد جريا على الذوق 
الأكاديمي العام الذي يتفق أن يجده سائدا في زمانه, لا على أساس. من 
منهج معياري قائمة أركانه (معيازيا ومعرفيا) على دليل كلي صحيح! 


وقديينا قيها هر معك: إن المفاضلة .بين النظريات التفسعرية :3اك المحنوى 

ال وي ل ب ل لجا ال ار ل خا فضا لك 
التناسق (الداخلي والخارجي) و"القوة التفسيرية" والاقتصاد في الافتراض 
وغير ذلك من معايير ذوقية صرفة. وإلاء فلماذا تعتبر فرضيات لورنتز في 
دعواه انكماش البناء الجزيئي الاسام في اتجاه الحركة فرضيات زائدة 


الوجودي رباعي الأبعاد (في النسبية العامة) الذي يتسبب في انجذاب 
الأجسام ذات الكتلة إلى بعضها البعض, وفي انحناء مسار شعاع الضوء 
عديم الكتلة تحت 00 "الجاذبية". فرضية متكلفة شديدة التكلف ظاهرة 
التهافت كذلك (ملفقة بناء على فرضية الزمكان الوجودي)؟ ولماذا يعتبر 
افتراض "المصمم الذكي" عند ويليام دمبسكي واصحابه ومن تابعوهم 
افتراضا متكلفا زائداء ولا يقال مثل ذلك في جملة الفرضيات الكثيرة التي 
تحولت بها نظرية داروين مما كانت عليه في كنات" "أضل الأنواع" إلى ما 
هي عليه الآن مما يقال له "الداروينية الجديدة"؟ ولماذا يقال في دعوى 
تعليل فردية الانفجار الكبير المزعوم بفعل خالق مريد مختار إنها فرضية 
متكلفة,. ولا يقال مثل ذلك في دعوى الاضطراب الكمومي ١0الاأ130ا0)‏ 
0 نانع نا|] التي جعلها بعضهم تفسيرا سببيا لظهور الفردية المزعومة 
من الخلاء الفزيقي (الذي أصبح هو - وما يحكمه من قوانين طبيعية كلية - 

الموجود القديم الأزلي عند دهرية هذا الزمانء, الذي يتعلل به كل شيء!)؟ 


المسألة في ذلك ونظائره مرجعها إلى الهوى الأكاديمي وضغط الأقران, لا 
محالة. والسبب في خلوص الأمر إلى ذلك المعيار الهوائي المحض؛ هو أن 
الغيبيات المحضة لا يتوصل لإثباتها أو نفنها مم لريق: الحسن أو "المشاهدة أة 
الاستنباط العقلي الأولي أو أي طريق من طرق القياس المستساغة معرفيا 
من الأساس كما بينا بحول الله تعالى وقوته في هذا الكتاب. فلأنهم لا 
يجدون أساسا تجريبيا موضوعيا (على شرط أكثرهم فيما تحصل به 
المعرفة) للقبول والرد في مثلٍ ذلك,. لزمهم أن يعيعدوا - بلسان اكاك 
ترك الجدل في أصول ذلك القبول والرد للفلاسفة وال تين 0 
كمصدر من مصادر التلقي المعرفي2. بصرف النظر عن موضوع الدعوى 
التي اتفقوا عليها وعن طبيعة الفرضية المتفق عليها وعن اسباب ودواعي 
حصول ذلك الاتفاق عندهم! فإذا ما سئلوا لماذا قبلتم هذا ورددتم ذاك, 
تكلفوا بناء المنهجية المعيارية نفسها عندهم بما يخدم ما انتهوا إليه من 
اتفاقات أكاديمية, وليس العكس (كما ضربنا عليه الأمثلة في غير موضع من 
هذا الكباب!! وقد ب كيف أن هذا هو المدخل للتأصيل في 0 المنهج 
أشدهم ‏ 'عداوة للوضعية المنطقية, وأكثرهم ‏ تعرضا للتهمة الول سه 

الفيعة وبأنه من "أعداء العلم" . وهو مما انتقدناه على مدرسة "ما بعد بعد 


والحاصل أيها القاري الكريم أن معامل لورينتز لا لا يفرّق في صياغته 
الرياضية - أو للدقة: لا يقتضي تفريقا تأويليا - بين تحويل الحركة من إطار 


قصوري متحرك إلى آخر مثله (تبعا لاختيار الفيزيائي اعتباطيا 201131 
ع16أ0ء) مع اختيار جعل أحدهما ساكنا والآخر هو المتحرك بالنسبة إليه, 
وبين تحويلها إلى إطار السكون الحقيقي المطلق وا الذي تعاملنا معه في 
هذا المبحث, وكما بن نبه على ذلك لورنتز نفسه في مفهوم النقل الذي نقلناه 
عنه آنفا! 99 فلا حجة لأحد من الفيزيائيين أو فلاسفة العلم في الانتصار 
للتضؤر الانطولوجي: الايتشفايتي (في مفهوم الزمان والمكان والعلاقة بينهما 
ومفهوم التزامن ومفهوم سرعة الضوء وعلاقتها بالقانون الطبيعي ومسالة 
السرعة الفيزيائية القصوى وغير ذلك) نحقيقة أن "المعادلات تعمل": وأتها 
تصف الواقع وصفا دقيقا! فلا ينبغي أن تعامل تلك القضية الدقيقة بهذه 
السطحية والسذاجة التي قد نراها عنة الكثيرين (وكمااياتي معك. مثالة عيد 
غير واحد ممن رددنا عليهم في ابواب لاحقة من هذا الكتاب). 


وبتتيع أصل المشكلة في تاريخ الفيزياء. تجد أن تحريك الأرض وجوديا 
(واقعيا) على المبدأ الكوبرنيكي كان هو بداية ذلك التيه الوجودي 
(الأنطولوجي) عند الفيزيائيين الذي بلغ ذروته في القرن الميلادي العشرين. 
فقد كانت ولا تزال مسألة الزمان الحقيقي والتزامن الواقعي والحركة 
الحقيقية (في مقابل السكون الحقيقي) مسألة بدهية ملحة على أذهان 
البشر, وإن زكم أكثر الفيزيائيين أن نسبية أينشتا ين قد دفنتها وأراعهم 
منها! ولذلك فلما انزاحت الأرض عن سكونها واستقرارها كإطار إسنادي 
مرجعي لدراسة الحركة الحقيقية لكل متحرك في إذراك الباحث الطبيعي, 
ذهيا-من ذهب متهم إلى ١القول‏ "بالفزاغ: اليطلى" الساكن سكونا حقيقياء 
و"الزمان المطلق" الذي يصف اللحظة الحاضرة التي تتزامن فيها كافة 
الحوادث مع ما ندرك نحن أنه اللحظة الحاضرة حقيقة (بصرف النظر عن 
أدوات تقديرها وقياسها عندنا). الذي كانت تنسب إليه كافة د 
الفيزيائية بصورة تلقائية! فإن سئل عن "الفراغ الساكن المطلق' ' ذاك: هو 
ساك بالسفية الى أي تتتىء بالضيظط ؟ لم نيدن بم ينحنت ! 


ثم حين ألجت عليهم دواعيهم لدراسة فئة أخرى من ظواهر الطبيعة تبدو 
مجالاتها وتأثيراتها السببية:لا علاقة لها البتة يحركة الأجسام قصوريا (وأعني 
عموم الطظواهر الكهرومغتاطيسية): أضبخ .من المظلوب: البحثك عن خلاء 
ساكن حقيقي ليكون وسيطا لانتقال تلك الظواهر انتقالا لا يتأثر بحركة الأطر 
القصورية الحاملة لها. ومن ثم ظهر "الأثير" وما جرى عليه وعلى صفاته من 
تنظير وافتراض وتلاعب 80-010 في القرن التاسع عشر الميلادي! مع أن 
الخلاء (كحيز مكاني) لا يوصف بأنه ساكن سكونا حقيقياء إلا إن كان محصورا 
في حوافه المحيطة به بين أجسام ساكنة سكونا حقيقيا هي الأخرى 

(كالانحصار بين جرم الأرض وسقف السماء الدنيا مثلا). وإلا فلو كانت 


متحركة (أي تلك الأجسام الحاوية له). لكان متحركا معها بالضرورة, لأنها 
هي التي تحدده كفراغ (كعلاقة مكانية ذهنية صرفة)! والشيء نفسه يقال 

في "الأثير" المزعوم. إذ كيف عرفوا أنه ساكن سكونا حقيقياء أو كيف 
و جين ف فى أن عرفو |؟ 


من الواضح, وكما حررنا وبينا مرارا في هذا الكتاب. أن مسألة إسناد 
الكو الحقيقي أو الحركة: الحقيفية هذه تظل مسال اقتراضية: اعتباطية 
/ا3111131 (في معرفة الإنسان) ما لم يعرف بدليل معتبر معوفيا: من غير 
طريق التنظير الرياضي والتجريب الحسيء ما هو الجرم الساكن مطلقا في 
بحر هذا الكون, وهو اف نحده في الفطرة ويؤيده الوحي عندنا نحن 
المسلمين, ولا طريق لإثباته او نفيه بالحس والمشاهدة (لأنه غيب مطلق 
كما بينا في غير موضع)! فلما كان مع القوم بقية من تلك الفطرة ومما أثبته 
الأولون من فلاسفة الطبيعيات تأسيسا على كلام الأنبياء والمرسلين (من أن 
الأرض ساكنة على الحقيقة بالنسبة إلى طبقات السماوات وإلى العرش من 
بالإثبات والنفي. الوخودى انول جنا الحركة) إنما بدأ الفلاسفة يدركون 
أهميتها في القرن الماضي على اعقاب نسبية أينشتاين. فقد جاء أينشنا ين 
بنظام أنطولوجي جديد لا يقل في فداحة حطه على مسلمات الفطرة 
البشريّة عن اعتقاة كوبرتيك نفسه: إذتفى فيه ميدأ التزامن الحقيقي من 
الوجو فقي اف ضور النتسى شاك مكو ا اعفيقنا :في الجا رو اخال 
الواقع نفسه إلى صورة إدراكية بصربة مهلهلة مشروطة بحركة شعاع 
الضوء ونسبية إدراكها وتفاوته من راصد إلى راصدء وما ذاك إلا ليدفع عن 
ذهنة :ما فجر عن: تصوزه. من اتن لحريان "راصد' "ها بشرعة الصوءَ (كما في 
تجربته الذهنية المشهورة التي تلبس بها في أيام صباه)! فكان المخرج عند 
أبنشتاين أن نذا كافة مطلقات: الطبيغيين السابقين وجؤذيا مغ التكرنك 
الرياضي للمتغيرات المعبرة عنها (في عملية التحويل من إطار إلى إطار) 
حتى تبقى سرعة الضوء هي الثابت المطلق الأقدس والحد الأعلى الممكن 
لحركة أي متحرك على كل اعتبار, وتكونٍ هي الأساس في مفهوم التزامن 
نفسه فيزيائيا! فلا نملك إلا أن نتساءل: بأي طامة أخرىٍ من طوام الهذيان 
الفلسفي ستأتي الثورة الفيزيائية الأكاديمية التالية بعدُ. وبأي بائقة في 
العقل وفي مسلمات الفطرة واللغة سيتحفنا أينشتاين القادم حين يأتي 
أوان ظهورة ؟ تتا الله السلافة. 


لفية كان 'اتتتابن هو اول.من طابق -.وجوديا'ه نين حفيقة الإظان الفضورف 
الفزيقي (الذي عّفناه فيما مر آنفا بأنه ذاك الجسم الذي يحوي بداخلة أو 
يكمل معة احنناما أخرى بائنة منه2» بحيث تتحرك معه بحركته الثابتة أو 


تسكن بسكونه) وبين النظام الإسنادي الإحداثي الرياضي الكارتيزي (الذي 
هو تجريد ذهني محض لعملية تعريف موضع نقطة ما في الفراغ بقياس 
الأطوال في الاتجاهات الثلاثة الأصلية بالنسبة إلى نقطة أخرى تختار 
اعتباطيا). ليجعل ما يطرأ على: مكونات الأول العينية من تغير وجودي 
فزيقي حقيقي بسبب حركته القصورية, جاريا كذلك على مكونات الثاني 
الذهنية (على متغيراته الرياضية الداخلة في معادلات التحويل الإسنادي) 
بالتأويل الرياضي! اي أنه طبق مبدأ النسبية القديم على نظام الإحداث 
لكارتيزي نفسه, بعدما أدخل استاذه مينكاوسكي الزمان عليه كبعد رابع, 

مع خلط فلسفي عميق في مفهوم البعد الرياضي نفسه. ولم يكتف 
9 بذلك, وإنما جعل من تثبيت سرعة الضوء رياضيا في جميع "الأطر 
الإسنادية" عند التحويل الإحداثي فيما بينها.ء تاثيرا وجوديا ماديا للحركة 
القصورية على مفردات ذلك النظام الإحداثي نفسه, مرتبطا سببيا بصورة ما 
أو بأخرك بمسلمة ثبات سرعة الضوء في جميع الأطر الإسنادية "الإحداثية"! 


هذه هي خلاصة نظرية النسبية الخاصة بإيجاز, فلا عجب أن عجزت جماهير 
الناس - بل وأكثر الفيزيائيين المتخصصين - في هذا الزمان عن فهمها 
وإدراك: كافة لوازمها ومقتضياتها :وما :في خلك. اللوازم.-والمقتضيات. من 
تناقض وفساد. على الرغم من كونها تبدو وكانها تصف الواقع وصفا جيدا 
(رياضيا). وبفضل تلك الفلسفة الطبيعية - الرياضية - الجيومترية المعوجة, 
أصبح عافة الفيزياتنيق تخلظون: اشيد الخلظ نين الافكان: والوجعوت: والامتناغ 
الوناضي: :(كما تظهرة- .لمم مغادلا تهط وتما نجوه الرياضية) وبين الإمكان 
والوجوث: والافشناع االفريقى. بل :والعقلي كذلك كما يناه فى غير موضع: 


وحاصل هذا المبحث أنه من الممكن . كار ومبدئيا أن تضاع علاقات 
والعلاقة 25 نظامياء ل افتراض الت تفسيربة غيبية وهمية كالأثير أو 
غيره. ودون الغرق في تشييء النماذج التجريدية الهندسية |3 06010112 
مذذاةع5 / مؤأاة11 50656306 التي غرق فيها أينشتاين ومنيكاوسكي ومن 
بعدهما جماهير الفيزيائيين إلا قليلا. بل ودون حاجة إلى التطرق لمسألة 
التحويل الإسنادي هذه أصلا 05]401026100جم7 0001531 , والله الهادي 
للصواب. 


فصل في بيان الموقف الصحيح من مسألة سكون الأرض في ضوء الاعتراض النسباني 


والآن هل يستساغ للمسلم اعتقاد ثباتها في مركز الكون (أو دورانها حول 
نفسها) باي صورة من صور الاستدلال الشرعي في ضوء ذلك الاعتراض 
النسباني؟ 

ندعي, ولم تعرف قرون المسلمين من نصوص الوحي 0 سواه اكه 
الحدس العقلي 1016100أ0| الذي كان وسيظل يجد في القول بثبات الاآرض 
ودوران سائر الأجرام من حولهاء دعوى أقرب إلى الذهن وإلى الفطرة من 
القول بخلافها! 


والذق:خلضنا إلبة.فن الفسة السابق هو أن المسسلم لا.يكون:مناقضا إن:قرز 
أنه مع ذلك ل معادلات النسبية الخاصة (إجمالا) ولا يرفضهاء على اعتبار 
أنه يراها (كنموذج رياضي معاصر) محدودة بحدود سرعة الضوء,. فما جاوز 
تلك السرعة من الأجسام ذات الكتلة الجاسئة فلا يمكن تطبيق معادلات 
لوركق عليه نولا ١‏ إشكال في ذلك عنده على الإطلاق. ولا يقال إنه لا يجوز له 
القول ينات الأرض (واقغيا) ختقياتي بانمودج فزيفي 'شكافل يغظي حركة 
الأجسام بسرعات تجاوز سرعة الضوء ويجل جميع الإشكالات النظرية ويوافق 
جَميع المشاهدات. المعملنة .. إلخ: هذا أمر لا يلزمنا أضلا: إن. كان -مستتدنا 
القران :.والسنة كوه “كاوه قا الصحابة والسلف في فهمهما! هذه د 
المنطن الفيزياتي: التى لا يضيونا أن تبقى: على الأنموذج الحالي (إجمالا) - 
الاقاة إلى .مواضع الفصور.والتقص: فيه -: -ختى يأنينا. في يوم 'من. الأيام 7 
استطاع) بأنموذج آخر يكون أحسن توافقا مع أنموذج ميكانيكا الكم من جانب, 
نسب (ميتافزيقيا) لعالم فيه من الأجسام ما يجاوز سرعة الضوء. أما أن 
0 إن نقص الأنموذج الرياضي الحالي يرجع علينا ببطلان ما نعتقده فيما 
وراءه وفيما يجاوز حدوده, فهذا خلف عقلي واضح. فالمانعية الرياضية أو 
الامتناء الرياضئ فى ستألة مجاؤززة سرعة الضوء ليس - كما رآبنا - امتناعا 
متطقيا ضروريا ولا يقتضي اعتقاد. الامتناغ الحنسي. الفقزيقي كذلك: وإنها يضح 
أن نفهمه على أنه يحدد قدرتنا نحن (في إطارها الحالي) على قياس وتصور 
طبيعة الجسم إن قو أن بلغ فى يوم مم الأيام أن جاوز بسرعته سرعة 
الضوء. 
ثم إننا كما لا:يخفى إن أعدنا النظر :في مسألة حذوه شرعة الضوع وطبيعة 
مصدر شعاع الضوء الوافد إلينا من النجوم, واستحضرنا أننا لم نقف في يوم 
ساد السمن الح مما ولا نملك ما ل 1 
على جرم الشعسين: ولا على قبىء غيرة من أنؤاع 'الأجررام القادية المعروفة لنا 


إجمال تفسيري مغو مأممع علصا 31 فعلنا فعلنا ذلك, ٠‏ فسيتبين لنا أن 000 
الذي به زعم الفلكيون الففاصرون الدراية بأبعاد النجوم عن الارسن هو 
أساس أوهى من خيط العنكبوت! فمن أراد أن يحتج علينا بأن القول بثبات 
الأرض يقتضي أن يكون من النجوم ما يجري في فلكه بسرعة تجاوز سرعة 
الضوء: قلنا له؛ وما يدريك شبرعتها وانت لا تدرق أضلا آين تقع بالنسبة لنا 
على وجه التحقيق؟؟ 


هذا في دلالة العقل ا في ا 0 أما النقل ودلالته. فماذا يصنع 
بقوله تعالى: 


((قالَ إِبْرَاهِيمٌ فَإِنَ الله بتي بالشّمْسٍ مِن الْمَشْرِقٍ ناث قاين العثرتب 
قبْهت الذي كَقَرَ وَاللَّهُ ل يَهْدِي الْقَوْمَ الطَالِمِين)) الآية [البقرة : 258] 100 


وقوله تعالى ((وَالشَّمْسْ تخِري لِمُسْتقةٌ لَهَا دَلِكَ تقديرٌ العزيز الْعلِيم)) [يس ؛ 
38] 


وقوله تعالى ((ِوَسَكَرَ الاير والقفو كل تخرى. أجل شقن نوق الكت 
يَفَخلٌ الآيات لعلكم بلقاء يكم ثوفتون)) الآبة 0 : 2 


وقوله تعالى ((وَتَرَى اسمس إذا طلغت تَرَاوْرٌ عَن. كَهْفِهِمْ ذات الْيَمِين وَإذا 


و ه 


غْرَبَت تُفْرِصُهُمْ ات الشْمَالٍ وَهُمْ في فَجَوَةٍ م الآية [الكهف : 17] 
وقؤله ((عكى' إذا عله عطلغ الشفس. وعدها تطلغ غلى قوم لق تجغل لهم كن 
دُونتهَا سئراً)) [الكهف : 90] 1 


0 ((وَهقَ الّذِي خَلَقَ اللَبِلَ َالتها3 والسكفة وَالْقَمَرَ كل فِي قَلَكَ 
يَسْبَحُونَ)) [الأنبياء : 33] 


8 ((وشخن: لك الشكنن والققو ذاتيخ وشسخو لكم اللئل والتهات)) 
[إبراهيم : 133 101 
وقوله ((أَلَمْ تر أن يللم يولج اللْبْلَ في النَهَارٍ وَيُولُِ الِنّهَارَ فِي اللَيْلِ وَسَحْرَ 


السفسن والقعن كل بخري. إلى آخل .مشفى وان الله يما تتملون خييو)) 
[لقمان : 29] 


وقول [(لا الشقسة تتفي لها أن تذرَك القهر ولا اللتل بعايف التهار وكل قف 
فلك يَسْبَخُون)) [سن : 40] 


الشفس- 
و 


لق 
تذعون من دونه مَا 


4 
اها 8 


وقوله ((يُولجُ اليل في النْهَارٍ وَبُولحُ التّهارَ في اللَبْز 
كل يَجْرِي لأجَلٍ مسَمَّى ذَلِكُمُ اللَّهُ كن لَه الْمُلْكُ وآ 
يَمْلِكُونَ من قطمير)) [فاطر : 13] 


وقوله عز من قائل: ((إِنَّ الله يفك الشعافات والأرض أن نزول ونين رالا 
إن أَمْسَكهُمَا مِن أَحَدٍ مّن بَعْدِه إِنَّهُ كَانَ حَلِيماً عَفُوراً)) [فاطر : 41] 102 


وقوله تبارك وتعالى: ((وَأَلْقَى فِي الأَرّض رَوَاسِيَ أن تميذ يِكُمْ وأثهاراً وَسْبلاً 
لَعَلَّكُمْ تَهْتَدُونَ)) [النحل : 15] 


وقوله جل وعلا: ((وَالْحِبَالَ أؤتاداً)) [النبأ : 7] 


وقول الإمام البخاري رحمه الله في صحيحه فيما يرويه عن أبي ذر رضي الله 
عنه: "قال النين. صلى الله عليه وسلم لبي ذر حين غريتك: التيمسن ادرف 
أين تذهب قلت الله ورسوله أعلم قال فإنها تذهب حتى تسجد تحت العرش 
فتستأذن فيؤذن لها ويوشك أن تسجد فلا يقبل منها وتستأذن فلا يؤذن لها 
اشاس ا لكاي ا ا اد ل الت 
تجري لمستقر لها ذلك تقديرالعزيز العليم." اه 
وقول أن هريرة رضي الله عنه فيما أخرجه البخاري ومسلم وأحمد في 
مستدة؛ قال رسول. الله صلى الله علية وسلم: "غرا تبي من الأنبياء ققال 
لقومه لا يتبعني رجل ملك بضع امرأة وهو يريد أن يبني بها ولما يبن بها لا أحد 
بنى بيوتا ولم يرفع سقوفها ولا أحد اشترى غنما أو خلفات وهو ينتظر ولادهاء 
فغزا فدنا من القرية صلاة العصر أو قريباً من ذلك فقال للشمس إنك مأمورة 
وأنا ماصور اللهم احيستها علينا فحيست حتى فيح الله غليه". ا 


وقول أبي هريرة رضي الله عنه: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم "إن 
الشمس لم تحبس لبشر إلا ليوشع عليه السلام ليالي سار إلى بيت المقدس" 
(والحديث أخرجه أحمد في مسنده وابن كثير في البداية والنهاية وابن 
الجوزي والحافظ في الفتح وإسناده على شرط البخاري ورجاله رجال 
الصحيح, صححه الألباني رحمه الله في السلسلة الصحيحة برقم 202) 103 


دوك زسول اللدسلى الله عايع وسلم لاني دحيو غريت الشمسسن: أعدررف 
أبن تذهب؟ قال الله ورهسولة: أعلم» قال "فانها تذهب خدى. سجة :تحت 
العرش فتستأذن فيؤذن لها ويوشك أن تسحد فلا يقبل منها وتنستاذن فلا يؤذن 
لفل يقال لها ارجعي من 'حيك حنت. قتطاع: من مشررها. فدلك قول الله تعالى 
عليه واللفظ للبخاري) 104 


ماما 
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وقول ابن عباس رضي الله عنهما فيما أخرجه ابن كثير في التفسير وصححه: 
"اسمس بمنزلة السّاقية تجري بالنَّهارٍ في السّماءٍ في فَلَكِها فإذا غربت 
جرت ث باللّيل في قَلَكِها تحت الأرضٍ حتّى تطلّْعَ من مشرقها وكذلِكَ القَمرٌ" 
وما صح في السنة كذلك من ذكر باب في السماء جعله الله مفتوحا للتوبة 
في حهة المغري لا يعلق حتى تظطلع الشتمسسن.منه (والحديث أخرجه ابن ماحة 
في سننه وصححه). وكذا ما جاء من ذكر البيت الذي في السماء (البيت 
المعمور أو الصّراح) الذي جعله الله فوق البيت الحرام, يدخله كل يوم 
تسبعون: ألفق. هلك لا يعودون: فيه إبذا:.وانه لو سقظ من السماء لسقط :قوق 
البيت الحرام (وهو ثابت في السنة من طرق يقوي بعضها بعضا). 


أين نذهب بهذه النصوص الواضحة وكثير غيرها وماذا نصنع بهاء وأي _- 
يضطرنا - أصلا - لتأويلها ومخالفة قرون السابقين في فهمها؟ 195 الجواب 
شيء يضطرنا لذلك أبدا كما ترى! وما كنا لنجد في المشاهد المحسوس 
ممم والحفة لله رب الغالمين: أما اضحاب الفلوتث المريضة: والنكوس الواهنة 
المفتونة . .والغقول. الضعيفة من :مقلدة الطببعيين. الغربيين. من الجهمية 
واذنابهم, فلا شان لنا بهم ولا يعنينا نباحهم ! ولست اوافق من ذهب من علماء 
المسلمين المعاصرين التوفق: > قرعا - في يلك القصية: (اعنى 'قضية تبات 
الأرض في مركز الكون). وأراه قد أخطأ خطأ كبيرا. فكيف بمن ذهب إلى 
جعل دورات: الارض حفيقة علمية بقيفية لآ تعالق القران .والسشة؟ من :قال 
بهذا القول من علمائنا الكبار رددنا قوله مع حفظ مقامه ومنزلته, فما منا إلا 
راة ومردوة عليه ولخ يجعل. الله. العصية لاحد .من بعد رسوله قصحيع إن 
الكثاب. واليفئة ليس فيهما تصريخ بأن الأرض ثابتة لا تذور دورانا حقيقيا حول 
محور لها, أو بأنها مائلة في مركز الكون الحقيقي, إلا أن هاتين القضيتين كانتا 
المسلمين المتتابعة (ما سقناه إليك وما لم نسقه), من غير أن يخالف عنهما 
صحيح علمهم بالكتاب والسنة لا من ا بالهيئة والفلك والكوزمولوجيا (كما 
يدعيه الجهمية المعاصرون). حتى انتشر النموذج الهليوسنتريك بين الفلكيين 
العرب في القرنين الأخيرين, وتتابع عليه التنظير والبناء في علم الكونيات عند 
الغربيين وظهر - من ثمٌّ - القول الجهمي بأن دفع الأرض عن مركز 
السماوات .وتدويرها حول محورها تبعا لتنظير هؤلاء من ضروريات العقل 
وقطعياته (أو بعبارة المعاضرين: من مسلمات العلم الحدية): كما هي عادة 
المتكلمين فى صبة كل ذعوى. معرقية انهم من .عت القلكيين واصحابي 
الرياضيات الطبيعية وكبار النظار الغرييين بصبغة اليقين والقطع والضرورة 
العقلية (على سطحية بالغة في فهم الأصول الفلسفية والكليات العقلية التي 


تقوم عليها تلك الدعاوى في الأعم الأغلب كما بينا). من غلوهم وإفراطهم 
وهوان نفوسهم بين ايدي الخصم الذي يبدو متفوقا بالغ العلو - إجمالا - في 
النظريات والعقليات, والله المستعان. 106 


كان العلم كل العلم والعقل كل العقل ماثلا في فلسفة أرسطو ومنطق 
ارشطو: يوم أن كان ذلك هو أساس جميع العلوم فيما يتعلمه ويتربى عليه 
كل باحك فى كل معهد من المغاهد الأكاديمية المحترمة: واليوفة: أضصبع العلم 
كل العلم والعقل كل العفل (بقطعه وضرورته) غائلا فى المذاهب المعرفية 
المادية, لا سيما المذهب الطبيعي 3]101311507/! على اختلاف صوره ودرجاته. 
لذا اصبح جهمية هذا الزمان على قسمين كليينء لا يكاد يخرج عنهما احد 
منهم : 


قسم تناول من نظريات الطبيعيين المعاصرين ما اتفقوا عليه 
لشي قبولية أكاديميا, فجمعه إلى علم الكلام الأرسطي والمنطق 
اليوناني دون أن يدري بأصوله الكلية الفلسفية, ودون أن يظهر له 
شيء .من. الخلل. المنهجي .في ذلك» لقيام ديت على. تلك الأصول 
الكلامية الأرسطية آلتي جاء بها أنمة ‏ طائفته باعتبارها .هي: الترات 
العلفي: الديتي العهدم على غيرف .وما داك > في الأغعم الأغلي > 
إلا لكونهم أجانت على تخصصابة: العلم. الظبيعي: فتدسيين: من 
الأضل للعلوم. الشرعية لا الطبيعية. (ولعل من هؤلاء سعيد فودة 
ومحيد عمارة وعلي جمعة وعدنان ابراهيم وغيرهم) 

والفام يأضول. المتكلمين الارسطية أو على «جيل بوجؤد .ىه 
اسمه علم الكلام من الأساس). تبعا للغلبة الفكرية الظاهرة 
لفلسفة الطبيعيات المعاصرة على فلسفة أرسطى فأنتج لنا 
طوائف جديدة من المتكلمين تستدل على وجود الصانع بطرق 
جديدة ومقدمات تقوم قياما كاملا على ما جاء به الطبيعيون 
المعاضروقن فن. قضية أضل العال: ودار 'في: متمجه على فكرة 
التوفيق بين القرآن وبين "المكتشفات" الطبيعية كمدخل لإثبات 
نسبة الفران: إلى رب العالمين: أو إننات. التوافق. بين *'الدين 
و"العلم" (هكذا). على أساس من قطعية التنظير الطبيعي الوافد 
كما كان.هة. السكلمين الأوائل استعمال المقطق الارسطي لانيات 
عدوت العالم ثم إثبات: ضحة«دين الإسلام» تأسينها على “قطعية 
المنطق اليوناني الواقد في. أضوله. وكلياتة ومنهجه العقلي: وهؤلاء 
أكترهم هن أضحات التخصض فى العلوم. الطبيعية: أن التجريبية 
والتطبيقية, لذا تراهم ضعافا في العقليات والكلام إجمالا. (وعامة 
باحثي ما يسمى 'بالإعجاز العلمي" من هؤلاء, وأكثرهم اطباء 


ومهندسون وفلكيون وجيولوجيون .. إلخ. ولعل من أشهرهم زغلول 
النجار ومحمد باسل الطائي وعمرو شريف والتركي عدنان اوكتار 
وغيرهم) 


والأصل الكلي الذي يجمع كلا الفريقين. وهو كذلك القاسم المشترك بينهم 
وبين أسلافهم من المتكلمين المتقدمين 197 إنما هو اعتقاد العلو العقلي 
والمعرقي .في. ادوات: النظر ال عند الخصم الملحد المعاصر في 
الغيبيات والطبيعيات (بهذا الإجمال) كيفما كانت, ومن ثم إيجاب استعمالها 
على عموم المسلمين في إثبات الصانع وإثبات نسبة الدين إليه. حتى يبرؤوا 
من التقليد في الإيمان (أي حتى يبرؤوا من التهمة به عند الخصم الملحد)! 


قلق بعلم االمسلم من اصل الفسليم. باعتقاد القطفية التانة والضرورة العفاية 
في كل شيء يقال له "مكتشف علمي حديث' ' وفن كل ها ياتى .بهم النظار 
الطبيعيون المعاضرون,فن دعاوق اثفق أن لقيت رواجا وقيولا بسهم في هذا 
الزمان. وأنزل نظريات القوم منزلتها المعرفية الصحيحة, ولم يرفعها فوق 
التفل وقوق مضادر تلفي 'العلم بعراد زب العالديقن من الوجى: لبفى علي ما 
كان عليه سلفة في كل قضية من. قضايا الغيب المطلق. قد :تظاول.عليها 
فلاسقة الطبيعياتك في رفاتننا أيما تظاول: ولسلم. له دينه من ذلك. الغيت» إذ 
سيدرك حينها أن الاقتضاء والتلازم الذي يزعمه جهمية الطبيعيات في زماننا 
بين كل من المشاهدة والمعادلة الرياضية فتأويلاتها من جانب, وبين القضية 
الغبزية البي كان سلضا فها على قهم ‏ وتصور معن لم حرق بينوم خلاكة 
إلبها؟. قمهها جاء تاحتو الطنيعيات بمشاهدات. أو تمادج نرياضية فلن بلزم :من 
شيء منها ع-قط -.وحوت القول: بان الارض لست في مرك الكون .واقعا 
وأنها ليست ثابتة على. الحقيقة بالنسبة إلى جدود الكون: ولا وجوب القول 
بخلاف ذلك, وسيظل من الممكن في جميع الأحوال أن يؤول مجموع ذلك بما 
ناسب أي. وجه مق الوجهين. مبتافزيفياء دون الوفوع في أدنى تتاقض: أو ,خلل 
عقلي. هاما الرياضيات قصنف من صنوف التوصيف اللفظي في علاقات 
المتعيرات سابقة. التعريف. كا ذكرناء فلا توجب. فى الذهق إثبات وجوه 
واقعي معين ولا نفيه: وأما المشاهدة المجردة (في المراصد او في المعامل 
أو من الأقمار الصناعية أو من روبوت مستقر على سطح كوكب من الكواكب 
أو غير ذلك), فلا دلالة فيها في مسألتنا هذه ما لم يقف القوم يوما ما على 
مشاهدة حدود الكون نفسه وإسناد النظام الحركي في أجرام السماوات 
إليها. وهو ما نجزم بامتناعه وانفطاع الرجاء فيه! 


والحاصل أننا لو فرضنا أنه لم يأتنا نص من السماء لم يفهمه أحد من الأولين 
على لشاتهم العربي المبين: إلا غلى. أن. الأرض ثابئة في. :مركن الكون: للزمنا 
إلى جاني الشهادة بأآن. العلم الظبيعي لايثبت ولا يثفي ثبات الأرض أنطولوجيا 


بالنسبة إلى حدود الكون ولا يمكن أن يفعل (وهو الحق), أن نتوقف في الأمر 
- معرفيا - مع الاعتراف بآن فرضية دوران الأرض هي الفرضية الأسهل 
رياضيا بالنسبة إلى الأنموذج النظري المعتمد حاليا؛ والاعتراف كذلك بأن في 
الفطرة والحدس ما يميل بالإنسان إلى الحكم بأن الأرض ثابتة في مركز 
الكون حقيقة لا وهما. 108+ أما وقد جاءنا ما جاءنا من النص (يل النصوص 
الواكرة كما عرض 0 منها) الذي نابعت قرونٍ المسلمين وأطبقت على 
الحقيقد الأن عند يلك من العام ما لبس عند تسومياء قلم يلما سمه 
ذلك - إسقاط الأنموذج النظري المعتمد حاليا جملة واحدة كما تقدم بيانه. 
فالواجب. على. الباحث المسلم المشتغل بالطبيعيات أن يفرق بين. لوازم 
النظرية المفترضة (التي له أن يقبلها أو يردها بمقتضى النظر) ولوازم 
القانون القطعي (الذى ليسن.لة أن يرده إلا بيغا هو أقوى مته): وأن يفرق بين 
ما هو لازم لزوما صحيحا من قبول نظرية من النظريات في إطار تطبيقها 
العلمي الجاري وربطها الظواهر الطبيعية المحسوسة بعضها ببعض وصياغتها 
الرياضية الخالية. وما ليس بلازم من ذلك .غلى العقيقة, فيلتزم اللازم الصحخ 
ويهمل اللازم الفاسد, ومن ثم يتحصل لديه بناء معرفي متناسق متكامل لا 
تناقض فيه ولا خلل. في حدود مبلغ علمه كباحث متخصص في الطبيعيات. فلا 
سل اوس أعير التصال على لي باح بل على أي عافل أن يدق دلقت 
من الدعاوى المعرفية أو مذهبا معيناء وهو يجمع إليه في معرفته الفردية ما 
يناقضه من حيث لا يشعر! ولا شك أن الضرر يزداد كلما كانت الدعاوى 
المتناقضة في قضايا الأصول إلكلية لا الفروع: ويصبح الأمر بدعة ضلالة يهلك 
بها صاحبها لو كان في المسألة أصل كلي مجمع عليه في دين الله خالفه 
صاحبنا دون ان يدريء او خبر غيبي أاطبق المسلمون على فهمه على نحو 
معين وهو لا يبالي, والله المستعان لا رب سواه! فإذا كانت الحكمة هي وضع 
الشيء في موضعه الصحيح, فما كتبنا ما كتبنا ولا حررنا ما حررنا إلا لنطالب 
الباحث: الطبيعى. من. المسلمين. بالتعلي.. بالحكمة: والتاتي. والتفحخض قيها 
يعتقد وفي مصادر تلقي الاعتقاد الغيبي لديه, وفي مقادير الدعاوى النظرية 
ومثاقيلها المعرفية عند الطبيعيين. والله ,الهادي إلى سييل الرشاد ((يؤتي 
الحِكقة من يَشَاءٌ ومن يُؤْت الحكقة فَقَذْ أوتي خَيراً كثيراً وَمَا يَذَكْرُ إلا أؤلوا 
الألََاب)) [البقرة : 269] 


مبحث موجز في منهج البحث العلمي 1168800 اء56563:7 وتآثير ضابطنا المنهجي عليه 


من أصول النظر التجريبي وضوابطه التي حررناها في هذا الباب, ما حاصله 
ان الاستقراء في المحسوس لا يجوز إطلاق الدعوى القانونية المبنية عليه 
بلا قيد ولا حد. لا في الزمان ولا في المكان, وإنما يجب أن يكون القائم 
بالاستقراء دقيقا في تعيين حدود الدعوى النظامية السببية اولاق 
/ا3116انالوع5 التي يدعيهاء أو للدقة: حدود معرفته هو باطرادها في جهات 
المكان واستمرارها في جهتي الزمان. 


فإذا تكلمنا عن تلك النظامية السببية أو السنة الكونية المشاهدة في أرضنا 
العوننة وسمائنا القريبة, التي يقال لها الجاذبية, فلا نجد ما به نزعم كون 
تلك السنة قد سرت على الأرض في أيام خلقها الستة كما نراها تسري 
الآن, ولا نجد في المقابل ما به نرجح استمرارها في الجريان بعد ألف أو 
ألفي سنة من الآن, وإنما نجزم بأنها كانت جارية على الأرض في طول 
التاريخ المدون لهاء ونتوقع كذلك أنها ستظل جارية في المستقبل إلى حين 
إيذان الأرض بقيامتها وتبدل حالهاء وهو ما لا ندري كم من قرون الدهر بقي 
عليه حتى يحصلء فلا نوغل بنبوءاتنا الترجيحية في المستقبل إلا ونحن على 
ذكن. :من تلك: “الفسالة:. قم التاكيد: “على..'ففدان. الفرعة ‏ الإمتريقي 
(الاستقرائي) لاطراد ذلك القانون نفسه كما نعرفه اليوم في جهة الماضي 
فيما قبل التاريخ المدون, إلا أن يكون في الأمر سماع من الكتاب والسنة 
يدل عليه بالتضمن أو الاقتضاء. وكذلك على تناقص درجة الرجحان 
الاحتمالي لأن يظل القانون مطردا كما هو في المستقبل البعيد. كلما أوغلنا 
فئ ذلك المستقيل: حتق نضل: إلى نقطة: تستوي فيها الاجتماليتان:.ولا يبقى 
طريق للترجيح البتة. 


والواقع أن السنن الكوني الظاهر الذي نعرفه باستقراء عادتناء هذا ليس إلا 
ديل «الفيل أو 'قمة جبل: الجليدذ. كما يقولون» بالنسية» إلى .مجم نظام 
الأسباب كما في علم رب العالمين سبحانه. فلا ندري هل وجد في جملة 
منظومة الأسباب والطبائع في هذا العالم في الماضي البعيد, أو يحدث فيها 
في المستقبل البعيد, ما يبدله أو يضيق من سبل جريانه (أو العكس) بأمر 
رب العالمين, أم أنه كان كما هو الآن كما نرصده في حواسناء من يبوم أن 
فضي الله امن الأرضن والسماء عنة خلفهما :وإلى: يومنا :هذا:-وكون كذلك 
إلى قيام الساعة؟! هذا لا نجد له مرجحاء ولسنا نحتاج حتى يسلم لنا 
استعمالنا للقانون. ويحصل به من الانتفاع بأسباب الأرض المسخرة لنا ما 
كتبه الله لناء إلى أن نرجح في أي من الجهتين شيئاا ولولا طمع الفلاسفة 
شأن ل ليته. بكليته, أضله اضرف ومصيره في العستفيل: ما وجوناهم 


يمططون السنن الكونية المستقرأة في محسوسهم يطردونها في جميع 
جهات الزمان هكذا بلا قيد ولا تشرط ! 


ونظير :ذلك يقال في المكان:: فإننا حين استقرأنا ها استقرأناة من الوقائغ 
المتكاثرة الواقعة بحت محسوسنا من حال هذا العالم, التي يدخل وصفها 
تحت معنى "الجاذبية", لم يدخل في استقرائنا وقائع مناظرة تجري عند 
حافة السماء الدنيا مثلا,ء أو في السماء الثالثة, أو في الأرض السابعة, فلا 
نملك أن نطرد تلك النظامية السببية المرصودة في عادتنا من امير الأرض 
القريبة والسماء القريبة. في جميع جهات العالم كما عليه منهج الدهرية 
الطبيعيين! فالذي يتعين علينا هو ان نلتزم عند صياغة القانون نفسه بان 
نقيده بحدود مبلغنا المكاني من الاستقراء في المحسوسء, فلا نخرم به 
داتوة الغيثب الفخض: تدعوى أننا لاا نجد: مانعا من .طودة ليشملها! 


ونظير ذلك يقال في الأنواع التي يجري عليها القانون. فإنه ليس في العقل 
ما يوجب أن يجري قانون الجاذبية - مثلا - على جميع أنواع الموجودات في 
هذا العالم. فى -هزة: السيتفاء. العرنية: والارض القوبية: “فصلا عما وواقهها! 
فالملائكة, مثلاء لا يجري عليها قانون الجاذبية, وإنما هي من يجريه على ما 
تجري عليه من أنواع المخلوقات في هذا العالم! وأما الجن فلا ندري! 


ولهذا نقول إنه لا ينبغي للباحث في الطبيعيات أو في العلوم الإنسانية 
التجريبية. أن يفترض النظاميات السببية افتراضا كونيا شاملا ا58]عألا 
وم أدءطغوملإنا أولاء ثم يأخذ في النظر فيما يقيد ذلك التعميم أو الإطلاق 
الفاحش إن وجد. وإنما ينبغي أن تكون البداءة بتحرير الحيز الاستقرائي 
الذي شملته عادة الباحث وتجربته الحسية, ليكون هو مجتمع الأنواع 
والأزمنة والأمكنة التي يفيده الاستقراء بارححة قوية 0 القانون عليهاء 
ثم ينظر بعد ذلك فيما يستجد من مشاهدات يترجح بها تمديد ذلك الحيز 
وتمطيطه! هذا نقوله في الطبيعيات كما في الإنسانيات على السواء. بل إن 
ظهوره: في الإنسانيات أشد جلاء. فمثلا عندما توضع نظرية. مفادها أن 
"الإنسان - هكذا - إذا تعرض لظروف ومؤثرات اجتماعية معينة. سلك على 
أثر ذلك مسلك كذا وكذا", كان هذا إطلاقا كونيا عريضا لا نستسيغه (إلا أن 
كون (قانها علي حلم معن :نم وجي “خالى. الانيسان: نفس خل. وعلذ): 
ونجزم بأن الباحث لو وسع من دائرة الاستقراء في المجتمعات البشرية 
فسيظهر له ما يقيده به عاجلا أو آجلا لا محالة. وما أكثر ما ينشره الغربيون 
من أبحاث اجتماعية يكون موضوعها "الرجل" و"المرأة" بهذا الإطلاق: مع 
جل ل ال ارط ا م ل م ال 
العالم وجميع نساء العالم, بل ربما لم يجز تعميمه على جميع رجال ونساء 
المجتمع الغريي نقسيه! 


لذلك كان من الضروري عندنا أن يبدا الباحث عند تطبيقه أي آلة من آلات 
البحث الاجتماعي, بتعريف المجتمع المبحوث 5665| 015 3]100اناممط 
تعريفا دقيقا ومحددا قدر وسعه, يقلل به من الأنواع الداخلة تحت وصفه 
وتنظيره قدر الفتسطا: لانه كلما اتسيع لك العحدية الذي بريد نسبة 
تنطبق عليه تلك النظامية الاجتماعية الكلية 0 5031 الى 301 
أن يصفه بها /اأ31101/ 1111131 وضعفت قدرته على استعمالها في التنبؤ 
بمسالك 0 المنتمين إلى تلك المجموعة لا]31101/ا |3ماعغ<اغ, بالنظر 
إلى كثرة ما يداخل متغيرات ت تلك النظامية - إذن - من متغيرات مشوشة 
5 20101010150 وعوامل سببية لا يصح إهمالها عند توصيف 
العلاقة بين المتغيرين محل البحث. ولذلك انتقدنا الا الرياضية التي 
يضعها أصحابها بغرض توصيف جملة ضخمة الظواهر بالغة التعقد والتركب, 
كما يسمى إجمالا "بالاقتصاد الكلي" لدولة من الدول مثلا ١360-‏ 
لإ01 مك عا بأنها تعاني لا محالة من الاختزالية المفرطة ©0ع] اع 
0 نالع بالنظر الى أن الاساق:' اجهل :وانقص واصضيق إذراكا من أن 
يجتمع 'له من تتيع الأسباب والعلاقات السببية في الواقع محل البحث إلا 
القدر القليل, فإذا ما سولث له تفسية أن .تنكل من أنماغ -الأقويية ما .ئة 
يصع أنموذجا أو نظرية كلية تصف ظاهرة معقدة 50 فلن يكون ذلك 
الأنموذج في الأعم الأغلب إلا ضربا من الخيال والوهم: لأنه لن ايكون ه معه 
من أجله! فكلما كان الواقع المراد تمذحته أو التنظير شاي أصغر حجما 
وأقل تعقداء. كانت مطابقة التصور النظري للواقع أرجح, والعكس صحيح. 


والقصد أنه لا يصح للباحث الأكاديمي عند الافتراض والتنظير أن ينطلق من 
منطلق كوني شامل لإ6أ|01/6]53لا لأي دعوى يزعمها بشأن الواقع 
الخارجي, سواء في الطبيعيات أو في الإنسانيات! وإنما يحب عليه أت 
يحترم حدود ما يمكن أن يصل إليه قياسه واستقراؤه في تتبع الحالات وجمع 
الأشباه والنظائرء بما ينتصر به (مبدثئيا) لدعواه التعميمية. فلا يقول (مثلا), 
إن المدينة (من حيث هي مدينة) تتخذ أنموذجا عضويا |ا ©7000 010316 
في النمو والانتشار العمراني, لأننا كو ةنيلة ان نفسن الحديقة: ككبان: كل 
على الكاتن ‏ الحي: الفركب من اعضاء: ثم نؤسس على ذلك القياس تصور 
النمو العمراني تصورا عضويا بيولوجيا (نوعا), قلايدة أن نسلم أولا بآن: لدينا 
القدرة البشرية (إن قدرنا تجاوز أزمة التعريفات) على التوصل إلى استقراء 
عام لجملة عظيمة من المدنء مع التوصل إلى درجة من العمق والاستيعاب 
عن تحليل كل مدك من جلك اليدن تخليل شك د انها فيا كلها حي ابسلا 
أجزاتها على نظام عضوي تعمل فيه جميع "الأعضاء" لخدمة المدينة وظيفيا 


ككيان كلي واحد! فيقال مثلا إنه كما أن للكائن الحي جهاز تنفسي يختنق 
كله ويموت إن تعطل, فكذلك في المدينة نظام اجتماعي معين تهلك 
المدينة (كمدينة خاصة, لا كتجمع عمراني بعموم) وتموت إن تعطل! 

فهذه تعد مشكلة منهجية في طرائق المنظرين في علم جغرافيا العمران 
مثلا /ا0ام0013ع0 631الاء ترجع عند التأمل إلى آفة فلسفة التنظير في 
الأكاديمية الغربية, ألا وهي إطلاق العمومات الكونية والأقيسة الكلية بلا 
مستند إلا محض التخمين عالاأع20[6 ! 


مبحث في استنباط الحكم الشرعي لأنواع مسائل البحث التجريبي والطبيعي عند الباحث المسلم 


اعلم أيها القارئ المحترم أنه ليس عند المسلمين بحث لمجرد البحث ولا 
استكشاف لمجرد الاكتشاف! فإن أعمارنا وأوقاتنا ليست ملكا لنا على 
سبيل الاستقلال. وإنما هي ملك لنا على سبيل العارية المؤقتة ابتلاء 
وامتخانا!' قلييين 'لأحدنا أن يقزر إنقاق المال والعمر على مطلب بحتي لا 
تترجح من ورائه مصلحة ظاهرة معتبرة تلجئ المسلمين إلى تكلف بحثه! 


إلى كنت هذا الكلام وفي الإعلام العالمي الآن فورة من الدعاية العريضة 
لحقمة قضائية أتفق'فيها الاتحاذ الاورويئ:قرابة البليوني :دولان (قا تقرب من 
واحد ونصف بليون يورو) واستغرق العمل فيها ما يزيد على عشر سنوات 
كاملة,. بغرض إرسال مسبار إلتكروني للهبوط على سطح مذنب من 
المذنبات السابحة في الفضاء, واختبار بنيته السطحية وما يتكون منه ذلك 
المذنب! واليوم يتراقص الطبيعيون الماديون فرحا بسبب تمكن المسبار 

من الميوظ: احيرا على سطح المذنبء, واكتشافه وجود آثار لبعض المواد 
الكتما العضوية على سطحه. ذلك أن الغرض الأساسي والمقصد الأعلى 
والأسمى لذلك المشروع 2 العملاق, إنما هو تعضيد نظرية الطبيعيين 
في أصل الكون وأصل الحياة على سطح الروض]! وبطبيعة الحال,. فليس هذا 
"استكشافا" اصلاء وإنما هو ضري:من: التاويل. الميتولوكي الفخض. لجماة 
من المشاهدات, فيما أعده غاية المغالطة في التنظير الطبيعي,. في إطار 
ما استعرضناه في هذا الكتاب من إشكالية الاستدلال بالمشاهدات عند 
الطبيعيين التي يسمونها /ا15©01) امع 5 01 310 مام عاع ممع 0 دانا. 
فهي في هذه الحالة في الحقيقة عند أقصاها وأشدها ولا شك, والأقرب أن 
يقال ها هنا: 3610/ا]اع055 01 /[10136اع]50١‏ بمعنى: عدم الدلالة - 
أصلا - في المشاهدات لإفادة المطلوب! 


ذلك أن موضوع البحث نفسة (البحث عن أصل الحياة غعلئ الأرض) موضوع 
فنا قريفي عنبى محض: وهوبعند نا (باجتماع قؤاطغ الستمع .والعقل معا) من 
الغيبيات المطلقة تامة التغييب! فما معنى ان يتفنن الملاحدة الطبيعيون في 
اخْتَرَاغ :قصة خرافية ‏ مشواوعية. للكيفية: التي :نشات بها الحياة على الأرض 
(مستندين في ذلك إلى تاويلات سخيفة تدعم تلك القصة لبعض المشاهدات 
المتاحة في وقت التنظير) ثم إذا ما ظهرت مشاهدات جديدة أمكنهم تأويلها 
- كذلك - لخدمة نفس الخرافة, أصبحت دليلا من أدلة صحتهاء وطريقا من 
طرق لعكتيد ذا دكاتي 000 معناه أن تظلٍ تلك الأسطورة 
مكان, على 8 وجه من وجوه التأويل: مبتلعة ما أموال الأمم وجهودها 


وطاقاتهاء مطيحة - في خضم ذلك - بثوابت ت الدين والعقل عند العقلاء فيهاء 
تم يقال لنا في. النهانة بكل سماحة: هذا إتجاز علمي تاريخي,عظيم: لآ :يدن 
بمال! فتأمل كيف بات محض السفاهة معدودا في خضم الإنجازات العقلية 
والعلمية الكبرى في التارية. واللة المسشنتعان ولا حول:ولاقوة إلا باللة العلي 
العظيم ! 

"دليلا مل #حملة اده" اردرضة كلت أ البنية الأساسية لخلايا الكائنات 
الحية إنما جاءت إلى الأرض من أعماق الفضاء, لا أن الله خلق الكائنات كلها 
على سطع الارض كما يؤمن :هؤلاء المشاكين أتباع؛ الدنانات والكتبه:الدرنية! 
فأي دليل هذا وعلى أي أساس من العقل السوي يقوم عند أصحابه؟ ليس 
علما هذا ولا قريبا منه: إنما هو الجهل والخرافة والأاسطورة المحضة كما 
عند أهل كافة الملل الباطلة ولا كرامة! هذا هو المحرك الاعتقادي الذي به 
ومن أجله استجازت مؤسسات كاملة بل دول وحكومات أن تبول في حوضص 
ذلك المشروع العملاق من الأموال ما يكفي لإطعام وكسوة وعلاج سكان 
دولة صغيرة من دول إفريقيا الفقيرة لعدة أشهر متتابعة ! فإن حدثتهم في 
ذلك: :قالوا: إن -عذه: ليست هئ التثمرة الؤحيدة: التي :ترجوها' .من هذا 
المشروع, ولكن نرجو كذلك تجربة تقنيات جديدة ربما يظهر لها من المنافع 
في المستقبل ما لا يقف عند حد أبحاث الفضاء! 


وجواب هذا الكلام سهل ميسور» أن يقال: هذه التقنيات إما أن يكون من 
الممكن تجربتها في غرض آخر لا يلزم أن يكون جزءا من مشروع كهذا, وإما 
أنه لا يمكن ذلك (لارتباطها الوظيفي بمقصوده الأساسي), فإن كانت الأولى 
قد علمتم أنها تنفع الناس! وإن كانت الثانية فما بين أيديكم إذن ا هو 
شيء لا تعلمون له استعمالا ولا وظيفة إلا ما يخدم تلك الخرافة الإلحادية 
الطبيعية التي تؤمنون بهاء وما كان كذلك فلا حاجة للعقلاء به أصلا ولا خير 
فيه! ولا يقال عندئذ: إن مخترع الليزر لم يكن يعلم أنه سيكون له من 
الفوائد والمناقع ما أصبح له اليوم,. فجواب هذا أن يقال: العبرة في الحكم 
على اختراعه بالثمرة التي كان يتوقع هو حصولها بظن راجح من ذلك 
الاختراع, لا بما جاء بعض الباحثين من بعده ليستعملوا فيه ذلك الاختراع مما 
لم توقعة ضاحبه: :ولق انا فتجنا النات: في الششتريع لكل ضاحي اجتراع أن 
يقول كما تقولون: "لعله يصبح له في المستقبل فائدة ما يكتشفها غيري' 

معنا الملل والمقت والموارة ا لجال حاقل فى شدة متتو سند! 
فالأمر إذن يكون غرما متيقنا لصالح عنم مجهول: وهذا هو السفه بعينه! كل 
بحث نظري أو تطبيقئ: أو اختراع أو نحوه, لا يظهر لصاحبه نفع وفائدة يرى 


نكلة براح آتة تيضعبها من تذلءما سؤتمادل “فى عمله من جهة وها لرووقث: 
بما يغلب في ميزانه الترجيحي على ذلك الغرم ويسوّغه شرعاء فهو عبث 
محرم وسفه لا يجوز لمسلم ان يضع فيه ماله اصلا! 


هذا الميزان الشرعي الذي أخذناه من قواعد الشرع وكلياته هو من عظيم 
عم الله مارك وبعال علن. المتسلنين التي .لا يدركها إلا امك امن .وكقل. 
فليس عند العقلاء والحكماء بحث من اجل البحث, ولا اختراع لمجرد لذة 
الاختراغ, :ولا استشكاف لمجرزد إشباغ شهوة الاستكشقناف! ليس عند الحكماء 
طرح سؤال بلا غاية يترجح لدى صاحبه انها صالحة 0 له في ميزان 
معياري معتبر لديه! وليس عند الحكماء والعقلاء ما يسوع التعمق في 
البحث في أي مسألة من المسائل لمجرد إظهار قدرة الباحث على التعمق 
والتشقيق والتفصيل والتفريع والنمذجة النظرية .. إلخ (وهو ما تطفح به 
مباحث الفلاسفة والنظار والمتكلمين واللاهوتيين في كل بابة من أبوابهم . 
إلخ)! بل الأصل في التعمق والتكلف عدن أنه مذموم ممنوع, قات التنطع 
مهلكة لضاجيه كما .فى قوله عليه السلام:"هلك المتطعون"! فكما أن كل 
مال ينفق في بحث أو اختراع لا يترجح لدى صاحبه فائدة ونفع عاجل أو آجل 
يسوغ تلك النفقة, هو من السفه والتبذير شرعاء فكذلك كل وقفت وجهد 
يوضع في بحث نظطري (من تاصيل ونمذجة وقياس واستقراء : . إلخ) لا 
يترتب عليه اعتقاد صحيح أو نفع راجح, فهو تنطع مذموم بمجرد تكلفه, 
داخل (في أحسن أحواله) في استعاذة النبي عليه السلام من كل علم لا 

ينفع! الحكماء من ورثة الأنبياء - لا الفلاسفة ولا علماء الطبيعيات - هم من 
عرفوا بناءَ على مصدر معرفي معياري محكم لديهم (ألا وهو الوحي 
المنزل). كيف يفرقون بين السؤال المقبول (من حيث المبدا) ان يكون 
أطروحة بحثية في هذا العلم أو ذاك, والسؤال الذي لا ينبغي أن يُطرح عند 
تلك الطائفة من الباحثين وإنما يحال إلى غيرهم ممن هو أليق نادؤوائهم 
ومصادر تلقيهم المعرفيء والسؤال الذي لا يصح أن يطرح أصلا من الابتداء, 
لان العلم بجوابه لا ينفع أ ولا يمكة: الوصول' اليه أضلا! 


والطبيعيون الملاحدة في بلاد الغرب اليوم لا يختلفون عن أسلافهم من 
فلاسفة اليونان في تلك البابة. فالباحث منهم إما ان يكون مدفوعا بحرصه 
ورغبته الفردية في تعضيد عقيدته الميتافزيقية الإلحادية الطبيعية المحضة 
وتسويغها لنفسه رجاء القضاء على كل ميل فطري في أعماق نفسه 
لإسقاطها والرجوع إلى الحق (كما في حالة البحث في أصل الحياة ومنشا 
العالم وهذه الأشياء). وإما أن يكون مدفوعا بحرصه على ترقية نفسه في 
الوسط الأكاديمي الذي ينتمي إليه. وفي المجتمع البحثي الذي يرجو الظهور 
بين الأقران فيه. وهذا الدافع الثاني هو في الحقيقة المحرك النفسي للدافع 


الأول (أعني الرغبة في تسويغ الاعتقاد الغيبي المادي)! فلولا أن كان 
الوسط الأكاديمي الذي يرجو الباحث العلو فيه بين الأقران مغرقا في 
00 العيتاعريقية الإلحادية الطبيعية, موحد الباحث: في نفسة ما يزين 
د لاع 3 ااوع “م8 ) حتى بعلم نحم قيها بينهم. ومن كو نمق 
الانخراط في الدرس الفلسفي في أضول المنطق الطبيعي والبحث 
التجريبي, فلن تراه إلا منتصرا لإلحاده على وجه من الوجوه, متمسكا 
باصوله الكلية نفسها لنفس الدافع القلبي والمحرك النفسي الاجتماعي 
/11 01 01001631 لاءلا5م-50610. 


ففي محاولة لتشجيع عامة الناس على التبرع من أموالهم الخاصة لتمويل 

برامج "الاستكشاف الفضائي" التابعة للاتحاد الأوروبي, أعلنت وكالة الفضاء 
الأوروبية عن رغبتها في جمع نصف بليون يورو (!!) من أجل تمويل بعثة 
جديدة الما القمر إلن" قطيه الحوري"'! نهف - بكسية ما افو ستشون قادية 
8 ديسمبر 2014 الميلادية في موقع )88 الإخباري - يطمعون في إرسال 
روبوت إلى تلك المنطقة من سطح القمر لمعرفة ما إذا كان من الممكن 
إنشاء مستعمرة بشرية على سطح القمر أم لاء فيقوم الروبوت بتحليل 
التركنةة: الجبولوجية. لسطح القهر (وارتعال (الكسانة العميفة حدن عفق 
1(00 متر), لمعرفة ما إذا كان يوجد في "قشرته' ' طبقة من المياه الجوفية 
يمكن أن تشكل أساسا لبناء مستعمرة بشرية هناك في يوم من الأيام! هذا 
هو الهدف الأول. وأما الهدف الثاني من الطمع في تحليل "جيولوجيا" القمر, 
فهو الإفادة بالمزيد من "الأدلة" والمشاهدات في مسألة قصة "أصل القمر 
ونشأته"! 


ذلك أنهم يعتقدون أن في تلك المنطقة يقع أعمق صدع على سطح القمر 
على الإطلاق, إذ يبلغ عمقه حوالي 12 كيلومتراء والمعتقد أنه نشأ على أثر 
الداع عطي جدينة قل بلزبين الشتين: زفي رعههه) اذى إلى إخراج كتير 
ف الفواد الكامنة تحت عشرات. الكبلموترات: من :شطة- القمر! ‏ وغلية :فلو 
أيه عدوا في تجليل متفؤوزن تلك العيطفة فستمتجهم العردد: مق "الدرانة" 
بتركيب سطح القمر, ومن ثم مزيدا من "المعرفة" بتفاصيل ما حدث ا 
انتزع جرم القمر المنصهر نفسه من جرم الأرض المنصهرة (بحسب 
أسطورتهم التطورية الطبيعية في خلق الأجرام السماوية)! فهم يريدون 
مزيدا من "الأدلة" لترجيح الخرافة القائلة بأن القمر إنما نشأ عن اصطدام 
كوكب مشابه للأرض بالأرض في زمان التكوين الأول "للمجموعة 
الشمسية". وهو الاصطدام الذي أدى إلى تفتت ذلك الكوكب (الذي سموه 
اانا" علي إبنتم ا مر آلهة: الاقرزيق: كان: يعتقة' انها آم إلهة: لقعو 


سيلينه"!), الذي أدى إلى تناثر المعادن المنصهرة من جسم الكوكب 
المنفجر ومن سطح الارض المنصهرة حينئذ. وهو ما منه تكون جرم القمر 
في زعمهم, فيما سموه بنظرية "الرشاش العظيم" 1351ام5 8(0!! 


ومن بدري» لعل الروبوت يستخرجح لهم آثارا لبعض المركبات الكيميائية 
العضوية الكربونية, بما يصلح ان يكون مستندا لتعضيد أسطورة داروين في 
أصل الأنواع كذلك! فأينما وجد الماء ووجدت المركبات العضوية المعقدة 
على جزم .من أجرام الفضاء. صار ذلك من "الأدلة المعضدة" 50 1م0011 
1060لا لنظرية الارتقاء التي يزعم أصحابها أن الأرض قد ارتقت عليها 
الحياة بالاتتخاب الطبيعي ١‏ والتطير العسوانى الذف دذ اا من حعملة من 
الأحماض الأمينية الهائمة على وجهها في بركة من الماء الساخن! فإنِ قيل 
لهم ما وجه الدلالة المزعومة يا عقلاء؟ قالوا إنه الاستنتاج إلى أفضل 
التفاسير )|١858(‏ 3036100ام»اط أ5ع8 0] ع ممعم ما أى اها :تفن 
50000 كما ناقشناه آنفا في هذا الكتاب! فبالله أي شيء هذا الذي 
يجعله تفسيرا مقبولا أصلا فضلا عن أن يكون "أفضل التفاسير" وقد علمنا 
بالندافة أن الشان فى :خلق السعماوات والارض وها فنهما > غيب ظلف 
يقفتضى :معتى: المكلو قية نفسهاء. وفاعلية الخالى. النارف الذي كفر به ول 
الاسطوزة” الطبيعية :في «خلق.. القمن .على اناس .من الاتفجازات 
والارتطاماة ١العشوائية.‏ الثى: كانت: سنا فن.. بملسئلة: ‏ _من: "الحوادث 
"الطبيعية" التي خضعت بمجملها إلى أتواع من القوانين الطبيعية نراها 
اليوم عاملة في جفاف المعادن البركانية 56 وتحجرهاء وفي سلوك 
الأجسام المتفجرة والزكام المتائز تحت تاتين الحادبية. وغير. ذلك .مها تراه 
يجرف .من أتماط الجوادت على الأرض؛ وفي. السماء:: فادت إلى: تكون. كل 
من الأرض والقمر على هذا النحو الذي نراه! فليس في الأمر خالق ولا 
فاعل ولا شديء, وإنما هو حادث تصادم "'عشوائي" محض:» تبعته حوادث 
#طبيعية" جرت تخت تأثير القوانين الطبيغية .واتهث"القضية! فهل يعجرون 
عن. تأويل: أي مشاهدة: يرونها على ينطع القمر أو.على: سطع الأرض. يما 
يخدم تلك الأسطورة الدهرية؟ أبدا! 


وقد استطاعوا بالفعل أن ينشئوا برامج حاسوبية لمحاكاة الحادث الطبيعي 
المزعوم, حيث ارتطم كوكب ثيا هذا بالأرض فتفتت وتنائرت أجزاؤه 
الفتضهرة:. والتجم بعصها' ببغخض: النتنظايا.المنصهزة. الحتثانرة. من: الأرض 
كذلك على اناك جار فتكون حورم حدرد متصضهر :«ظل عالقا :في مدار خول 
الأرض؛ ثم جفّ وتحجر سطحه ليصبح هو القمر كما نعرفه! فهل يصح في 
العقل أن يكون في تمكنهم من بناء تلك المحاكاة دليل على صحة القصة 


نفسها؟ أبدا! ومع هذا يعد ذلك من جملة القرائن الداعمة أو المعضدة لتلك 
النظرية: على اساس أن نظرية الارتطام هذه في "أشهل التفسيرات" 
المتاحة حاليا في المحاكاة الحاسوبية وأقلها في عدد الفرضيات! فما 
الأساس: 'الامستقرائي. الكلن.. المعفول الذي يمكن. استخراجه . من. بدا 
"سهولة المحاكاة" في مسألة كهذه ليكون مرجحا معرفيا للقول بمطابقة 
تلك القصة الهزلية للواقع؟ ما الأصل الكلي الذي يسوغ لنا ترجيح "النظرية 
الأسهل' ' في مسألة غيبية مطلقة التغييب؟ قد مر بك في هذا المجلد مثال 
"المحقق الجنائي" 09+ وكيف أنه عندما يميل إلى اختيار النظرية الأقل في 
عدد الفرضيات 55 يذهب إلى ذلك بناء على أرححية احتمالية مستمدة من 
خبرته الفردية بسلوكيات المنحرفين والجناة فيما مر به من جرائم مشابهة! 
واجرع ساكل ساهو لعل ني ل كنا يعلطا حار سين ها ان 
يبذل جهدا بلا ثمرة ولن يضيع وقتا في موقع الجريمة بلا فائدة تترجح لديه! 
من هنا تصبح الزيادة في عدد الفرضيات في تصور سيناريو الجريمة - من 
حيث المبدأ الإجمالي - عبئا تنظيريا يقلل من قوة النظرية ومن قدرتها على 
تفسير الوقائع المشاهدة تفسيرا مقبولا. فما هي خبرة هؤلاء الكذبة 
الخراصين أصحاب التنظير في نشأة العالم وما فيه, بعوالم أخرى كعالمنا 
هذا قد مروا بها من قبل ورأوا بدأ خلقها وحوادث تكوين الأجرام والنجوم 

فيها وتركيب كل واحد منها في مداره ومحله في السماء. حتى يزعموا أن 

القصة الأقل في عدد الفرضيات لابد وأن تكون هي "الأرجح احتماليا"؟ متى 

ا اديت وي او كر قر لوو تان و 
العالمين ما هو خالق من-عوالم كعالمنا هذا حتى ستقيم لهم 'الانظين في 
هذه القضية من الأساس, دع عنك ترجيح النظرية الأسهل والأكثر اقتصادية 
في الفرضيات والأوفق لنماذج "المحاكاة الحاسوبية" (وغير ذلك من معايير 
براغماتية محضة لا علاقة لها بالرجحان المعرفي نفسه)؟ ا ربي ما 
احلفك وما أضيرك! 


ولعل قائل الو يقول عند هذا الموضع: "ولكن نحن رأينا بالفعل مجموعات 
تحمة. بعيدة لذ تزال افيح مزاحل.. التكون. الاؤلي». .وراينا: كواكب» ترتظم 
بكواكب أخرى, وراينا كذا قراينا كذا|" ونقول: كذبتم, ما رأيتم شيئا من ذلك 
على الحقيقة (وما كنم .لثروا مكموفة ‏ تجمنة "تنكون" أصلا لأن الأمر في 
اعتقادكم يستغرق بلايين السنين!) وإنما تأولتم بطبقات من التأوبل النظري 
تليسكوياتكم وفي مقا ينين الطيف الضوئي 6 في.هدر | صضدكم: 
بما بخدم تلك. الأسطورة تفستها عتدكم: كما هو مسلككم في إعمال التنظير 
الظبيعى فن: جميع: فضابا الغنت القن انتم إلا "تطبيعها" (إخضاعها لنوع 


الأنساات القابيقنة :في التنسونا بيكس والحادقم قولا همس الأراء 
تاتسكماتها رجاءً؟ 


بنفس هذا المنهج الاستدلالي المعوج,: يصبح التشابه بين تركيب صخور 
القمر وتركيب صخور الأرض دليلا داعما د الأسطورة ل في نشاة 
القمرء بما تزداد أرجحيته الاحتمالية عندهم كلما ازدادت أوجه ذلك التشابه! 
والآن: وبعدما اكتشفوا مؤخرا بعض الآثار لمواد وتراكيب لا نظير لها في 
تركيب صخور الأرضء ازدادت أرجحية النظرية القائلة بأن ارتطام الكوكب 
المزعوم بسطح الأرض المنصهر كان هو السبب في نشأة القمر نفسه: وإلا 
فمن أين جائت تلك المواد الأجنبية عن مواد الأرض على سطح القمر إذن 
(على أساس 3 الأصلٍ فيه عندهم انه كان باكمله جزءا من الأرض فد 
انفصل عنها لسبب ما أو لآخر)؟ لابد إذن أن تكون تلك المشاهدة دليلا 
معضدا لأسطورة الكوكب "نيا" المزعوم, على أساس أن هذا ما نتوقع أن 
نراه لو صحت تلك النظرية, بنفس المنطق الذي تتعاضد به الأدلة الجنائية 
لترجح إحدى النظريتين على الأخرى في تصور حوادث الجريمة ومن ثم 
الوصول: إلى اهام الجاني الصحية: إذ :هذا بالصيظماثنراة إن ضح أن كان 
العانى هو فلان الدق يرتكي. هذا النوع مق الجراتم تهذة الظطررفة ! 


والطريك: أنه لما تتض اخد الطينعين زو “ما همدي ا لاقذلة نين العامة 
المفتوحة ا للاعتراض على هذا الاستدلال السخيف له تلك 
التزاكيية.الغرينة فن جيولوجيا القمن: كان :سيب اععراضه: أن جلك النفيجة 
ربما لا يكون من الحكمة ان نقفز إليها من تحليلنا ثلاثئة قطع صخرية فقط 
(هي جملة ما يقال إن رواد الفضاء قد جلبوه معهم من سطح القمر في 
الرحلة أبولو 17). إذ إنه عدد من المشاهدات لا يكفي إحصائيا لبناء تصور 
عام تغترض أن يشمل. سطح الفمر بأكمله! .فهو لاير باضا على الإظلاق 
ف كلبات فيظى الطن وفى :مدا : استغمال الاسترلال. الاخضاتق نقبهه 
رجاء استنتاج الكيفية التي خلق ق بها القمرء..وإنما يرى أن. العينة غير كافية 
إحصائيا لبناء نتيجة تحملهم على تعديل نظرياتهم بشأن أصله ونشأته! 
(المصدر؟ الكبر المتشور في موقع: 88 غارية 5 يونيق 2014 المتلاضية 
تحت حنوان "اثار لغالم اخن تكتشف :علي تسطح. الفمر").«فالمفظلوت - في 
نظر ضاحبنا' هذا. - حتي يستقيم: لهم استعمال. ذاك الاكتشياف: في تعضيد 
القول بأن القمر نشأ من بقايا كوكب آخر قد تفتت وتبددت أجزاؤه بعد 
ارتطاقة بالارض)؛ بيخلقك في توكنيه: الكرو لوعن فن الارض: أن تعد غلن 
تلك التركيبة العجيبة في عدد وافر من العينات من مواضع مختلفة ومترامية 
من منطحخ القمر. ومع هذا,:قلا إشكال. عند انضار تلك النظرية (سواء حققوا 
ذلك الشرعلا ام لم يحققوة) .في آادغاء أن كاقه 'المشساهذات الواقعة حت 


أيديهم الآن تكفي لترجيحها, تماما كما لا إشكال عند أنصا ر كافة النظريات 
الأخرى في ادعاء أن المشاهدات تدعم مذاهبهم, فمهما 0 من أمنه فلق 
يعدم القوم تأويلا لجملة من المشاهدات المنتقاة هنا أو هناك يقال فيها إنها 
مما يعضد نظريتهم في أصل الأجرام السماوية والحوادث التي تكونت 
بسببهاء أيا ما كانت تلك النظرية! 


وقها" تصحك. هنه: التكالئ:" انهم لما أرافوا أن. يخفزوا غافة: الناسن 
ويسشجعوهم. ليضبوا أموالهم. في. ذلك "المشروع ‏ العلمي: العظيع". قالؤا إنه 
سيكون من حق الشرع: أن برشل رشائل. .أو ضور شخضية: أو حت فينات 
من شعر رأسه حتى تدفن تحت سطح القمر! (المصدر: مقال شبكة البي 
بي سي) ولا عجب, فالقوم على أي حال لا يرجعون إلى مرجعية شرعية 
موضوعية في شيء مما يتكلفونه من البحث العلمي نفسه: فكيف بالوسائل 
المطروقة.لتمويله؟. لسآن خالهم يقول: "إذا كانث. .تلك المقاضد المشوبة 
إل “العلم" لا نكمي تعد الناس ليخركوا ا هاا قن جيويهم فزن أجل ويل 
تلك البعثة, فلنداعب شهوة الواحد منهم في أن يفاخر الناس بأن له شيء 

من متعلقاته مدفون تحت سطح القمر! من منهم يكره أن يحظى بتلك 
المزية؟" وها أنت ترى كيف أن المحرك والدافع الأول والأساسي خلف تلك 
البعثئة محرك اعتقادي دهري صرف, إذ تهدف بالاساس لتدعيم بناء 
الأسطوزة. الطبيعية: في أصول الغالم وتشأته: ثم لخدمة. مطمع دهري آخر 
في توسعة سلطان البشر لينفذ من أقطار السهاوات والأرض وليبلغ 
الإنسان أن يكون إلها يحرك الكواكب في مداراتها بضغطة بضغطة زر صغير» 
وينشئ الأكوان من عدم ويخلق أنواع الحياة في مفاملة: كها. يكلم به 
الدهرية الطبيعيون. وكما هو مبثوث في أدبياتهم الروائية 8|15616]ن ]3لا 
0 ]8 (في إطار عقيدتهم التي يقال لها "ما بعد الإنسانية" 
110 حيث يحلمون بالقضاء على الموت وتمكين الإنسان من 
التعكم في :خسدة:ذفي الواقع من حولة وإغادة ناء العالم نقشة كيقها تكلم 
له)! 


وإلا فهل يقبلون من أحد من الناس أن يجادلهم في صحة أو فساد فكرة 
إنشاء هديية جديدة علق يتبطخ الفمر سواء قن جهد المغيازية ‏ الشرعية أو 
الأخلاقية أو حتى من جهة الجدوى الاقتصادية علي المدى البعيد (في مقايل 
التوسع في بناء المدن الجديدة في صحراوات الأرض مثلا)؟ أبدا! فالمسألة 
عندهم أضبحتة بمتزلة المتستقيل الواقع حتما للتوع البشرئ:لا مجالة (أعنئ 
فكرة غزو الفضاء والتوسع في إنشاء المدن البشرية على سطح القمر 
والمريخ وغيره من الأجرام الما دنه المنظورة), ومن ثم تعينٍ أن بجمع له 


أيام المستقبل! أليس قد نجح أدباء الخيال الإلحادي (المسمى بالخيال 
العلمى )فى :نضون ""العواضة > على تسل المتا ل كما قو نوو ابه ؟جولر 
فيرن" المعروفة) قبل اختراعهاء وتنبؤوا بكثير مما صار فيما بعد حقيقة 
واقعة؟ فما داموا قد تخيلوا غزو الفضاء ونجحوا في تشويق عامة سفهاء 
العالم وإلهاب خيالهم لفكرة الانتقال للسكنى فوق القمر في المستقبل, 
فلابد وأن يعمل "العلماء" من الآن على تحقيق ذلك الحلم كما حققوا غيره 
من أحلام أولئك الأدباء! وما دامت جماهير الناس راغبة طامعة في ذلك فلا 
مانع إذن ولا إشكال! 


ونقول إن كل تنظير في الطبيعيات أو في غيرها من أبواب المعارف (تأصيلا 
كان او تفريعا, وسواء كان موضوعه ماديا مشاهدا بالقوة أو بالفعل او غير 
مشاهد: او كان معنويا ذهنيا صرفا) لا يخدم او لا يتصور ان يخدم - بظطن 
راجح - غاية معرفية ذات فائدة ونفع للباحث نفسه قبل غيره من الناس, 
ناء على مسقتة معبارى.موضوعي مغر (واعتى" هاا هاة الحكم الشرعب 
المستمد .من الكتاب والسنة) ا - فهو تنظير وبحث مردود على صاحبه, لا 
يجوز له أن يتكلف تأسيسه أو أن يتكلف الفحص فيه إن كان من تأسيس 
غيره. فمما لا شك فيه ان مطلب البحث نفسه وإنتاج المعرفة ليس 
مستحينا لذانه. بفعتئ أنه لين العاقل؛ أن تفول: إن النحث العلمى مظلوي 
مرغوب لأن مطلق ممارسة البحث العلمي مطلوبة مرغوبة! هذه الإطلاقات 
الفلسفية المجملة لا يرتضيها ولا يتكلم بها أولو الألباب من أهل العلم 
والدين. وإنما يجب التفصيل, لأن العلم بالنسبة لنا معاشر المخلوقين 
(كصنعة كسبية لها أدواتها وطرائقها) إنما هو في حقيقته أداة ووسيلة, نولد 
كلنا في هذا العالم ونحن عراة عنه, كما في قول الملك جلٍ وعلا: (زوَاللَه 
خْرَجَكُم من بُطونٍ أمَهَايَكُمْ لآ تَعْلمُون شَّيئاً وَجَعَلَ لَكُمْ السَّمْع وَالأبصَارَ 
وَالأَفْيْدَةَ علج تشّكرون)) [النحل : 78] ثم نتكلف اكتسابه بوسائله وطرقه 
الصحيحة. 


وعليه. يطرأ السؤال الذي يجب أن يعتني به كل مسلم عاقل في حياته 
الا ذهو لمانا أريد أن انفد هه المضالة أو كلك وما اله الذي يرجه على 
من طلب العلم بها, كي رمك سا سي در 10 
انه ما من علم يتكلف الإنسان تعلمه واكتسابهٍ إلا وهو مقصود لغيره في 
الحقيقة لا معالة: 'مقضود الخدمة “عمل ماب ولأداء داك العمل على :وه 
التمام بوما مين: عمل من: أنواع الأعمال الني مكلفها: الإنسان: في جياه إلا 
ولها من القلدم ها تعرق نه كتفقة وامنات إشاعه جلي الوحه الضكن .قاذ 
كان العمل بغير علم حماقة, فالعلم الذي لا يترتب عليه عمل عبث وسفاهة, 


والمسلم العاقل ينزه نفسه عن ذلك جميعا! ولكن معلوم أنه ما من قوم 
بتكلفقؤن البحث والتنظيز في.مسألة ما إلا وهم يزعمون - لا مجالة. - أهمية 
تلك المسألة وأولوية طرحها للبحث والنظر بالنسبة لهم, وأنها يترتب عليها 
عمل ما. ومفهوم العمل في هذا الإطلاق أعم وأشمل ولا شك من عمل 
الجوارح, إذ من أتواع العلوم والمعارف ما يتعلمه الإنسان مع كونه مقصودا 
لبناء تار وأعمال قلبية محضة (من تصديق واعتقاد وقبول وانقياد ومحبة 

. إلخ). سواء تأسس عليها قول باللسان وعمل بالجوارح أم لم 
ا فإن لم يكن لدى الإنسان مرجع شرعي صحيح يعلم صحته بقطع 
يقيني تام, يرجع إليه في استخراج الأحكام بشأن ما يلزمه إتيانه من أقوال 
وأعمال: القلب. والجوارع:.وما.لا يخل. له 'إتيانه .من .ذلك فلن يكون الديه 
أساس > بالتبعية - لبناء الحكم الصحيح على أنواع العلوم والمعارف: تنبواء 
بحملة كل.نوع: متها أو بتفضيل مسائله ومباخته: أيها يلزمه اكتسابه وانها لا 
بحل له الاسحال يي أضلا قأنها تلز تعلمة على الفور وابها بتعين عليه 
على التراخي: وابها يحب أن يقدم على أي عنة التراخم. وهكذا! 


فعلي سبل الما لاديع يقلن كل عسلم ان يتعلم :ها احير نرت العالمين 
بح كنابه وقي لردزة زر نيدواة علبة الضاا 6 والوبااع من كير دمحمل ومتضل :كن 
فون الحلب يعمل الدي جف علي كل متسلق إتانه تفج أن له الجدل 
والتميين.'قمن أين تحضل. لدينا العلم بهذا الوجوب؟ عرفنا وجوب اكتسات 
هذا العلم الشريف من علمنا بأن الإيمان بالرسل والأنبياء الواجب على 
وهو إذن مطلوب لغيره لا لذاته, والوستائل لها نقسن أحكام المقاضد كما هو 
متفرر الك الاصوؤلسين.. :كفن اسن إيمانة بالاتفاء و الرسل. على قير هذا 
العلم فهو مبتدع زائغ لا محالة, ولا بتفعة إيقاته فى «شيء. من هنا وجب 
على المسلمين (١‏ تمجموعهم) أن غتنوا باستخراع:موضوع :ذلك العلم من 
مصدره الصحيح (وهو في هذه الحالة: مصادر تلقي الدين), وأن يتخصص 
في ذلك قوم 0 لدللك الغرض ما يلزم من أدوات التحقيق والبحث, 
العسلفية 11 وعلت اجات ف تتخصو| فت على القميسن : 
والحكم نفسه منقول بالتبعية إلى كل علم يلزم اكتسابه من علوم الآلة حتى 
هم البجحنة الفطلون: على وكه التمام: نها كن ذلك العلوم المطلوة لجفرقة 
النص: الصحية: من السعيم. ولمفرقة: مغاني ‏ النخضصوض. على لسان 'التتريل: 
ول فا كان عليه نهم الها طني الاوائك هونا حرج سلنه سملي د 
فوجب بالتبعية أن شتغل قوم:من المسلمين نتلك العلوم كذلك ويتخصصوا 
فنهاة وهكذ ا والعافل الحكيم الفط من« العلماء المتخصضين فى كل علم 


من تلك الغلوم لابد وآن:تكون لديه القدرة. علئ تفييز آحاد المباخث العلفية 
والعتطالب. المعرفية الفطلوبة: المرغونة في إطار تخضضة: من المباحث 
التئ لا رجن منها ثفررة تاقعة فيضو الفامه بفقاضد “ذلك العلم وتمراثة 
والأعمال المقرقة عليه 


فمن غات فق عناظرية مقصود العلم تضنينة والغاية: الشرعية الضحيحه التق 

مين. أجلها تكلف الاشتغال بالبحث فيه ودراشته: فسيقع - لا محالة - قريسة 
ا ا وو 0 كأ مراة فخت فئ متماله: عن 
المسائل لإشباع شهوة اكودية لإظهار مهارته وكارالة اوبراعية ا 
جديد يرفع به رصيده بين الأقران, د الهوى د 
يخقن. كتير أمنها. علئ أكثر الناس..-وإذا بالعلوم والمعارف: تنتفخ 'مباجتها .بين 
أصحابها بالغث والسمين ويفضول العلم وملحه وأبحاث - بل في بعض 


هذا في التأسيسء فما بال النقل والترجمة؟ 


أي عاقل هذا الذي لا يمانع من إنفاق الأموال الطائلة وإفناء الأوقات 
والأعمار في البحث عما إذا كان أصل البشر من سلالة قرد من القردة 
العليا المزعومة (مثلا), أو عما إذا كان في الفضاء صورة من صور الحياة 
تبدو كأنها مقدمة من مقدمات النشوء الدارويني المزعوم, إلا أن يكون من 
الدهريين الطبيعيين, مغموصا على عقله وقلبه في الإلحاد, متشبعة نفسه 
أشد التشيبع بالحرص على تزيين وتحسين وتكميل بناء الأسطورة الطبيعية 
الإلحادية في نشأة العالم وما فيه ؟ يحب ان يكون لدى عقلاء المسلمين من 

أصحاب البحث في الطبيعيات والتجريبيات مسطرة معيارية صارمة للحكم 
على المقاصد والمطالب البحثية نفسها (من قبل الشروع في البحث وإجازة 
بذل النفقة فيه) بالقبول أو الرد قبل النشر أو الترجمة (أي في إطار عملية 
مراجعة الأقران نفسها الاع لاع اعع2), لا يكون مستصحبا فيها ذلك الاعتقاد 
الراسخ الذي نراه عند أكثر الأكاديميين التجريبيين في بلادنا في هذا الزمان 
بأن استيراد جميع علوم القوم وجميع 0 هو المتعين علينا إن كنا نريد 
اللحاق بهم فيما سبقونا به في التكنولوجيا والتفوق الصناعي! نترجم كل 
شيء وننقل كل شيء كما هو أولا, ثم ننظر فيه بالنقد والتصفية لاحقا! فمن 

الجهالة - ولا شك - أن يندفع الناس إلى استيراد الكتب وترجمتها بلا تمييز 
ولا دراية باصول موضوعاتها ومقاصدها المعرفية عند أصحابها, ومقتضياتها 
الاعتقادية وسياقها الاجتماعي والفلسفي الذي حمل القوم على طلب 
البحث فيها من الأساس! هذه الجهالة دفع المسلمون ثمنها غاليا من دينهم 
واعتقادهم في زمان المامون حين نشطت حركة الترجمة في استيراد كتب 


فلاسفة اليونان قبل عدة قرونء. فجلبت علينا من الشر أضعاف ما جلبته من 
الخير (وليس يثقل نفع دنيوي في الميزان عند التزاحم مهما عظمء في إزاء 
فساد الدين والعقيدة!) واليوم ندفع نفس الثمن من جديد باستيراد كثير من 
كتب الطبيعيين والتجريبيين ل وكانناء ما تغلمنا قفن التازية 
شيئا أصلا ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


حتى تلك العلوم الدنيوية (طبيعية كانت أو إنسانية) التي حكمنا على كثير 
ف مباحتها يانها ناقعة,: وأنقاندتها :في فسان الشبراع أردحة من صزرهاء ما 
بال قوم يتفننون في استيراد تفاصيلها الدقيقة والإغراق فيها دون انتباه إلى 
طبيعة التراكم المعرفي الذي أدى إلى وصول أصحابها إليها في بلادهم من 
الأساس؟ هذا التراكم في البحث والنظر والمناقشة والأخذ والرد د 
والتجريب المضاد ووضع الترضيات والمناقشة فيها .. إلخ, هو الذي انث 
تلك النظريات والمناهج والأدوات التي توافر القوم على التقاطها كما 
تقطف الثمار من على الشجر! تجد باحنا أكاديميا في كلية من الكليات 
إلى"تقلها ومحاولة ‏ تطبيقها. محلياء ا 7 شر فيج سيعنة ذاك :فى 0 
الأكاديمية وينال ما أراده من ذلك, ولعله أن يدرّسها لطلبته في الجامعة من 
بعخض. مراجعها الت خضل غليها-ذون أن يكون :لدية درابة: بأضلها ‏ ومنتناها 
الفلسفي, :ولا ا 0 بلاده ستنتفع من تلك النظرية حقا حقا 
المقصد الذي من أجله اندفع المنظرون الغربيون إلى بحثهم الذي أفضى 
بهم إلى وضعها. .من الأساس آم الا! :فأى خيز في هذا ؟ اهو العلم .مق أجل 
الغلم نفسيه؟ متئ ضار العلم شنيئا يزاد لذاته لا لعيزة؟ 


لا يضيرنا الاعتراف بأننا الآن نقف في نفس النقطة التي وقف عندها 
الغربيون (معرفيا) قبل ستين سنة خلت او يزيد في كثير من معارفهم 
ب عرد ولكن الضير كل الضير في أن نطمع في القفز إلى 

ما وصلوا إليه اليوم دون أن ندرس ونستوعب ما مروا به من طريق 
أَوَصلهم إلى ذلك! لماذا طرحوا تلك الأسئلة من الأساس, وما منبعها عندهم 
وما حكمها المعياري (كاسشئلة بحثية تطرح في هذا المجال أو ذاك) وما 
الثمرة الراجعة عليهم وما مقياس الحكم عليها, وما الأثر الذي ترتب على 
من نقلها عندنا وق الحامل على ذلك النقل 3 حده وما ضابطه؟ هذه 
الأسئلة ونحوها هي التي تفرق بين التلميذ البليد الذي لا يملك إلا أن ينقل 
من ورقة زميله في الامتحان دون أن يفهم السؤال ودون أن يدري من أين 
جاء ذاك الجواب عند زميله., والطالب الذكي الذي يعلم مدخله ومخرجه 


فيما يأتي وما يذرء ويعلم لماذا هو جالس في لجنة ذاك الامتحان نفسه من 
الأساس! 

فإذا قال لك الملحد الطبيعي: اشتغل أنت .بأساطيرك الدينية الغيبية ودعني 
أنخرظ. في. 'دزاسة "نظام الغالم. وكيقت: اتمكن. من أشبانه! فقل لذ ريا 
مسكين, خير لك أن تركب حمارا وأنت ت تعلم وجهتك وطريقك, من أن تركب 
سيارة من احدث طراز وانت لا تدري إلى أبن تذهب بها! نك كالطفل 
السفيه يلهو بأجهزة يشغلها وهو لا يدري لم صنعت ولماذا وصعت بين بدبه, 
فلا يغرنك طول اللهو واللعب! 


الف كنتوبهةا الكلافيوا اع هنا اننم التاس قن ممتمقي أن ضوف 
على أضحات"الغلوم النظرية والتطييقية أشِد التصييى, وأن هذا من سانة أن 
تزجع (التغرن (البالة. على" تلك العلوم اتفستها: الو حدت أن التزمه جميع 
الباحتين 'فنها قيبيوم من الأياف: ذلك ان العلوف:- فى رعييم الحخيل +٠‏ 
تتقدم إلا يفت باب الخرية وانظلاق الأفكان والإتداغ بلا فيد ولا شرظ» مغ 
الثقة فى أنه تظهوالا مجالة من يقريلها ويفرق بسن _النافة .متها والضار: 
ولعلة امتخرخ من نلك الافكار فى المستتيل من العامة ما لذ يظهن لنا الان 
وفورا. 


فكيف الجمع بين التوسع في البحث التجريبي ومفهوم الزهد في الدنيا في الإسلام؟ 
وقد جاءني أحدهم ذات يوم في أحد المنتديات باستشكال خلاصته كالتالي: 


الإسلام يذعونا إلى الزهد في الدنيا ويرغبنا في :والزهد في الذنيا بهد 
الناين. في كتير مق اعمال البحت. والتحريث التي تكلفها عبرا من أهل 
الأمم. وهو ما يؤدي بدوره إلى ضياع كثير . من نات القوة 5 في 
أسباب الأرض التي أمرنا الشارع بالأخذ بها حتى نقهر عدو الله كما في قوله 
تعالى: ا لْهُم ما استطغثم من قُوَّةٍ ومن تباط الْحَبْلِ 0 0 
الله وَعَدُوَكُمْ وآخرين, مِنِ ذونهم لا تَعْلَمُوتهُمٌ الل يَعْلَمُهُمَ و 0 
شنء فى شيل الله توف الك فأشع لا تطلقوت) [الأهال ” ل 

نرفع هذا التناقض الظاهر؟ 

فأعيفة بيما حاضلة أن الزهد :في "الإاسلاف حقهومة | الترقع على فقا تنه 
الأمون و فضؤل العلم_والسوال فما: ل :ظائل من .ورا بحن ولا عمل حثرنت 
على العلم به. ولا يعقل أن يدخل في ذلك, النهي_عن أي مطلب بحثي 
وعلقي توصل من إلى 'تحفيى ما أمن اللة بذ فق القران: أو مهيل الوصول 
الن تحقيفة! فان: اتفق البحث من الأبحات. التي كانت في ميذا تكلف: النظر 
نيها حرا امن 'العيت والفضول والسفة الدف ,حجر نا عند الاشلام» أن مني 
بجنا :فطلو لمنافع راححة المسسلمين: انغلب المنع عققه. آى الترؤية فية: إلى 


الترعين: ولا إشكان 1 فاق قيل :كما فال بغضهم' اقفن ابخات الوياصييق. + 
مثلا - ما لم تظهر له فائدة ما حال نشره, ومع ذلك صار اليوم نافعا في 
مجالات علمية متنوعة, فلو منعتم ذلك السظى الدعيسيدا أول الأمر كلعب 
ولهو بلا غاية معيارية واضحة عند احجان فوتم على البشر كثيرا من 
المنافع التي ثبتت فيما بعد لتلك التنظيرات! قلنا: ا ل له 
نياضية- كانت :في الأضل. موضوعة. على :سبيل. اللعث: والعيث» مسنتهذا 
تأسيسيا :في علم نافع من العلوم الذتيوية: فكان :هاذا؟ لا يرد بذلك: على 
حقيقة أن صاحتب تلك الطريقة كان معتديا “غعلن.العقل مفزطا فئى: شتروط 
العف الذي ننه وين جتكالق. ذلك العمك ,وواهدة: ]نامئ حال :| قدا مه على وضعها 
في الابتداء! 


فالقول بان هذا التقرير يلزم منه التزهيد في مطلق الاختراع وفي الإبداع 
النظري والإضافة العلمية قول باهت في الحقيقة, ولا علاقة له بما نقرر 
أصلا! التزهيد في مطلق ممارسة البحث العلمي والاجتهاد فيه شيء, 
والتزهيد في تكلف البحث العلمي لمجرد شهوة البحث والتعمق بالنظر 
والسؤال. والبحث لأجل البحث نفسه. لا لمصلحة راجحة شرعاء معلومة 
مسبقا ولو بظن راجح عند الباحث, هذا شيء آخر بالكلية, ولا تلازم بين 
القضيتين عند العقلاء! 


وليسن: «من: عقلاء المسلميق من *يقولن» دعو عنكم " البحخك: الغلمي: :في 
التجريبيات والنظريات ولا تتكلفوه من بابه لأن الدنيا دار ممر وليست دار 
مقر! فصحيح هي دار مرر, ولكن الممر إنما هو محل سفر وانتقال وحركة, 
والبيفن ‏ والاعقال له اسابة وله متاعه .وله :علحت. الواجت محصيلة: حثى: لا 
تهلك الراحلة ولا يبلى الثوب ولا ينفد الزاد ولا تأكله الذئاب. فمن فرط في 
اتقان لك العلف فقد ١‏ قلك كمننه قطها., :دلبين هذ | هزد ين المسلمين :فقن 
شيء!:فالرهة في الدنيا لا يقتضي: تفويت.مضالخ- العسلمين التى.نها تحفعط 
كلياتهم الخمسة (دينهم فا نهم وعقولهم وهوالية وانشانية)! وقد بينا 
في غير موضع أن ما لا تحصل مصلحة المسلمين إلا به فتحقيق العلم اللازم 
مخصض قه متهم وبتضورى له! فلا يزايدن أحد علينا في تلك المسألة قيد 
أنملة! 0 تحارت فيما تجارت التتطع والتكلف: في التنظير: .والتفتن في 
اختزاع: الجدزد في اق صتعة من صناعات العلوم لا لقئءة إلا -لتفال :هذا 
مبدع: هذا مجدد هذا مخترع . . إلخ, ومن ثم إشغال المسلمين بما فيه 
فسنادهم على. الحقيفة وليس .فيه إلا إشباع«شهونة هو وامتالة في اليقدم 
كن" الناسن والقلة علرهع ناف حدد سدق ! 


فمهما قالوا: ما أكثر ما كان للعلماء والرياضيين وغيرهم من تصورات 
ومبرهنات ودعاوى لم يعرف لها الناس فائدة او نفعا في زمان اصحابهاء ثم 
ظهر لها نفع فيما بعدء. لم نزل نجيبهم بان نقول: فكان ماذا؟ هذا لا يلزم منه 
تصحيح طريقة الباحث الذي يدخل إلى عمله النحنن من غير أن تكون لديه 
غاية واضحة ومنفعة علمية معلوم وجه احتياج الناس إليها بظن راجح (ولو 
بصورة كلية عامة) لا بالوهم أو الهوى! لا يلزم منه تصحيح طريقة من يتكلف 
أشد أنواع البحث تعمقا وتنطعا في النظريات بعموم لا لشيء إلا ليثبت 
لتقشة: وللتانين: أنه قادر على الإثيان فيها بكل جديد. ممكر (وما أكثر ها يكون 
ذلك هو الباعث الوحيد لدى الباحث من حيث يحسب أو معي أنه يريد نفع 
الناس)! 


ولنا ان نقول: هب ان رجلا خرج في رحلة بلا بوصلة ولا خريطة ولا دراية 
بالوجهة التي يقصدهاء لا يريد إلا التسلية والترفيه والتلذذ بحالة التيه في 
البراري والوديان. ثم اتفق أن اكتشف كنزا في كهف من الكهوف في 
الطريق» فهل بقال في حالته تلك: لقد أحسن العمل إذ خرج من بيته هائما 
على وجهه لا يدري ما يريد ولا يدري إلى اي موضع من الارض تاخذه 
راحلته؟ هل يقال إن سلوكه ذاك محمود لأنه أفضى به إلى اكتشاف ما 
اكتشف, وأنه مطلوب في سبيل اكتشاف المزيد من الكنوز. فضلا عن أن 
يكون محمودا في نفسه وإن لم يكن له ثمرة أصلا؟ الجواب واضح! نعم قد 
يشاء العلي القدير أن يركب أحدهم حماقة من الحماقات أو أن اضف "كملا 
لا وجه للعقل فيه أصلا, ثم يجعله الله سببا في شيء من الخير لم يقصده 
ذلك الفاعل ولم يرده, 0 يتوقعه,. فهل تصبح الحماقة را او تصبح 
عملا نافعا ينبغي أن نأتي المزيد منه؟ هذا مثال مع الفارق ولا شك, ولكن 
أرجو فن: القارم أن تافل في علة القياس ووجه الشبه لأنه هو بيت 
القصيد! لا يخرج العاقل من بيته بلا غاية ولا قصد وهو يقول: "لعلي أقع 
على شيء نافع او يجري على يدي خير لم اتوقعه"! 


مبحث في بيان فضل العلم الشرعي (معرفيا) على جميع العلوم 


إن الحمد لله, نحمده ونستعينه ونستغفره: ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن 


سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له . ومن يضللٍ فلا هادي لم 0 
أن لا إلى إلا اللة:وحده 'لا فريك لعد وأ شه أبن محهدا عتدة ور هولة: 


أما بعد :ققد وعاتي" لكتابية هذا المبحث ما راته ظاهزا منتشرا في ل 
العسامين .في .هذا العصر :من عرق فى الفتعه: بالعلومر: الدنيوية العصرية, لا 
شيما' العلوم: الطبيعية. التحربية: :وجعلها .هي. أكمل. العلوم :واضيطها .واوتقها 
وأقواها على الإطلاق في الإفادة بالمعرفة المطابقة للواقع. حتى صار الرجل 
لا يفال لى"عالم" ولا تطلق كلمة "علد" أو علماء" عند كنير من العامة فى 
زمائنا إلا توجهت الأذهان ا إلحز غلرم الشلك والفيزياء والكيمياء والعلوم 
التخرهية ونحوها !اما الدين: فليست-علومة غلوما على المعتى. الأكمل عند 
كثير من الناس, بل وكثير من لا يرون الكلام في الدين يحتاج إلى علم 
وتخصصض صناعى أضلا: والله العستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


والحق أن العتته بالأكاديهبات الطلبيعية الغربية ليفك أمزا جذيدااعلى. أمتنا: 
فلولا القنة باريطى وفدرفقة 'الطبيفية والفينا فريفية اليونانية: الفوررقة ها 
00 ضار يقال له "الفلسفة الإسلامية" ولا غرف شيء: اسمه "علم الكلاة" 
املا اسل لسر جديدا أن تبلغ الفتنة بنظريات الفلاسفة المعتمدة عند 
الغرييين أن تقدم يحياغتهم إجمالا على 'التقل.والشمع: فى..ديننا, وان تمن 
طرائقهم في الإثبات والنفي والاستدلال هي القطع العقلي وحجة العقل التي 
لا يقدم علبها شيء: وبتعين تعديمها --مظلقا + علن كل ما.دون: القطغ :من 
ظرق. الاستدلال فى سريعتنا: عند ظهوز التعارض: إلى جد أن يقال إن :مواله 
بتمتطق .فلا 'ثقة :فى علوفة! :هذا المبلغ :في تلك الفتنة هو مااحتمل الرازي 
علق :وضع قانوتة الكلى النذعي» :-الذى الف تنخ الإسلام أبن :«تعمية :سفره 
العظيم "درء التعارض" في الرد عليه! ذلك القانون الذي لولا جناية المتكلمين 
بفلسفتهم الميتافزيقية على العقل ومعنى العقل والقطع العقلي ما تكلف 
الرجل وضع اضلا! كل ذلك قد ييف :به الفهد ولا ديد فيه البنة! 


وإنما الجديد الذي بلينا به في هذا الزمان, هو تعاظم البناء الأكاديمي 
للصناعات الفلسفية الفزيقية والميتافزيقية وتشعبه وشدة الاختلاط بين غته 
وشتميتة: :وما بظهر نادف الراق :من تنندة الاساط نيق تلك التضاعة المحتالظة 
من جانب, وبين تراكم الصناعات والأسباب المادية الدنيوية وتوسع العلم بها 
لدى أصحاب تلك الأكاديميات من الجانب الآخر. فاجتمع إلى الفتنة بالترتيب 
المنطقي في أقيسة الفلاسفة والتعبير الرياضي المحكم الدقيقء, الفتنة 
بدقائق القوانين والنظم السببية الكونية التي اكتشفها القوم من طريقهم, 
وحازوا بها العلو في أستبات الأرض والسماء كما لم يعرفه أهل القرون 


السالفة ولا رأوا له نظيرا! ولهذا رأيت وجوب التصنيف في بيان انفكاك الجهة 
بين خرافة النحلة الطبيعية وما يقوم عليها من نظريات وأقيسة غيبية محضة 
عند أضعات: تلك الأكاديميات: لا يخرج :فنها الناس. إلا بالدهرية- والزتدقة 


وفتتتاد الاعتقاذ وبين القوانين:واليستن: التعيبية الثابتة بالاستقراء 'المستفيض: 
المطردة في أنحاء ذلك القدر القريب الواقع تحت الحس من عالم الأرض 
والسيماف النى لا يزال القاس يجتاحون: إلبها ويتتفعون ها في كثير من أمور 
دنياهم. هذا الخلط هو ما دعاني لتصنيف هذا الكتاب الذي بين يديك أيها 
القارئ الكريم: وهذه الفتنة هي ما أرق وجوب إزالة أسبابه من قلوب 
المسلمين وتحضينها. وؤقاتها “من تلك الأسباب علق أكمل. وجه ممكنر 'لأنها 
كانت ولم قزل .فى مدخل الالجان والزتدقة إلى أمننا من يوم أن ترجم الأولوت 
كن ومصنناتة فلانيفة اليونان وال يم الناسن: :هذا 


قذضونا تين" حول "الله :وقوتهد بالذليل: العفلي'٠الظاهرة‏ علو فوع الادلة 
الشرعية (في إفادتها العلم ومطابقة الواقع) على استدلالات جميع أهل 
الصناعات المعرفية الأخرى بلا استثناء. لعل الله يرفع بذلك الفتنة والغشواة 
عن قلوب الكثيرين من شبابنا وفتياتناء والله الموفق لما يحب ويرضى. 


تمهيد: فضل العلم الشرعي في القصد والغاية (الثمرة) والموضوع على جميع ما عداه من العلوم 


لا يماري عاقل في أن الأمور بمقاصدها. ولا شك أن العقل والحس (من مع 
وبصر وإدراك) اللذان هما آلة تحصيل المعرفة المكتسبة في الإنسان, لا 

يستعملان في ذلك إلا لغاية ومقصد. فإنه ليس إعمال تلك الآلة مستحسنا 
لذاتة ولا. 'مستقبحا' لذاته!. وإنما يحكم. بحسته أو قبخه بالنظر إلى الغانة 
والمقصد من استعمالهاء مع كون طريقة الاستعمال نفسها تخلو من المسالك 
المقبوحة المذمومة. فإن قيل إن الاتصاف بالعلم أفضل من الاتصاف بالجهل, 
فلا يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون, قلنا إن في هذا تفصيلا ضرورياء 
فإن من المعارف (التي هي دعاوى مطابقة للواقع) ما يكون الاشتغال بطلبه 
وجمعه في النفس واستكشاف المزيد منه مضيعة للوقت والعمر, إذ لا يرجى 
منه نفع في الدنيا ولا في الآخرة, ومثل هذا يستعاذ بالله من تحصيله وحشو 
النفس به, كما استعاذ منه رسول الله صلى الله عليه 0 في قوله "أعوذ 
بك من علم لا ينفع", ومن أنواع العلم ما يكون نفعه أدنى من نفع غيره من 
العلوم, وحاجة الإنسان المعين إليه أدنى من حاجته إلى غيره من العلوم, 
فمتل هذا يدم :في حقة تقوم الأدتق علن الاغلى: واستتدال ال هو اأدنى 
بالذي هو خير. ومن الصناعات العلمية المؤسسة نظاميا (أكاديميا) التي 
شيء يرقى ‏ لأن يقال له "عل " أصلا فآث كان نسدن انر عند أضحانةه! 
وإنما يجتمع لهم من الخرافة والضلالة ما الله به عليم! فمثل هذا يذم مطلق 
السعن فى +ظلية وتحصيلف ولل نزرد علالنه إلا جهلا وضياعا, كعلوم الأديان 


الباطلة والفلسفات المارقة والنظريات الغيبية التي ما أنزل الله بها من 
سلطان! 


والعضة أن لفشن “كل :ما نتضون: إمكان: تحصيل العلم :ند:'فا نه 'تستحسن 
الاشتغال بتغلمة. “على: أساس أن العلم. أفضل .هن. الجهل:: بهذا الإظلاق! 
وليس كل ما يدعى إمكان التوصل لتحصيل العلم به عند ثلة من الباحثين 
من اشتغلوا بذلك, فضلا عمن سواهم! ومن هنا يحصل التفاضل بين العلوم 
دن طبع اموضرعها. والتسلة الى ادلم أضحات تلك الخلدة الخران 
والتنان» فلس طلي بتخصيل الفعارف عند الفقلاء الاسوياء على درجة واحدة 
في الحسصض. والفبخ.. ولس #ظلب. الغلم , أو -مطلق. التغلم "عملا , فحنا 
لنفسة! قلا يقول. "إنما: أتعلم. الغلم من أجل الغلم" إلا جاهل متمحض في 
الحول! وليست القراعة والتيوة فى اهمال لك الاله مناطا الدج أ لله 
الا نيعا للمفضد والغابة والموضوع الذى: استعملث فيه تلك الآلة! فمن كان 
ارقاحانها فى :ظلي الفعرفة يما فحكد السعي قي ظطلته القلة يفي كقمر 
مع اتضحيع- القضد والقاية “لديف فهدا ,مجحهود: شبوعة وعلة. كفيه. فى :ذلك 
المطلب ولا شك, مرجو له الانتفاع به في الدنيا والفلاح في الآخرة! ومن كان 
بازعااقىي طلي المغرفة :نما بيذم ظالية والسائل عتة. والمشتعل نة من أنواع 
المسائلء فلا يزيده بروزه ونبوغه في ذلك المطلب إلا استحقاقا للذم والتقبيح 
على التحقيق! فلا يترك النظر فئ. مقضود العلم. وغايتة: والثمزة الحاصلة له 
وللناس فتن طليه والاسترافة مه قبل الخوض :فيه الكت والنقيب الاتيفية 
وجاهل لا يدخل صناعات المعارف إلا تقليدا! 


قال الإمام الماوردي رحمه الله: "وأولى العلوم وأفضلها علم الدين. لأن 
الناس بمعرفته يرشدون, وبجهلهٍ يضلون . اه. قلت: والرشاد والضلال هنا هو 
السلامة أو الهلكة في المصير الأخروي الأبذى:.ولا خير في :تلك الذنيا القضير 
زمانها مهما طالت؛ يعدل خير الآخرة الباقية, ولا شر في تلك الدنيا القصير 
زمانها مهما ظالته تعذل تنس الاخرة الباقية, نسأل الله السلامة! 


فعندما نقول إن أشرف العلوم على الإطلاق, وأنفعها للناس على الإطلاق, 
وأعظمها في اضطرار الناس إلبهاء هي علوم » الدين. دين رب العالمين, فلا 
لسنهاء 5 أذ -رعهراء دريما تسولها تسسا علن القطرة بو اناهن العو 
تفحي رانم اذا نيت ميق .وول من رت الجالمين ليذب ادم وترول الوحن 
حليه عا مراف الباوق جل شاه قن يدارم اذو هده الحتات الذي مصدر قم 
إن استجابواء ومصيرهم إن أعرضواء فلا يماري عاقل في كون العلم بذلك 
النان'الدف يول على ذلك الرسول .على الوعد الدف يخصلييه القتصود بدن 
إرساله. هو أعظم العلوم على الإطلاق وأحوج ما يكون الناس إليه من أنواع 


المغارق. فاطيق بل إن جين خاعتهم البذبوحاضهم' إلى. .ها سواة مق اناغ 
المعارف والعلوم كما بين المصير الابدى الذاتم والمضير المذقت '(مهما 


بيان فضل العلم الشرعي في منهاج النظر وقوة الاستدلال وإحكام الأصول ورسوخ القواعد. 


وهذا الذي ذكرنا يقتضي بالضرورة: بالنظر إلى كمال رحمة رب العالمين 
وفضله وكمال المحاججة الإلهية المقصودة بنزول الوحيء. أن يكون العلم 
الحاصل بذلك الدين عند أهله من ورثة مشكاة النبوة المنضبطين عليها 
المقتفين الأثر فيها على أكمل ما يكون الاتباع والاقتفاء. هو أقوى العلوم 
وأرسخها أصولا وأمتنها بناء وأوفقها لبديهة العقل وما في اسار وأقواها 
في أنواع الأدلة وفي إفادة العلم على الإطلاق. بل وأن يكون بينها وبين ما 
دونها من فلسفات المشركين والطبيعيين ونحوهم في 00 الغيب عامة 
وفيما ناوه من .موضوغات الاعتقاد: العبدي خاضة: في قؤة النبوة الفعر في 
1/3130 عأماع]15مط, كما تقدم تقريره من تفاوت بين منزلة العلم الديني 
00 الدتيوق (التفاوت بين ما هو ل وما لا نهاية ل بل إن البعاوت 
بعد الموت -تفثلا - وما يتوهمه المشركون تون (لا 277 الدهزية الطبيعيون مَنهم) 
و عر و ل وما لا نهاية له2. وليس 
المحدود وما لا نهاية له! وهذا ما نجده تحقيقا في قيام أضول الدين والاعتقاد 
عند أهل السنة على أعظم وأبلغ وأتم درجات اليقين المتصور حصوله في 

نفس الإنسان في أي دعوى من دعاوى المعرفة على الإطلاق, وقيام اصول 
11 الفلسفية الميتافزيقية التي يأتي بها أهل الملل الشركية (وثنية 
كانت أو دهرية إلحادية) في المقابل. في نفس الأمر وفي نفس الموضوع, 
على أوهى ما يتصوره العقل من أنواع الوهم والخرف والهذيان غلى الإطلاق! 
فليس فوق ما عند المسلم في ذلك من علم (في قوة الثبوت ومطابقة 
الواقع وانصرام الأمر في النفس وتمام اليقين فيه). كما أنه ليس دون ما عند 
الدهري الطبيعي في نفس الأهر :من جهل وخواء نفس وضياع! 


وذلك أن الذي يقبل ما جاء به الإسلام من بدهيات كبرى وينبذ ما يخالفهاء هذا 
قد من الله عليه سلامة الصدر من الأهواء التي تصد العقلاء عن قبول تلك 
البدهيات, فإذا انضاف إليها سمع هو في أقوى منازل الثبوت من حيث عدالة 
ونزاهة الرواة وضبطهم, ومن حيث انضباطهم هم أنفسهم على تلك الملة 
التي:تضرخ: الفقظرة. التسؤية: ببظلان كل .ما يخالفها من العلل ,واستاد ذلك 
السمع في الترات الذي جاءنية إلى كنات لأياتية الناطل من نين مدية ولا من 
خلفه ولا يدخله التناقض ولا الاختلاف البتة, ٠‏ وقد بلغت قوة ثبوته لفظا وعجيت 
وتلاوة وصوتا من التواتر ما لم تعرفه أضهة من الأمم, فإنه يحصل في نفس 

المؤين من المترفه المطاكة للراف تومن الحين المتصيم لدي لا 0 


ما لا يحلم , به عتاة الفلاسفة ومن تبعوهم من سفلة الأرضء, ولا يطمعون في 
مثقال ذرة منه ولا أقل من ذلك! فإنه لا يرفض ذلك الحق الجلي الواضح 
ولك المححة. النيضاء. الناضعة إل سكا من حاحد مقر 3 :في الححود بو الهكا بره , 
وإذن فلا قوم .له عفل ولا نتهقض لديه: فيما خالق فيه الوعي الصول غلم ولا 
ظن ولا شيء إلا الوهم البالغ من الإغراق في السفاهة والمغالطة واخترام 
الصضرورات والددهنات مالا تراه في غيره من أنواع الدعاوى عند البشر! 


زلنسن عرزضنا اقم كندل لصحت أن حتت عد اللهاوتف بين رفوه |التيوت 
المعرفي. عتد المسهلم القنصيط : على بعفيدة اهل النسه والادر في القينيات 
التي تناولها خبر الوحي, وعند الدهري الطبيعي أو غيره من المشركين في 

نفس الموضوع, ولا أن نشعر القارئ بعظم ذلك, فهو أمر حاصل ضمنا من 
ام جال 1 انها ترمي إلى نيان علد ال ليل ال تبر عي لمعب 
زنوعا) على الذليل التحريي أو الدليل الرصدف أو الدليل الامرقي (نوغاا: 
صرف النظر عن موضوع الاستدلال, حدئ' يظهز عظلم ما لله تعالى من فضل 
في العلم والعقل على هذه الأمة:. أمة التبي الخاتم. ضلى الله غليه واله 
وسلم. 


بيان فضل العالم الشرعي من أهل السنة على جميع أهل 
الصناعات العلمية قاطبة. 


نقول وبالله التوفيق إننا إن عفنا تفاوت العلم الفردي (الذي يحصل في 
9 المطابقة للواقع. وكان د منتكرنا أن أكثر حلم إذ] كرت 
اخافدلك التوع دمن ال عادى في تسا في مقابل الدعاوى التي يلوي الدليل 
مخالفتها للواقع من حيث لا يدري (التي تكون هي الجهل إذنء ويكون المرؤ 
أعظم جهلا كلما غليك بلك الدعاوق على محل العلم في نفسة) .أو الذعاوي 
التن لا يمكن الوضوؤل: إلى الخكم .يقواففتها الواقع أد ‏ مغالفتها إيام؛ بوليل 
صحيح (وإذن يكون القول بها كالقول بخلافها. ويكون حصولها في النفس 
كعدمه,. وهي كسابقتها في استحقاق صاحبها اسم الجهل), لزم أن يكون أكثر 
أهل. الفنون استحفاقا لاسق العلف ولقبي "العالم" على التحفيق: هو الغالم 
بالان والفةه لمتشي علموفية ال وكان "الخلم الشترعي هر دفر فيو 
المعارف البشرية حظا بكمال ضوابط الحكم على إنسان معين من 
المشتغلين به بانه من "العلماء". 

وبيان ذلك أن العلم الشرعي الأصل فيه اتصال السمع المسلسل بالثقات 


(المخكوم بلقتهم: وعدالتهم 'لتمكن. الديرخ الصحيح. من :تفوسهم. .واستيعانة 
أجوالهم ومسا لكين) واتضباظ. النقل ودفتة عند الحفظة المتفتين :متهم عن 


وول زب العالميض”هاذ| تحفق “فى الخين المسموغ فق الرسول_ تترظ 
الاتصال والانضباط (السلامة من العلل), لم يجز في العقل 7 كدق من انوا 
المعلومات التي يتغاؤت: أهل. العلوم في اكتشابها؛ ما هو أصدق في مظابقة 
الواقع من ذلك الخبر, أو في مصادر تلقي المعارف عند اليشر ما يفيد 
كنا في كولة عليه الملا "صدق الله روك سه طق حبك ار تجو أن 
تكذت النض الذي لم يعرف في الآمة .من صعفه! فإن: لم يكن النص على نلك 
المنزلة: :فخلا للتواتر الدى لاريرة :عليه حال من الأحوال احتمال التواطة (بيخ 
اولئك العدول الذين سمعوه من الرسول) على الكذب, أو لم تكن صحته أو 
ضحَة كتابي. البخازي..ومسلم زحمهما اللة),: وحصل لديك. من أسياب: اعتقاد 
كونة خديئا ضحيخا أو (على أذنى الأحوال) خحشنا أو ما قي حكمة مما اتستكمل 
شروط القبول والتصديق عندك بأن رسول الله قال كذا أو فعل كذا أو قرر 
بالراى أة مها تحتح تمكلة فى محوقة. الأحكام الشرعية: فلا يتصور إذن في 
العقل قيام دلبل في تقفك .من.غبر ذلك الطريق: أو معرفة تتلقاها من غير 
ذلك المصذرء تثنيك. عن اعتقاد مطابفته للواقع في :موضوعه أيا ما كان: سواء 
كان حبرا :من أخبان الغيى: أو إنشاء بامر أو نهي مما يعرف به مراد رب 
العالمين من عباده! 


ونقول "يتقاوت اهل العلوم:قن اكسابها” حون تخرع .ما كان فى حق الاساة 
من قبيل شهادته بما هو معلوم بالبداهة والفطرة, فإن ذلك لا يرد في العقل 
أن ينتهي بالناس إلى مخالفة نص ثابت البتة! ومثاله أن يقول: معلوم بداهة 
أن الواحد نصف الاثنين, أو معلوم بداهة أن الأمس قد مضى وأنه قد وقع فيه 
حقيقة لا .وهما ما احد في ذاكرتي أنه وقغ ‏ قنه: او معلوم بداهة أن اكالم 
ومصوونا ؤرازقنا علينا:من. الفصل ما لبسن لغيرة: أو ها كان :من تتهادته يما 
ل ا ساشتراء كان امول لمة سمعف: ,ادن 'كذا أورانت 
يعيني كذا قلسن الغبر كالمغابنة. .وبلعق :بهذة الظيفة ( فى عدم تضور الجهل 
به) ما كان من قبيل الاستقراء الحسي التام الذي لا يتصور في العاقل من 
بتي آدم: أن يفوته: إدراكه فيجهلة: كالحكم على الشفسن يأنها تطلع .من 
المشرق كل صباح, والحكم على الأجسام بأنها إذا تركت معلقة في الهواء 
ستفطت إلى الارض: نونجو ذلك. 


فإذا كان ذلك كذلك, كان كل ما سوى تلك الأنواع من المعلومات التي يتصور 
حصولها للإنسان. موضوعا للتخصص العلميء. ومحلا لتفاوت أصحاب 37 
التخصص في الكسب والتحصيل بين العلم والجهل: وللمفاضلة بينهم 

العلم والمعرفهم ها فى ذلك العلم. جر الاك وتكليفه للعباد. ا بعث الل 


تع لمان اود م لا قر وولف فنعا اقلم شو فقي بوضواة القوة 
بمطابقة ما جاء به لما هو مركوز في فطرة البشر بالأساس, ثم يزيد الله 
صب العحة يوان :الناى بوالمع جر انوا'في. كل قوم تخنسهم ! فإذا حت 
الرسول يفو يساق الغبية او تسب امرا كليميا الت .رب العالفيند فلاند 
بالبداهة ابه ضادق ‏ فيدر وهو من .هذا العم علم جح #قطايي اللدافة 
سا ل ل ل ا ا ا 
وسضطه لجا شع كادا اتقلت سلسلة التحات بن عسل عدا إلى كلك عن 
أولها إلى منتهاها؛ بلا شدود بولا علة, كان الذي يحصل السامعها علما لا يعلوه 
في وجوب الحكم بصدقه ومطابقته الواقع - من بعد تلك الأصناف التي تقدم 
ذكوها - النتهاءروافر التفات العدول. الصا جلون على تغلة وروابقة ون طرقوم 
تؤافرا سنتقضا .و هؤويها سفت بالمتو انرا 


وإن العاقل ليصدق نقلا كهذا ولا يصدق عينيه لو أوهمته بخلافه! فإن التوهم 
وارد على حواس البشرء وليست هي منه بمعصومة كما هو معلوم! وأما 
الغلط في تصحيح ما حقه التضعيف, فليس بوارد - ولو كاحتمال ضعيف - 
على .ها اتفقت: الامة عبر القرون على تصحيحه بلا مكالف, لأن إجماع أمة قد 
حفظ الله فيها ذلك الكتاب معصوم وجوباء كما أخبر سبحانه في الكتاب 
نفسه, خلافا لحاستك أنت! وأما ظهور ما يحملك على تضعيف ما سبق أن 
للغاية, وت 1١‏ 0 متوهما كما تقد 0 أن و 
نظير ما وقع لك في حسك أنت كسبب لتضعيف هذا الأثر أو ذاك, فدل على 
أن مثله لا يضعف بمثل ذلك, وكان الأقرب أن تشكك في حواسك ولا تشكك 
الحديث! إن قدر أن شب ذلك الم عسو لعيرل من الباسن كما رت ا . 
وله رداص حال يتطرق السك إلى وقوه بحت الحسس .نوا ضيه 7 
تأويل له. فحينئذ فقط يستجاز الانتقال عن التصحيح إلى موافقة من سبق أن 
صعفة: كن .اقل الحدية. علن: امذضوم: اقيض .ذلك “فرعا لخبار انهم 
وترجيحاتهم على من خالفهم ممن قالوا بالتصحيح,. ويصبح إذن داعيا لرفع 
النزاع. 

فإذا كان هذا ما يقال في مدخلات الحس الصريح غير المؤول: فكيف بما دون 
ذلك من أنواع التأويل في المحسوس والتنظير فيه باستقراء أو بنحوه, مما 
يكون موضوعا لأهل العلوم التجريبية والطبيعية والإنسانية على اختلاف 
أنواعها؟؟ 


فن: فنا كان الوكل: لا يرداة حظة- من السهه :والقل المستحجيع: لشتروظ 
الع إلا ازداد علما ودراية بالحق المطايق للواقع في موضوعه على - ل 
الصناعات: امراك بين أيدي أصحابها! ليس في أهل المعارف ا 
فقاطية .من ملك إن ينطع .اقادة أدلنة العلم. كما سكونة للمسلم فيماهة 
قطعق النروت والدلالة لديه! حقى. ما يكون من قبيل. ‏ الاتشقراء .في 
المكسوعات:: فإنه-لا يكون-متضرما أيدا :مهما ا نتتعته :دائرة العادة :والتهرية 
واستفاضصت بما يتقوى به ذلك الاستقراء, بل يبقى احتمال ظهور المعارض 
واردا ولو بعد حين» . واحتمال انقلاب الأمر واردا ولو بعد حين» . مهما ضعف ذلك 
الاحتمال! أى أشي اجيل أن: أصحو ونا فلا ارى' السفس- في الستماء: او أن 
أراها تشرق من المغرب, ولكن لا أجيز أن يظهر لي في يوم من الأيام ما 
تنبت عن _ اعتماد: «صحة: تننيء-مما (فى ‏ الفزان أو “في التشنة 'المحقع على 
صحتها, ل ال 0 سس الو 


ولهذا كان لقب "الحافظ" ل يطلقه العلماء على المحدث الذي تجتمع في 
حافظته آلاف الأحاديث والآثار. هو أدل الألقاب على_سعة العلم وغزارته 
تحقيقاء لأن الفلقب: به (بضابطه وشرطه) ليس يحفظ آراء الفاس وأقيستهم 
ومذاهبهم في الظن والتخمين والذوق والاستحسان وتاوبل المحسوس 
والمعتاه ولنسو تملا ضدرة تالوهة .والحراقه والهدتان مما ساحثت فيه احلا 
الفلاسفة: وإنما يحفظ.آثار رسول. من رسل رب العالمين: ومن تتلمذوا عليه 
من النبلاء الصادقين الضابطين الذين ركبت طباعهم تركيبا وأعدت قلوبهم 
ونفوسهم إعدادا لحمل ذلك الإرث العظيم, ولأن يكونوا أعرف الناس به وبما 
جاء به على الإطلاق! فأي علم يعلو ذلك العلم وأي فضل يعلو ذلك الفضل, 
أن يقال للرجل إنه "حافظ" من حفاظ السنة المطهرة؟! لا يزال الأذكياء 
يستدلون ويقيسون ويجمعون النظير إلى نظيره, ولا تزال عقولهم تصيب تارة 
وتخيب تارات, وما اكثر ما توردهم المهالك2, وتسلكهم في اقبح واذم 
المسالك, فلا يقال لأحدهم إنه عالم (على المعنى الذي حررناه) حتى يتفق له 
أن يضيب الحق تقياتية وبظرة: فى | كثر أضرة: وإلا كان ما معه هواء لا يغني 
ولا يسمن من جوع! وما ترا ترى الفلاسفة والنظار يتمدح أحدهم بأعلى 
المدائح وأرفع الصفات وأنه من أذكى الأذكياء وأنبه النبهاء. يرى نفسه قد حاز 
ناضية . العلم .بيدية: مع أنك إن تاملت: في تضاعية. التي تضدر ها :وستيرتها 
سبراء وجدته أحق الناس بالذم والتسفيه, وأدنى الناس حظا من الدعاوى 
المظابه اللواقة حفط بل إنه قد يبلغ به غروره أن ينقض نظره أصول العقل 

لفسة: قتراه يتشكك في الحسن. والبداهة نفشهاء أواتقض تعض اعتقادم بعظضه 
من حبك لا نشعر تسال: الله العافية! 


والقصد أن الذي يبني الظن فوق الظنء, والنظرية فوق النظرية, والرأي فوق 
الرأي. والقياس الجزئي فوق القياس الكليء, فإنه لا تزداد بذلك رتبته في 
الإحاطة بآحاد الدعاوى المطابقة للواقع كلما ازداد حظه من ذلك بالضرورة, 
ولا يزداد بمطالعة مصنفات القوم وكتبهم علما ودراية إلا بما تكلفه أقل 
صنعته المعرفية أو أهل ذلك الفن الذي هو متخصص فيه. من محاولات كثيفة 
للاستدلال والنظر والبحث في المسألة الواحدة, فلا يسلك أحدهم مسلكا ما 
في مسألة ما إلا انفتح دونه بذلك المسلك مسائل ومسائلء تتولد وتتكاثر 
حتى لا يدري أحدهم من اين بنذأ 57 ينتهي,» ومن سجالات ومجادلات لا 
تنقضيء ما بين مسدد مقارب ومشاطط مماحك, فإذا به لا يزداد هو وأصحابه 
بمواصلة البحث إلا بعدا عن مطابقة الواقع من حيث يحسبون أنهم يقتربون! 
قفا أكتن ها زهان الباحك: تعققة وتتطعه فيفجتو ع تحنه. تعدا عن الحق 
الذي كان يرجو الوصول إليه من حيث لا يشعرء وهذا نعلمه من كثير من تلك 
العلوم علم اليقين, ولنا به خبرة أكاديمية مباشرة: ولا ينبئك مثل خبير! فمثل 
هذا يقال إنه عالم في موضوع صناعته من حيث هو محيط بذلك الذي ذكرنا 
من احوال اهل الفن واراتهم وهذاهيهم وطرزائقهة فئ. الاخة والرة: وما يدأ به 
عاقيا وما انتهى إليه, لا من حيتثفك سعة حظه ووفرة نصييه 0 لدعا 
المطابقة للواقع في نفس الأمرء والفارق دقيق فافهمه فإنه عزيز! 


وصحيح أن العالم المتخصص في العلوم الدنيوية على اختلافها يرجى له من 
في الرتبة في تلك العلوم نفسهاء ويكون فيها من أهل الذكر د 
العوام فيها - بشرطها - أن يقلدوه فيما يخفى عليهم من مسائلهاء إلا أن 
الكلام هنا عن قوة المحصول المعرفي التراكمي الذي يتفاوت فيه أهل هذا 
الفن وذاك! أو بعبارة أدق, هو كلام عن قوة التراث العلمي الذي تحويه كتب 
هذا الفن أو ذاك. من حيث كثرة أو قلة ما فيها من دعاوي يقطع العقلاء 
يفظابقتها للواقغبالنظر إلى أضله الاول'الذى يقوم عليه عند أضعابة. 


فلآ آرثاية “فى أن :من" القواء: الآن' .من تخدنة نفسة فتقول» :ذلكن: غلماء 
الكيمياء والبيولوجيا والجيولوجيا قكيرها من "اللوجيات" المعاصرة قد اجتمع 
لهم فى :موضوعات علومهم .مة: المعا رق المطابقة للواقع فا ييسهل ‏ الوؤقكوف 
عليه. تالس المباضر لكل" اضرة مناء ولا تزال “تطبيقاتها تتخدد في .جياتن 
اليومية وتحاضرنا حنيما ذهينا: جلاقا لتوات. السنة: الذي تنتصر أت له فكي 
تروم رفع علم الكتاب والسنة فوق أمثال تلك العلوم في مقدار ما فيها من 
دعاوى مطايقة 'للواقع: والحال كما :ذكرنا؟ .وتقول: إن:تلك 'العلوم المذكورة 
هذه ونحوها وإن كانت تستعمل التجريب والحس والمشاهدة طريقا لترجيح 
قوليه على فقول أن مذهت «علية مد شيع الزنات تظا مه امن الظلاميات 
بالاستقراء والتتيع. ومع كونها قد اعتمدت جملة من الحقائق العلمية (التي 


هي معلومات مطابقة للواقع ضرورة) أستسنت عليها من التطبيقات العلمية 
المتنوعة ما لم نزل نستعمله في يومنا وليلتناء إلا أنها لا توصف أصولها الكلية 
لأصول المعارف الشرعية. وأعني بالأصول الكلية لتلك الفيود التجرببية: 
جَمِلة التعريفات. الأولى. التي يضعها! اضحات: تلك «العلوم- تحكما وانتقاء ‏ في 
توصيقة الحوادة. المحسيوسة حتى ومكوا :من" البخت: في إنبات الروابظط 
السببية التوعية: :فيما بين تلك. الخوادت: يما دل علية التجرية والعادة: فيا 
يظهر لهمء وفيما تجري به تاويلاتهم. 


فعند أصحاب البيولوجيا (علم الأحياء). على سبيل المثل؛ المفترض أن تبدأ 
العناية بالحد والتعريف في تقرير المراد بالكائن الحي 01031507 قبل 
الشروع في تصنيف الموجودات التي يدلهم الحس على دخولها تحت ذلك 
الحد. وبيان المقصود بالنوع الحي 50660165 قبل السعي في تصنيف ما سبق 
تسميته بالكائنات الحية في أصناف كلية وانواع وأقسام تاكسونومية, وبيان ما 
هو مقصود تحديدا بالعضو 010310 قبل الدخول في تقرير وبيان المقصود 
بالوظيفة العضوية 0©18101نا! |510100163/ا20, ومن ثم النظر في وكالفت 
الأعضاء والنظم العضوية والعلاقات الرابطة فيما بينهاء ثم المفاضلة بينها من 
هذا الوجه أو ذاك. ولكن لم نر القوم يعتنون بتلك الحدود والتعريفات كما هو 
متعين في حقهم, قبل الشروع في البحث والتنظير. مع أنها (أي تلك 
التعريفات الأساسية) تنبني عليها تصورات للواقع الخارجي قد تتغير تغيرا 
جذريا إن قدر ان مال بها اصحابها إلى غيرها! وهذا ما ينشا عنه ما يسمى 
بالثورات العلمية 10075]لا|0/اع©5] 5616011116, حيث يكون جميع المشتغلين 
بعد ون الت الصياءا تجا رين قرها على عويقات كلية بقعي بالق ذا نوم 
يقع لهم استحسان جملة 00 الأخرى في نفس الأمر فينقلب 
امتناعا اك ا تهاون فيه, ٠‏ والتاريخ خير شاهد عليه ! التاريخ يشهد بان أمة 
ار سرك لما لاك وم لس ارو د 
السابقون في نفس الأمر! هذا ممتنع من حيث الإمكان, وغير واقع تاريخيا من 


حيث الوقوع! 
ولهذا 'قلنا في غير هذا الموضع: إن إن الإجماع الححية ادق نشوم توسوكة 
ويندفع عنه احتمال المعارض بالكلية, إنماً هو إجماع المسلمين على 


احمفو عليةيمن ام الدين ا وافا اضحاي الففوق والكساعانة المعرقة 0 
فا لمن اي على شيء توجيه التداهة. والضترورة 'العقلية الضعيحة 
الواضحة التى لا يمارى فيها إلا :مكابر, أو على أمز حسي لا يدخله الاحتمال أو 


الاوك ريق هات قلسى: ليه أن يزعموا أقصوام الاير يما 'أحوعا عانة 
وعدم ورود المعارض ولو باحتمال ضعيف ! 


خذ على سبيل المثل تعريف الجهاز العضوي 01030 عند علماء الأحياء, 
وارتباط ذلك التعريف بالوظيفة موأغءصنع. فالواقع أنه ما كان ليصبح بوسع 
الباحثين في وظائف الأعضاء أن ينسبوا وظيفة ما إلى عرع قا من احراء جسم 
الكائن الحي (على ما في تلك الوظائف والأجزاء من تداخل وتراكب بالغ 
التعقيد)2. إن لم يختزلوا ذلك النظام الكلي المعقد للغاية إلى اجزاء يسهل 
تمييزها عن غيرهاء لكونها متجانسة في صفات أجزائها الدقيقة. ثم يطلقوا 
اسم "العضو" 0 على تلك الأجزاء. ولكن حق لنا.ان :تشسال: لماذا سكين 
عليهم أن يقستموا الوظائف؟ الذاخلية: على اتحاء: الحسد" تقسيما جزيتا 
0 6إ3اناءع1101! على هذا النحو. قياسا على توزيع الوظائف لاد 
على الأعضاء الظاهرة على النحو المعهود؟ الواقع أنك إن أعدت النظر في 
تلك القسمة الكلية. واعدت تعريف النظام الحيوي أو العضوي الواحد بناء 
على شروط أخرى, فلا شك أن سعيك في تتبع تلك النظم بالرصد والتجريب 
والملاحظة سيختلف اختلافا كبيرا. وقد يتحصل لك من التصور بشأن واقع 
النظام الحيوي ما يختلف اختلافا جذريا عما أنت عليه الآن! 


قلسن اذل علق على ذلك من الاختلاف الظاهر بين الطب الصيني القديم - مثلا - 

والطب الغربي المعاصر. فبينما يتناول الطب الغربي الجسد البشري على أنه 
جملة من الاجهزة العضوية المنفصلة "جغرافيا" كامثال الجزر العالقة في بحر 
واسع, يدرس كل جزيرة منها على حدة: ثم ينظر بعد ذلك في آليات التواصل 
بين تلك الأجهزة أو النظم الداخلية بناء على ذلك التصور الأولي الكلي. ترى 
الطب الصيني في المقابل يدخل إلى 0 البشري ليدرسه على أنه نظام 
واحد عملاق, فلا تجري فيه وظيفة حيوية ما ولا عملية بيولوجية ما إلا كان 
الجسد بكليته عاملا فيها بشكل ها اه باخر! ولهذا استطاع الصينيون أن 
يتوصلوا بناء على تصورهم الأولي هذا إلى طرق في التطبيب والعلاج أثبتت 
بالتجربة فاعلية وأثرا ليس بوسع الظي 'الغعربى. أن تفسرة من؟ طزيقة 
والعكس صحيح! وحسبك ان ترى الطيي القنيني: يغريس إبرة دقيقة في بطن 
القدم, ليعالج صداع الرأسء. أو في كف اليد ليعالج ألما في الظهر, أو في 
شحمة الأذن ليعالج حالة مزاجية معينة: أو غير ذلك مما يتعذر تصور اننا نه 
عند قوم قد جعلوا المدخل الكلي لدراسة النظام الحيوي في الإنسان هو 
المدخل الجزيئي الكيمو-فيزيقيب |63أ5لاطم-700ضعط) 36الاععا0الا 
0361 الجسم هو الجسم., والنوع هو النوع. والمرض هو المرض, 
والنظام الداخلي هو نفسه., لكن تصور الطبيب الصيني له يختلف عن تصور 
الطبيب الغربي اختلافا كليا! هذا علم وذاك علم, وهذا طب وذاك طب, 
وكلاهما يتناولان نفس الموضوع.ء ولكن لا يتفقان في امول النظر. ولا يملك 


عه الفريقيق اق مغلطل افر دلي #التخفيق فيا خضل له :من استقزاء الأثد 
والمؤثر من طريقه! ولكن على الرغم من تكاثر ما عند كل فريق من 
الفريقين من فروع تطبيقية تترجح مطابقتها للواقع باستقرائهم وعادتهم, إلا 
أن ذلك الوحكان الذى سافنا نهل يوضل هته إلى الحكم حمطا هف الصول 
النظرقة: والتفيسيرات الكلية الدى: يضقها كل فريق .من القريفين للك 
الرجحان عنده, للواقع في نفس الأمر! 


ولا تزال ترى الصينيين يثبتون في سبب تلك الفاعلية الكلية عندهم أنواعا من 
الموجودات , الغيية التي 0 .بتأثيرها آليات العمل الحيوي في الس 
م عد 4 أن يعدوها: من جملة الخرافة! ألأنهم تملكنون دليلا ا 
على نفي وجودها من طريقهم؟ أبدا! ولكن لأنها تقوم عند أصحابها على حدود 
وتعاريف كلية وتصورات ميتافزيقية مغايرة تماما لما عند الغربيين في نفس 
الأمن :فلا يحدون إلى إتباتها أو تقيها مدخلا من طريقهم أصلا! ولهذا لم يملكوا 
إلا إن يسموا تلك الصنعة الطبية وممارسات أصحابها بالعلم الكاذب 
عع معأ ء005لعوم على الرعم. مما يزونهة “ظاهرا من ظهون أترها فى غلا 
كثير من الأسقام والعلل التي ترهقهم في مداواتها من طريق طب العقاقير 
الكيميائي الغربي (فارماكولوجي) باقل قدر ممكن من التدمير |73ع01136© 
03030 المسمى تخفيفا بالآثار الجانبية 6©15ع]61] ©5106! فمن الذي حكم 
نان الظي: العرين: اعلىق كعبا او احظي بمطابقة الواقع في تصوراته بشان 
الجسد البشري من: الطب الضيدن: وباى «شىة يضار إلى ذلك الحكم إل أن 
ن تعصبا اكاديميا محضا؟! وكذلك يقال في كثير من ممارسات الشعوب 
والأمم الأخرى الموروثة عندهم في الطب والتطبب, مما لا يوصل إلى إثباته 
أو نفيه أو تفسيره من طريقهم! 


فلما اتسع الخرق وم 00 إقبال اناس على تلك الظزائق الحارمة 
فغلواتة واظهار قدر اس والمودة في التعامل مع أولئك "الدجاجلة" 
كما كانوا بيسمو نهم من 56 وأصيخوا بسمو نهم بأصحاب "الطب الموازي" ,أو 
"الطب البديل" 11601156 76 ٠5311مع41,‏ على أساس التسليم المبدئي نان 
لنجاح هؤلاء فيما نجحوا فيه من غلا بعص الأمراضيد.نيا "طبيعيا" ريما 
أمكنهم في يوم من الأيام أن يفسروه من طريقهم, فيصبح إذن "علما" عندهم 
بعد ان كان "جهلا" و"خرافة"! ولكن سيظل مانع الاختلاف في الناسيسن 
الإبستمولوجي الكلي يمنعهم من الدمج بين النظامين المعرفيين 
5 2330 /8إ11531م151(ا على النحو الذي يرتضيه أي من الفريقين» وهي 
تلك المشكلة التي عبر عنها فيلسوف العلم الطبيعي الامريكي المعاصر 
"توماس كيون" ‏ ”(الالاك>“ا ‏ 10035 بتعذر ‏ الدمجحج المعرفي 


8 أطةنادمعص!امامءصاء وأطال صاحبه النمساوي "بول فايرابيند"‎ 1٠6 
في الانتصار لها (أو بالأحرى لتصوره الخاص لها) في‎ 0 10000 


فتاهل :قيلة ما 5 تعريف العضو 01030 والنظام الحيوي 8101901631 
ماعأكلا5 والوظيفة الحيوية 6810لا 8101001631 من تانيو غلن: ااصوك 
الصنعة المعرفية نفسها عند أصحاب تلك العلوم, حتى في علم بالغ النفع من 
حيث التطبيق والاستعمال. نعده نحن كما عده علماؤنا رحمهم الله تعالى, 
أنفع العلوم الدنيوية على الإطلاق, وابعدها عن اقتحام الغيب المحض بالآراء 
والأقيسة الفارغة2. وكيف يؤثر ذلك الاختلاف الكلي على مسيرة التراكم 
المعرفي المتحصل لدى أصحابها, وعلى تصور أصحابها للواقع الحيوي 
لالأأاهعظ8 أوءأوه8101 المراد بحته وؤدراسته تاسيسا علئ. تلك الأضول الكلية 
المختارة لديهم (أو الإبستمولوجيا الحيوية الكلية إن شئت |ا8101001623 
/ل701001مع]5أمط). 5 أنك قد تكون أدويتك وعلاجاتك نافعة للغاية باستعراء 
حيد التاثيرها فى "الاق الخالات» ومع :الك يكون أكنن :ما ترعمة من تمسيراة 
وتصورات نظرية للآلية التي يعمل بها ذلك الدواء في جسد المريض فيفضي 
إلى اثره,. مخالفا للواقع في الحقيقة من حيث لا تشعرء بل ومن حيث لا تملك 
طريقا للحكم والترجيح فيه على ما يخالفه! 


ولهذا قلنا في غير مناسبة إنه من السخافة والسفاهة بمكان أن يقال إن 
اإلكائن أحادي الخلية كائن تحط ارتقائيا 010311517 ©1701أ5, لمجرد حقيقة 
أنه لم .يكن بومع التجريييين الغرييين. أن .يقسهوا! حسمة إلى. أجزاء: كتيرة 
ممتازة عن بعضها البعض في البنية والتركيب على النحو الذي تمتاز به 
"أعضاء" الكائنات الأضخم حجماء أو حتى على أساس قلة عدد الوظائف 
العضوية المتباينة الظاهرة لهم في تلك الكائنات الدقيقة مقارنة بغيرها من 
أنواع الكائنات! فلولا افتقار الأسطورة الداروينية إلى نقطة ابتداء تنطلق منها 
رحلة الارتقاء: المزعومة: ما جر سؤلاء: على "تبسيظ" الكائنات ‏ أجادية. الخلية 
بناء على ذلك السبب الواهي السخيف (في مغالطة من كبرى مغالطات 
إسقاط نقص المعرفة بما في الخارج على الواقع الخارجي الوجودي نفسه, 
مكمل عدم العلم علما بالعدم)2. وما استجازوا ان يفزقوا بين ها :موه 
بالبسيط 5110016 والمعقد “16م00© من أنواع الكائنات الحية 5ماوام0:03© 
ليجعلوا من زيادة عدد الأعضاء (على تعريفهم المختار تحكما للعضو) زيادة 
في الرقي الحيوي 100لا ا0/اع! 


وانظر كذلك إن شئت في تعريف النوع الحي 5066165 عند البيولوجيين 
المعاصرين. ما حد النوع الواحد وبأي شيء يصير الفرد المغاير في بعض 
صفاته المورفولوجية أو الجينية نوعا مستقلا عن أسلافه؟ لولا أن أسس 
الدراونة علم الأحياء المعاصر كله على هذه المسالة - من حيث لا يشعرون - 


ما ألقينا لها بالا! فهم يعرفون النوع 5066165 في التعريف الأشهر عندهم 
على أنه تلك المجموعة من الكائنات 01031015075 قريبة النسبة إلى بعضها 
البعض, 'المتشابهة تشنابها عظيما فيما نينها؛.مع كون أفراذها قاورة :-«غازة - 
ا تخلاى هذا اللعريف ها ادق رمي دقر عد الرجل 
اليوم بالأعراق البشترية 83265 8 5065 0 لدينا إذن النوع 
البشري الأبيض 65 0030لا[ مالالا والنوع البشري الأسود »813 
505 0نلا ونحو ذلك؟ أليس "النوع البشري الأسود" يوصف أفراده 
بأنهم قريبو النسب إلى بعضهم البعضء وبأنهم يتشابهون في التقويم والهيئة 
(المورفولوجيا) تشابها عظيماء وأنهم قادرون على التناسل فيما بينهم؟ فما 
الذي يمنعنا من جعل الرجل اه نوعا مستقلا 5266165؟ وما الضابط 
الصارم في التفريق النوعي بين العرق 366 والنوع 0 لا ضابط ولا 
فارق إلا ما يحلو لهم أن يؤسسوا نظرياتهم وأحكامهم عليه من التفريقات 
والتقاسيم الإبستمولوجية المختارة اعتباطا دن 1131م 
011235 ع3 ! 


ومعلوم تاريخيا أن الأوزؤوسين كانوا فيما مصى - في ذروة عصور الاستعمار 
الامزوسن 5 01013 - يعتبرون الرجل الأسود نوعا منحطا 0106عم| 
5 دون الإنسان وفويق القرد. وأن الرجل الأبيض هو النوع الأرقى 
جسدا وعقلا! وكانت آلة البحث العلمي عندهم محمولة (اكاديميا) على ذلك 
الاعتقاد. لا سيما بعد اكتشاف الإسبان الأمريكتين, إذ أصبحت الحاجة داعية 
لاختلاق تسنويغ- أخلاقني. سند إلنه. سباسنا “في. "الاي أراصنئن السكان 
الأصليين "للعالم الحديدة وفي اجثلاب الرقيق الأسود من عات أفريقيا 
البربري" /إأ 50 836311 (على حد الاصطلاح ادر لي فكان. من 
المطلوب والمرغوب فيه (في ثقافة النخبة في اوروبا) أن يصبح "العلم 
الأكاديمي' ' دالا على انحطاط النوعين جميعا (الأحمر والأسؤود) :مقارتة بالتوع 
الأبيض- الأرقى حتئ' يلتمسن قية التسوية: والتبرين الأخلاقي: لجرائم الاستعمان 
السياسي والعسكري! 


وقد كان! فبناء على تلك النزعة الفوقية التعصبية الجاهلية (أو العنصرية بلغة 

القعاضرين ) وضعت: التقاريف والجد ود :وجرف: التاليت والتنظين حتى إن قد 
اشتهر النزاع في القرن السادس عشر الميلادي بين الفلاسفة الاسبان :قيها 
إذا كان "النوع 'الاجحفر” (سيكان أهزيكا الأضليون )الدية "روخ": :ومن.ثم يفكن 
اعتباره نوعا بشريا قابلا للمعمودية الكائوليكية ولإزالة وثنيته التي وجدوه 
غليها' (كماا ظطمعت: 'فية: الكنيسة:- الكائوليكية الأسبانية) وقابلاا إذن للتخلى 


بمقومات التحضر الأوروبي على أثر ذلك, أم لم يكن كذلك, ومن ثم تستجاز 
معاملته كالبهيمة العجماء في خدمة الفاتح الإسباني! 

ثم لما انتشرت مبادىّ المساواة الليبرالية المطلقة بين البشر في ثقافة 
المجتمع الغربي بعد قرون من ذلك العصرء, :ومن ثم اه السياسية, 
أصبح من غير المقبول سياسيا واجتماعيا أن .يعد الرجل الأسود نوعا مباينا 
للرجل الابيض, ومن ثم أصبح من غير المقبول أكاديميا أن ينظر إلى اختلافات 
المجموعات البشرية فيما نما" على أنها اختلافات أنواع 5غعأءع©م5 منها 
البشري وغير البشري أو دونالبشريء وإنما اختلافات أعراق 5 في إطار 
النوع الواحد. بصرف النظر عما إذا كان التفريق النوعي مشتملا على 
المفاضلة بين النوعين أم لا! فمجرد فكرة التباين النوعي نفسها (أي نظير ما 
يكون بين القرد والإنسان - مثلا - من تباين نوعي) لفظت اكاديميا2ء واتفق 
القوم على رفضها جملة وتفصيلا! 


أي أن المجتمع الأكاديمي الغربي لما كان خاضعا للثقافة العامة والموقف 
السياسي العام القاضي بتجويز استرقاق السود وتحقيرهم, كان الرجل 
الأسود - عند الأكاديميات الطبيعية المشتغلة بالبحث في علوم الأحياء - نوعا 
منحطا من انواع الدواب فوق القرد ودون الإنسان, بناء على تعريف للنوع 
وضعوه تحكماء. ومن ثم جرت المشاهدات الإمبريقية |163أمطمطاعا 
75 بما يوافق ذلك ويقرره, كما تجد ذلك جليا ومستفيضا - على 
سبيل المثل - في كتاب "ملاحظات حول في رجينيا" 3أطأو0ألا مه 005 
المنشور في تلك الفترة: للنخاس والباحث الأمريكي "ثوماس جيفيرسون' : 
حيث تناول وصف الإنسان الأسود (الذي لم يكن عند أقرانه من الأمريكان في 
القرن الثامن عشر الميلادي إلا عبدا مملوكا مجلوبا عبر المحيط من أحراش 
إفريقيا) كما يصف الباحث في علوم الحيوان نوعا من انواع ال ال او 
الغوريلاء حتى إنه قارن بعض سلوكيات السود عند اختيار الازواج بسلوكيات 
الأورانغوتان, وأخذ يصفهم ‏ (مستعملا لع 0 الأحياء السائدة في عصره) 
فبهم من سوء الرائحة عند التعرق -- بالإنسان الأبيض) بأنه راجع إلى 
ان غددهم العرقية تفرز العرق بكثافة مضاعفة (هكذا بتعميم مطلق)., وهو ما 
جعله بدوره تفسيرا (إلى جانب زعمه وجود اختلافات نوعية دقيقة بين 
جهازهم التنفسي وبين جهاز الرجل الابيض) لقدرتهم الأعلى على الصبر على 
درجات الحرارة المرتفعة, خلافا للإنسان (الأبيض)!_ 0 فكما ترىء كان كلام 
وطريقته اذ .ولكنها ملاحطات ا على اعتقاد 0 معين قد اعتنقه الرجل 
من قبل تجاه الرقيق ف الود ففادة انهم لنسوا شرا وأنما هم نوع من أنواع 
القردة الميطورة د كل اختلاف في السلوك داخل أفراد ذلك النوع عن 


سلوك أفراد النوع الآدمي أو عن سلوك الأفراد من أنواع القردة والنسانيس, 
فلابد أن يكون راجعا إلى اختلاف فيسيولوجي معين قابل للرصد (مبدئيا). وهو 
ما يجعل مهمة الباحث في علوم الحيوان والحالة تلك أن يجتهد في افتراض 
ذلك الاختلاف ثم محاولة التوصل إلى تعضيده 0111136100) باستعمال 
المشاهدات يه ونحوها. كما سلكه هو نفسه في هذا الكلام! 


فهل تثبت هذه الفوارق المزعومة التي قررها الرجل إمبريقيا؟ بمعنى: هل لو 
جئنا الآن بجماعة من الرجال السود وقمنا بفحص غددهم وأجهزتهم التنفسية 
الرجل ا ل ل ل ار 

ينتفي بعضهاء وقد تجد في بعض الأحواض الجيتية لأصحاب البشرة السوداء 
عن سكان إفريقيا اختلافات حتنية غافة أظهر منها أو أقل .ظهوراء وقد تحذ 
بعضتها أكتن اشهارا أو عموما من تعض بولكن هذا كله. لا تفع به الباحت في 
تلك العلوم في قليل أو كثير ولا يزن شيئا عنده على التحقيق حتى يجعله 
ِ دليلا" ين ينصر به نظرية بيولوجية معينة يدعيها أو تصنيفا تاكسونوميا مخصوصا 
لح أو تعرها هقينا قينا لو اراء الداره ا 
نظام سببي مغترض) الحملة _معينة .من الحوادت. العضوية أو السلوكية التي 
يريد أن يخص بها هذا النوع أو ذاك, جريا على تقسيمته الكلية للأنواع أيا ما 
كانت! قانة إن لم. يتكلف- ذلك التتظير من كيشه: لم تزد تلك المشاهدات 
والملاحظات كلها على أن تكون تحصيلا لحاصل بين يديه لا جديد فيه, ألا وهو 
العلم السابق بأن الاختلافات الفردية (لا النوعية) لا تكاد تنحصر في حوض 
النظام الحيوي ع/6م8105! 


وهناء أيها القارئ الكريم, تظهر خطورة القضية التي نحن بصددهاء ألا وهي 
قضية التعريفات الكلية والمفاهيم الأولية التي ينطلق منها الباحث في تلك 
العلوم التجريبية (وهو فاعل لا محالة, أدرك ذلك أم لم يدركه. شهد به على 
تفسنه أم تنكر له). وتظهر لك بعض النقائض الإيستمولويجة التي تعتور 
الطريقة التجريبية في أصولها الأولى, تلك الطريقة التي صار يراد للعامة في 
زماننا أن يعتقدوا اعتقادا جازما أنها تنتج أثبت أنواع العلوم وأوفرها حظا من 
الدعاوى المطابقة للواقع على الإطلاق)! فالقضية ليست في آحاد 
المشاهدات والتجارب؛ التي يستطيع كل إنسان منا أن يقف عليها بنفسه إن 
استطاع, وإنما القضية في المداخل المفهومية الأولى التي ينبني عليها التأويل 
والتفسير والتصور الكلي الذي يستعان لنصرته - أيا ما كان - بتلك 
المشاهدات! فالواقع التاريخي يعلمنا أن الوسط الأكاديمي الأمريكي في 
زمان جيفرسون لم ير في كلامه هذا عن "النوع الأسود' ' أي خروج عن المنهج 
العلمي المعتبر. وأن مخالفيه لم يروه صاحب تعصب عنصري وظلم وعدوان 
فيما أراد الوصول إلى إثباته باستعمال ما زكم اجتماعه بين يديه من 


المشاهدات! فلم يصبح الموقف الأكاديمي تجاه تلك النظرية هو الاتهام 
الحاسم الصريح بالعنصرية والظلم؛ ومن ثم المنع الصارم من مجرد طرح تلك 
الفكرة التي انتصر لها جيفر سون في كلامه في الأوساط الأكاديمية الأمريكية: 
إلا لاحقا. تحت تأثير تحول المنظومة الاعتقادية والقيمية العامة ا3]الا انا© 
أ5اع0]أع2 في البلاد تحولا كبيرا (لا سيما في 0 الامريكىن )نك ولسين 
تحت ا ظهور مشاهدات جديدة لم تكن تعرف من قبل! فحينئذ. وحينئذ 
فقط. تحولت تلك الفوارق المشاهدة بين الرجل 0 والرجل الأبيض إلى 
فوارق فردية أو عرقية |53613 في إطار النوع البشري الواحد. وأصبح يغض 
عنها الطرف (غالبا). لصالح البحث في أوجه التوافق والتشابه العضوي 
والجيني والجزيئي والمورفولوجي .. إلخ, بين أفراد الأعراق 8365 المختلفة! 
أي أنه قبل القرن التاسع عشر الميلادي2. كان يقال للتفريق النوعي 
0 ع0 بين الأسود والأبيض إن له "أساسا علميا": ثم أضبح بعدئة: يقال 
إنه ليس له "سافن علمي" البتة وَأنها هو مره 0 1 أأمع ع5 
ملدأء853 و"نخبوية" 1507]أا] و"استعمارية" 001001311502) وغير ذلك من 
"الإيزمات" التي استجدت فيما بعد! فإذا كان ذلك كذلك, فما حال ذاك 
"الأساس العلمي" الذي أثبته أصحابه في الأولى ثم نفوه في الآخرة لصالح 
"أساشض علمي" ار وما قوة كل منهما وما ضابطه وبأي شثنديء يترجح على 
خلافه, م مدى قدرته على إفراز الدعاوى المطابقة للواقع في نفس 
الأمر؟؟ 


إن كان تعريف النوع الحي 5066165 مستمدا من مصادر خارجة عن إطار 
العلم 'التجردن “تفسيفم: 'فمن ابن باتني ؟؟ وإذا كان مصدرها هو الخيار 
الاعتباطي 5016© 81161319 على هذا النحو الذي تحركه الأهواء الثقافية 
والسياسية الغالبة في كل عصر من العصور فتذهب به ذات اليمين وذات 
الشمال, قلفاذا متعين غلينا ان تفيل حكم :داروين في كناية "في »اصل الأنواع" 
بأن ما لاحظه من تغيرات في بعض الصفات المورفولوجية للطيور على اثر 
التزاوج الاصطناعي 860150 (|28/1213 الذي اجرى تجاربه في بيته بعد 
عودته من رحلة الغالاباكوس, هو علامة على ظهور أنواع جديدة 65أع6م5 
ولنسن ظهور اأعراق جديدة 3665 في إطار نوع كلي واحد؟؟ بل ولماذا لا 
يكون مجرد تنوعات وتغيرات مما يقع بين أفراد "العرق 2" الواحد نفسه؟ 
الحوات: لأتنا إن لم تفغل: لزه أنه شهار البثان: الذازوني كله على انق 
صاحبه: وهذا غير مقبول! لقد كان داروين حريصا على استعمال تلك 
المشاهدات في "تفسير" ظهور جميع الأنواع الحية على اختلافاتها العظيمة 
في التقويم والهيئة ارقي العضوي والخلويء, بلا استثناء! فلو انه قال إن 
هذه الصفات التي تنشا في الذرية الجديدة التي يُتوصل إليها بما سماه 
بالانتخاب الصناعي 5©|©©18100 |48111103 إنما هي تغيرات طفيفة محصورة 
في إطار النوع الواحد, ولا ينشأ عنها أنواعجدندة (مق جيك التعريفةه المعيمة 


عنده للنوع 5066165): لما جاز له أن يستعمل تلك الملاحظات في الانتصار 
لخرافته الغيبية الكبرى بشان اصل جميع الأنواع الحية على سطح الأرضء 
بقياس الحوادث الغيبية المحضة: التي نشات منها الأنواع: كلها على تلك 
الحوادث التى اجرى بعضها تفمية! 


وفع أن 'التكرسين: أشهوا ‏ إلى “تلك . القضية". ‏ المتيجية. الخظطوزة 
عناددا |0001001631(ع الا إلا أنهم تركوها للفلاسفة 8005و يان ليتنازعوها 
فيما بينهم بعيدا عنهم وكأن الأمر لا يعنيهم ولا يؤثر على ما هم ماضون: فيه! 
وبصرف النظر عن حقيقة أن هذا الذي سلكه داروين كان قياسا لسبب تنوع 
النظام الحيوى كله .وتشأة: جميع :ما فيد من الأنواع. علئ: آلية .من آليات ذلك 
النظام الحيوي القائم في نقل الصفات داخل النوع الواحد. وأن هذا القياس 
في الغيبيات المحضة لا , ينتج على التحقيق إلا الخرافة مهما تعمق فيه أصحابه 
وتفننوا في الانتصار له جا المشاهدات والتجارب والاكتشافات الحفرية 
بالغة الدقة, فإن الذي نريد بيانه من ضرب هذا المثل, إنما هو مدى اعتماد 
دعاوى المعرفة في أكاديميات العلم التجريبي العصري على تعريفات وحدود 
لا معيار لقبولها ورفضها إلا الذوق العام! ومع أن ذلك النقص الكلي لا يمنع 
في أكثر أنواع العلوم التجريبية من استقراء وتوصيف ما يقع تحت الحس 
توصيفا دقيقا ينتفع به الناس, إلا أنه يبين لك الفارق الهائتل (من حيث القيمة 
المعرفية ١01لالا‏ / +31310ل/الا ءأماع]15أم5) بين الدعاوى الميتافزيقية الكلية 
التئ “تقوم علنها نلك :الغعلوم عيذ أضحابهاء. والدعاوى: العيبية :التي .تقوم غليها 
علوم الدين عند المسلمين (التي تصدر عن الفطرة السوية التي يصدقها 
السمع المتواتر من وحي رب العالمين). وكيف انه كلما اغرق المنظر 
التجريبي المشتغل بالطبيعيات في التماس المعرفة بما وراء المحسوس من 
طريقة, جريا على دهريته الطبيعية المنهجية, لم يزدد بناؤه التنظيري إلا تشبعا 
بالوهم والخيال! 


ا 0 د 7 ل الور مرمع56 أأووهمع لأي 0 
وشطلى بين "الأنواع":"الكلية الظطاهرة '(كما' يفي " بالخلقة اوعقو " 
الإنسان والقردة العليا المعزومة ا 00 
الأسمات:والرواكق ( بمفى ان كون حامعا لضفات من هذا الوغ وصفات من 
ذاك), ولا نحد نوعا متوسطا بين البرمائيات والطيور, وهكذاء وجعلوا ذلك دليلا 
على عدم حصول تلك القع كا زعمها الدراونة, إذ يلزم إن صحت النظرية 
(على طريقة القوم في استعمال المشاهدات في نصرة نظرياتهم) أن يتوافر 
لدينا اليوم الكثير من تلك الأحفوريات الوسيطة, وهو ما لم يكن, دفع القوم 
ذلك الاعتراض بأن صاحبه يطالبهم بما لا حد له ولا ضابط: لأنه مهما جاء القوم 
بأحفورة يزعمونها نوعا وسيطا كما اشترط الخصم عليهم, فلن يمنعه مانع من 


معه الجدال إلى شيء! 


فمن أين يأتي ذلك النزاع بين الفريقين؟ من ليونة وميوعة تعريف النوع 
06265 “* عند الدراونة أولاء كما انق «سط 'الكلام عليه في الناي الرائع فن 
هذا الكتاب بحول الله وقوته, ثم من تسليم الكتابيين للدهرية الدراونة 
يطبيعتهم المتهجة وفيدا الاستدلال بالتشابه النوعي علي الأصل المشترك! 
فكل ما يزعمه الدراونة دليلا على الاستنواع "أي نيقاة أنواع حديذة" ٠‏ تعدة 
خصومهم تنوعا في إطار النوع الواحد! ولو أن الدراونة سلموا للخصم 
باختياره في تعريف النوع, لما جاز لهم كلما وقع أحدهم على كسرة من ناب 
أو :قطعة -من عظم <فك: قئ: كهف»من. “الكهوف» أن يطير بها' كل. فظان 
يستكمل تصورها بخياله الخصب, ثم يقارن بين صفاتها المورفولوجية وصفات 
غيرها من الأنواع, ثم يضرب عليها اسما جديدا لنوع جديد., يضيفه بغبطة بالغة 
إلى شجرة داروين الأسطورية, يقول: "ها نحن قد اكتشفنا النوع الذي ارتقى 
عن النوع الفلاني من قبله, ثم ترقت عنه الأنواع, الفلانية من بعده!" لو قبلوا 
من خصومهم مفهوم النوع عندهم. ما جاز لهم أن يستعملوا دين قدو من 
التقارب او التشابه المورفولوجي / لإ]أأمأكام]ط 0 
/(10113111أ5بين بقايا رفات الجثث النافقة التي يستخرجونها من طبقات 
الأرض: "كدليل" على صضحة دذعوى نشو الأنواع: الجذيدة .من 06 أنواع 
قديمة "بالترقي", وإذن لزال اسم "العلم" من تحت تلك النظرية العظيمة 
(عندهم), وهو ما لا يتصورونه! ولهذا جاء تعريف النوع مجملا للغاية عند 
داروين نفسه (في كتابه في أصل الأنواع, كما نقلناه وتعقبناه في موضعه من 
هذا الكتاب), لأن ميتافزيقاه الدهرية هي المنيع الذي عليه أسس نظريته 
بتعاريفها وحدودها وكلياتهاء وهي تلك الميتافزيقا التي تقول بآن الأنواع الحية 
كلها نشات من بغضها البعض" بالتذرخ البطيء! 
فالقضية, أيها القارئ الكريم. ليست في مقدار ما تفيدنا به الحواس من 
حقائق صريحة بشآن الواقع: فهذا يشترك فيه خميع البشن: وإنمًا قضيتنا في 
منهج التأويل والاستدلال بالمحسوس! القضية في المسلك المطروق لربط 
بعض المحسوسات ببعص في علاقات قانونية مطردة: وفيما يرجو اصحاب 
المعامل والمراصد أن يحرزوه من دراية تتجاوز ذلك القدر المحسوس بصورة 
مباشرة بين أيدي أحدهم في معمله أو مرصده! هذا -ها" فرعم «ههنا أن في 
تراثه المتراكم عند أضحاية من الرحاوة والاشتياه العميق: ما يحتب: على نهؤلاء 
القوم أن يعترفوا به إن كانوا صادقين! 
كل اعد يفكي أن يجري التجارب على أنواع المواد القابلة (بطبعها) للإحراق 


والاشتعال 0010010516165 وأن يوثق بوصف دقيق كل ما يراه يجري على 


ولكن لا تضبخ لتلك المشاهدات الدقيقة المستفيضة عند الباحتين: التجريييين 
قيمة وفائدة في الحقيقة, إلا بأ يضعوا توصيفهم للسنن السببي المطرد 
الذي يجري في ذلك. فيفيدونا باستقراء نافع لنظاميات الأسباب والطبائع, 
يمكننا من التنبؤ بالمتولدات المشابهة عند مشاهدة المقدمات المشابهة! وهو 

داف ل الاستقراء 2 يفيدنا بيقين احتمالي, مهما استفاضت نه العادة, وليس 
ال ا س0 
بل: يحرصون غلن:. التماس. العاض. التفشرى. ,توضع الفرضيات بكيانات 
وصفات خفية تنشأ ظاهرة الحرارة عن سلوكها! وليس هذا المسلك مذموما 
دقيقا. : ومع أنه فى هذه الحالة قرض ازمر قبي يتصور الوقوف على امشاهدتة 
(أو تحويله إلى شديء قابل للمشاهدة) في يوم من الايام بصورة ما أو بأخرى, 
إلا أننا يخرج الافتراض بنا عند هذا الحد من دائرة المعرفة الاستقرائية 
(الوصوفة بانها غير تامة ولا منصرمة ولا يمكن أن : 5" قم | تنصرم), إلئن دائرة 
القياس بالتخمين الاعتباطي المحض /ا13100/ انمه زممع 1131م 
الذي تتقارب المشاهدات في الاستدلال له وعليه (إن لم تتكافأ تمام التكافؤ), 
ما لم تثبت صحة إحدى النظريات بالمشاهدة المباشرة غير المؤو لة! 111 
فغايته أن يكون افتراضا على رجاء الصحة لا أكثر! 


فعنداما أراد الكيميائي الانكليزي "يوهان يواكيم ار لين | [ في أواخر 
اطغ5 .ع 212, أن 00 ظاهرة الاحتراق سر ميتافزيقياء 0 
(بالافتراض القياسي المخض. مع أن العقل لا يوجبه والعادة لا تجري بمثله) 
أنه لابد من وجود عنصر وجودي معين في الهواء يكسب بعضص أنواع المواد 
قابلية الاحتراق إذا ما تشبعت به. وهو العنصر الذي سماه بالاشتعالي 
ذأ و0اطط. فإذا احترقت تلك المواد. خرج منها ذلك الغتصر أن تلك المادة 
الاحتراقية ورجعت إلى الهواء. أى. أنه لتفسير ما أظهرتة العادة الحسية من 
اختلاف أنواع المواد في قابلية الاحتراق. افترض الرجلان أن لطبع الاحتراق 
سببا ماديا غير محسوسء على هيئة مادة مائعة خفية 5100563066 إذا حلت 
في الشيء جعلته قابلا للاحتراق. وإلا لم يكن قابلا! ثم بناء كن ذلك 
الافتراض الأولي. فسر شتال جميع المشاهدات التي جمعها من عمليات 
إحراق المواد العضوية وغيرها في لجا بإرجاعها إلى خصائص ذلك العنصر 
أو تلك المادة الغيبية المفترضة. 


فلما اتفق له أن شاهد في جميع المواد المحترقة أن الجسم الواحد 
(الموصوف بأنه من مادة قابلة للاشتعال) إذا تم احتراقه لم يبق فيه شيء 
أقل تفحما من لشيء, علل ذلك بكون مادة الفلوجيستون هذه تنتشر في 


الأجسام القابلة للاحتراق انتشار! متساويا 0150100لا, وأجرى التجارب الدقيقة 
من أجل إننات ذلك! ولما"لاحظ أن :ورن الجسم المجترق تفص بعد الاختراق 
]كان عات قبل قر ذلك التقض حو الد ل تون واسسهال لت دن 
كتلة الجسم المحترق, فجعل وزنه هو الفارق بين الوزنين (قبل الاحتراق 
وبعده)! ولما لاحظ ان الشمعة قد تنطفئ قبل أن يتم احتراق وتفحم فتيلهاء 
سير لك ان العام هون التيعت هها د ان المداء الححيط بها كك يه 
به تمام التشبع, فتوقفت عملية انبعاث الفلوجيستون (التي هي حقيقة 
الاحتراق عنده) قبل أن يتم احتراق الفتيلة! حتى عملية التنفس عند الدواب 
بأتواعهاء.:فسترها :تال بأنها .ظريفةالكائن الحى: للتخلض من الفلوغيستون 
في جسده! فكانوا يعتقدون ن أن الكائن المتنفس لا يزال آمنا من أن يموت 
مختنقاء ما دام في الجو متسع للتشبع بمزيد من الفلوجيستون الخارج من 
خلاياه عن طريق الجهاز التنفسي! فإن قدر ان وضع في صندوق محكم 
الإغلاق. فيه قدر قليل من الهواء. وترك فيه فترة من الزمان, فإنه لابد أن 
يموت مختنقا ولو بعد حين, . لماذا؟ لأن الفلوجيستون الخارج من جسده لا 
يبقى في الهواء المحتبس معه في الصندوق متسع للتشبع بالمزيد منه: 
وخينئذ يفشل الجهاز التنقسي في: القيام يوظيفته. فيحصل.الاختناق والموت! 


ففامل: ظبقات النا وبل .والتفسير (بفياسس: فوق“قياضس]) اللي كان الكتمياتبوة 
كيف أنهم ليس منهم اليوم من يقول بها, ثم خبرني بربك كيف تكون ادلة هذا 
العلم اوثق واثبت ت (معرفيا) من ادلة الكتاب والسنة عند امسلمين” ويكون 
اجماغهم حجه على إجماغات المسلمين عند وقوع التغارض ؟! 

لما دريين أضعاب سشثال: غعملية: ١احتزاق. ‏ الفلذات:: وجدوا أن: وزت: بعض 
الفلذات- كالفعنبيتيوم يزذاد بالاكتراق ولا ينقص: كما هو المعتاد في 
المحترقات الأخرى, فلم يجدوا لذلك تفسيرا في صوء نظرية الفلوجيستون 
(التي كان الفرض فيها أن الأوزان تنقص بالاحتراق لا أنها تزداد) إلا أن يزعموا 
أن له أحوالا تكون كتلته فيها سالبة, فإذا انضرف عن الجسم الذي كان حالا 
فيو ازذاد وق الجييسم يالك ولم رقص ! ومن الواضع :انا لا نفلك فين بخريها 
الحشية: نوها من الأجسام تضم أن تنوضف انه إن قرع ملنه شيءد "ار دا د عليه 
بدلا من ان ينقص ! ! وبطبيعة الحال فالفلوجيستون هذا كان مادة لا يرجحى 
الوكوف على :فخصها. تحضااحكييهنا مناشترا انها لا كوج :من الوسيظ الحامل 
لها :إلا باشتعال ذلك :الوسيظ! :ومن الداصح أنه لا يمكن لل نه 
الكسم التجترق حم التلنيوكد ب حال اخنوا قم ورحاء أن ترصد ماوة معية 
تخرج منه في تلك الحال! ومع ذلك فقد سلك شتال كل مسلك في الانتصار 
لذلك العنصر المزعوم, وصمم من التجارب في نصرته وبيان ضفاته ما ملا به 
محلدات كثثرة! 


فحينئذ, وحينئذ فقط, شعر بعضهم بآن عقد الفلوجيستون قد انفرط أخيرا, 
وأنه قد أصبح الكيميائيون يفترضون له من الخصائص والصفات الوجودية ما 
لذ لهم .وطاب: تلفيقا في تلفيق» من غير أن يكون بين أيديهم :ظريق لإثبات 
أي منها بالدليل الحسي أو نفيه! مع أن هذا هو مسلكهم في جميع ما 
سو كن عامل سي شر محري علود | كال سواء منها ما كان 
يرجحى 'وقوعه تحت حسهم في يوم من الأيام (مبدئيا), اوها لم يكن كذلك! 
ولكن أحيانا يعتري المتظر الطبيعي شعور بالملل والسأم من كثرة الفرضيات 
الوهمية في البارادايم السائد. فيشعر بالحاجة للبحث عن غيره, أو بالأحري 
ل ال ل ل ل 
الافتراض والتفسير, لعله بها يصبح رائدا ومجددا في مجاله, يضع التعريفات 
والتضورات: الكلية الأولى" التي يتاسسين 'النظاف: الفعرفي كله 0 وما 
يقال له مجازا: "التفكير خارج الصندوق" 02 ع5 106أك5اأناه وطكاصاط! ! 


وهذا بالضبط ما قام به الكيميائي الفرنسي "أنطوان لافوازييه" ©71015./ 
!©0151 ةا في سنة ثلاث وثمانين وسبعمئة والف من الميلاد. فيما بات يقال 
له فيما بعد بثورة الكيمياء 100لا |0لاع5 |01©007123). فقد التفت لافوازييه 
إلى دراسة تاثير عملية الإحراق على الهواء المحيط بالمادة المحترقة بشيء 
من التدقيق. فصمم في سنة تجربة أحرق فيها عينة من الزئبق في دورق 
زجاجي فيه هواء معلوم الوزن: ثم لما تغير سطح العينة بعد تمام الاحتراق 
إلى اللون الأحمر. قام بوزن العينة ووزن الهواء. فاكتشف أن الهواء قد فقد 
من وزنه نفس المقدار الذي اكتسبته العينة, فلما تفحص في خصائص الهواء 
المتبقي فى الدورق:: اكتشفه أن الحيوانات تعجز عن التنفس فيه! فافترض 
أن الهواء الذي نتنفسه يتركب من نوعين على الأقل من الغازات المختلطة, 
غاز سماه بالأكسيجين 6©0-لإ“ا0© (أي مولد الاحتراق). يمثل خمس كتلة 
الهواء ولا يمكن التنفس بدونه, ولا يحدث الاحتراق إلا بتفاعل المادة المحترقة 
معه كيميائياء وغاز آخر يمثل الكتلة المتبقية. سماه بالآزوت 48-2066 (أي 
الذي لا يسمح بالحياة)». وهو الآن ما يعرف بغاز النيتروجين. 


فكانت هذه هي نهاية بارادايم الفلوجيستون في مسألة الاحتراق: وبداية 
باراداية تتسيرى جدية :فى الكتماء كلها عدة أكثر مور كي العلم المعا صرريق 
اللداية الفعلتة العلق الكتماف الخديف. مر اتدقلل من التذين لا لوم امن 
انبا وجود الأوكسوجين, نفي وجود الفلوغيستون! فلو شاء الفلوغيستونيون 

يتأولوا. جميع تخارب' لاقوارنية بها الا"ينافي: وجوه الفلوعيستون لما أعياهم 
0 بل ولجعلوا طبائع الأوكسوجين وتفاعله مع المادة المحترقة:ٍ ناشئا عن 
خروج الفلوغيستون! ولو أصروا على التمسك نه الماع الرعف يانه لوزن 
له دبانه بحل يضحل الأ كستوحين الذي يففدة الهواة عد الاختر اق لشعلوا! ل 


لربما جعلوه هو الاوكسوجين نفسه. يخرج من الجسم المحترق فيمتص قدرا 

من الهواء يتفاعل به مع سطح المادة المحترقة! ولكن قد استشعر الوسط 
الأكاديمي أن نظرية الفلوغيستون هذه قد طفحت بالفعل بفرضيات تحكمية 
كثيرة في خصائص تلك المادة المزعومة: تبدو نظرية الأوكسوجين عند 
لافوازييه في مقابلها أكثر "رشاقة" 216030 1106 من حيث كمية 
الفرضيات الغبيية المجهلة جا مكان الداعي للترجيح بين الفرضيتين (بدلا من 
الجمع الذي كان يبذة ممكنا من حيك,المبدا): .هو خرص الفلاسيفة الظبيغيين 
على تقليل عدد الفرضيات الغيبية قدر المستطاع. وليس كون إحدى 
النظريتين قد ثبتت مخالفتها للواقع في نفس الأمر ثبوتا منصرما! 


حتى الإلكترون الذي يعتقد الفيزيائيون المعاصرون في وجوده اعتقادا شبه 
ديني 10101015|ع-0101351, ولا يكاد أحدهم يتكلم في الكهرباء أو السسا ط يي 
أو تكنولوجيا الإلكترونيات او حتى الضصوء والليزر دون أن يدخله في جملة 
مفيدة, هذا الجسيم الوجودي الدقيق لست ارى فيما بين أيدي التجريبيين من 
حقائق حسية ثابتة ما يمنع من ظهور نظرية أو بارادايم فيزيائي جديد يعلو 
في المستقبل 51006156065 على هذا الذي بين نيهم الوم خبى بحل فحله 
بالكلية, مع كونه ينفي وجوده ويجعل شيئا آخر في محله بالكلية! فإن قال 
حضوم مسو ها كر : كيف هذا وقد شاهدناه بأعيننا؟؟ قلنا له: اكيت 
تاقيلكم وتسست ركم لأنواع من المنا مات التخرسة قد ا لديكم في 
المعامل والمراصد ونحوها! فما زال القوم يتصورون له ثقلا وسرعة وحجما 
وخصائص جسيمية جزيئية 0106/6165 3601016 تأويلا لتلك المشاهدات. مع 
الوم كد سهدوا -كدلك - من خصائصه ما يمكن تأويله على أنه موجة أو حقلا 
ا كنذا عدم 0 لهايز نبرغ وبتجربة الشق المزدوج 5|1١6‏ -© | 0 
أدمعمطاءعمكاغع دليلا على ما نقول! 


ومع هذاء فبدلا من أن يفتحوا الباب لزوال البارادايم الحالي للإلكترون بكليته 

وظهور غيره؛ تراهم يجوزون السفاهة المحضة (كتجويزهم أن يكون الإلكترون 
هذا موجودا في محلين معا في نفس الوقت) حتى لا يضطروا إلى ذلك! 
لماذا؟ لأن المضي قدما في تأويل المشاهدات بما يناسب الباراديم القائم, 
هو اسيل وأسدر وأسلم, و ضفن للباحثين أن يحرزوا / به مطامعهم الشخصية 
ويشبعوا طموحاتهم الأكاديمية, فوخ .أذ يرفع أحدهم عقيرته بنظطرية جديدة 
مخالفة للتظرية: الحالية مخالفة جذرية: تم يجحدذ.نفسه فلزما بان يتاول الاقف 
التجارب والمشاهدات بما يوافقهاء فإما قبل منه ذلك الجهد الجهيد وإما لم 
يقبل! فلا شك أن عفل أينشتاين وعمل لافوازييه من قبله في قلب البارادايم 
السائد أكاديفيا كان أهون وأسهل كتيرا.في زماتهما مما يكون عليه لو قدر أن 


أراد بعضهم القيام بمثله اليوم, لا سيما في علم الفيزياء,. بالنظر إلى عظم ما 
تراكم في تلك الأكاديمياتة من تفريعات وتنظيرات وتأويلات وتجارب لا يكاد 
يحصيها المرؤ إن أراد! والقصد أنه ليس الإلكترون أسعد حظا من الأثير أو 
الفلوغيستون من حيث قوة الثبوت المعرفي ككيان وجحودي حقيقي, إلا أنه قد 
اتفق له أن كان العضن الآن-عصرة: واللغة. المعتفدة في. البارادايم ‏ المتعاضرز 
لدراسة البنية الدقيقة للمادة عند الفيزيائيين هي لغته (تحت الفلسفة الذرية 
0 التي لا تزال مسيطرة على الأكاديمية الغربية)! 


والقصد أن هذا اللين والاشتباه في أصل أصول التصور العلمي للواقع 
الخارجي, أيها القارئ المحترم. غير مستساغ ولا متسع لحصوله ولا قريب منه 
في أي مسألة قد حصل في موضوعها السمع الصحيح من رسول من رسل 
رب العالمين, دع عنك ما ثبت فيه إجماع الأمة, إلا عند من انضبط للمسلمين 
معيار صارم للحكم عليهم بأنهم مبتدعة أهل زيغ وانحراف! فالمعرفة في أي 
مسألة مما تناوله المرسلون بالتبليغ عن رب العالمين: لا تحصل عند أتباع 
المرسلين بأقيسة ونظريات وافتراضات يتكلفون بناءها من طريقهم, جريا 
غلئى تعاريف وحدود من وضعهم واستحسانهم, ثم تتكلف أنواع المشاهدات 
والتجاب الكسية: التي تؤول-تما يوافق هذا الفيانين أو داك او هذ النظوية أو 
تلك! وإتما ‏ تخصل- المعرفة بالسمع والفهم المباشثير عن ذلك الوسول! 


هذا هو أصل المعارف الشرعية عند المسلمين وابتداؤها وعمادها! وليس تلك 
"البارادايمات الميتافزيقية" الافتراضية التي يجعلها علماء التجريبيات 
والطبائعيات أساسا لفهمهم للعالم ونظامه! فإذا فهمت ألفاظ النص على 
الوجه المحدد والمعنى المعين الذي أراده منها الرسول عليه السلام. في 
إطار ما أجمع عليه الصحابة من فهمه, كانت التصورات الحاصلة في نفس 
القتلفي شان الواقغ:[منواء كان وصفا لامر غيدئ: أو ببانالتكليف اإلفي) هن 
العلم حقا.ء وهي الدعاوى المطابقة للواقع بالقطع المنصرم الذي لا مجال فيه 
لإعادة النظر ولا لمراجعة التعاريف والحدود والفرضيات والتصورات, وغير 
ذلك من نقائص معرفية يعاني منها العلم التجريببي على اختلاف فنونه! فإذا 
ما اتطلق الفسلم من. التفرع المنزل إلى الشرع العؤول» وأحة في اليحة 
والتوخنخ قن المسائل التي لم بات فها السمغ صريحا: او:ظهر: فيا اختلاقف 
بين نصوص السمع, كان محكوما في ذلك كله بالنظام المعرفي الموروث 
(مصادر التلقي وطريقة التلقي عند السلف), الذي أثبت السمع له العصمة 
وحكم على من شذ عنه وجاوزه بالزيغ والضلالة! 


فلم كان العلم الموووت عند أهل الستة لس .مقصورا :على السمة وخست: 
ولكن يشمل كذلك فهمه والعمل به. مع جملة الطرق السلفية للاستنباط 
أن , يعرص عليه معارض من رأي أو ا يذهب باكثر دعاواه الرفة 


الشرفية .واعقاذاف الغيبية الممحمدة من تضخوض الوحنين: أوفله عها هو 
عليه نقلا كليا (على طريقة ما يسميه فلاسفة العلوم من مدرسة ما بعد 
الوضعية بالانقلاب البارادايمي 5156 98/801910 أو الثورة العلمية) 13+ بقد 

ما يكون في نفسه من حرص على تحري الأثر والاستقامة على ذلك النظام 
القعرفي. المبارك: .واه [:قلنا..في غير .هذا الموضع إن الاجماع الشرفي هو 
أقوى واحكم “واضيط أنواع. الاجماعات المغرقية على الإطلاق! قبييها برد 
الخارم والمعارض على إجفاعات اهل الغلوم التجريية في :تصوراتهم :شان 
الواقع الحارجي: مهها اظمانت لها اتفسهم فاته لا يرد بخال:ين الاحوال علن 
إجماعات أهل العلوم الشرعية! 


وما أكثر ما قالوا إن علم الفيزياء هو أقوى العلوم الطبيعية على الإطلاق (من 
حيث القوة المعرفية), التي - بالنظر إلى اعتمادها على الرياضيات في 
العلمية ان يمتثلوه وان ينتجوا معارف على درجته ومنزلته. ونحن نقول 
للفيزيائيين: ما هي أقوى الحقائق الفيزيائية المحسوسة 53665 |5163لاام 
وأثبتها عندكم وأشدها تأكيدا؟ سيقولون هو قانون كذا أو قانون 3 من 
المجردة 3165 أن وع8 درام ممع ناما كقوانين فيزيائية, كقولهم 
مثلا: إن الأجسام إذا تركناها معلقة في الهواء فستسقط إلى الأرض يقينا. 
فإن هذا التقرير ونحوه بهذه العبارة, ليس تقريرا لقانون فيزيائي 01 /الاجا 
5 وإوإنما هو تقرير لنظامية سببية صريحة 31117الا0وع5 |310053) قد 
استفاضت العادة بإدراكها من اهو العالم. حتى أصبح لا يتوقع عاقل إن ترك 
جرما معلها في الوواء ألا 0 إلى الأرض. أما 0 الفيزيائي المتناول 
لإسحاق نيوتن ن 5010316 ©6]5/اط| مثلا. 


ومع ذلك. فسنسلم بإدخال استقراء المشاهدات النظامية المجردة هذا في 
جملة ما يقال له الحقائق الفيزيائية 3615 |5163/اا8, وبجعلها من جملة 
القوانين الفيزيائية, فنقول: ما منزلة القول بسقوط الأجسام الحرة المعلقة 
في الهواة الى الأرض: بين أنواع الحقائق التي يقبلها الإنسان قبولا يقينيا؟ أو 
بعبارة أخرى: ما درجة اليقين الحاصل في اطراد تلك الحقيقة الفيزيائية. الذي 
يتعين على العقلاء اعتقاده؟ إن قالوا هو اليقين المنصرم الذي يناظر يقيننا 
فى.صحة القول باثة الواجة صف ا (مثلا): قلنا لهم كذيتم ! بل هو أدتن 
من تلك المنزلة ولا شك! 


والسبب في ذلك أنه يقين ناشئ عن تكرار المشاهدة فيما يسمى بالاستقراء 
0000 لا على ثبوت حقائق معنوية في الاذهان لو انقليت للزم التناقض 
الذئ شتقلي. يذ العقل 'نفسة: كما هؤ الشان. فئ. قولنا يان الواحة صف 


ألاثبين! النسنا نجيز في العقل أن يأتي يوم نقول فيه: هذه الحالة الواحد فيها لا 
يساوي نصف الاثنين! ولكننا نجيز - ولا شك - أن تحصل واقعة نفاجأ فيها 
بالجسم نتركه معلقا في الهواء فنراه يرقى إلى أعلى أو يظل معلقا في 
فجلة: ولا سقط الي اسفل 1 حم :تعمل لنا':من :دل سن اللزهول بو العكئى 
والخيرة الشئىء العظيم: ولكنة ليشن تمحال: .ولا ممتنع.عفلا! ولهذا تقول إن 
كافة القوانين القائمة في إثباتها على استقراء العادة, لا يمتنع في العقل 
انخرام تلك العادة التي كانت أساسا لإثباتها! بل ولا يلزم من ذلك الانخرام إذا 
حصل أن يكون فيه تعطيل للنظام الطبيعي نفسه. وإنما حسبه أن يكون 
جريانا لنظامية سببية أخرى, اجتمعت لها أسباب أخرى قل أن نرى اجتماعها 
في عادتنا البشرية, كأن يتفق - مثلا - لكرة حديدية إذا تركناها معلقة في 
الهواء أن تنحدت إلى حفل مغتاظيسي بيتدلى .من .فوقها جنك تر كتاهاء قترقى 
إليه ولا تسقط إلى أسفل. فالذي ينخرم في الحقيقة إنما هو علمنا وإحاطتنا 
بالأسيات: ولنسين نظام الأمنات نفسية: الضروزة! معنن أن قولنا “مهما تركنا 
جسما معلقا في الهواء فلابد أن يسقط إلي أسفل " ١‏ هذا القول ناقص معناه, 
وصوابه أن يضاف إليه قولنا: "إلا إن اتفق أ تحققت شروط وانتفت موانع"! 
وهي شروط وموانع لا نحصيها قطعاء ولهذا تظل تقريرات الفيزيائيين لتلك 
القوانيق المتشعرة. عندهم :من قبيل. 'الاستقراء الناقض :مهما كمل: المحتمل 
لوروة ارده مهما ,صضففت: احتهالية ‏ .ذلك المعارض. ‏ :ولهذ]' لا تكلم 
الطبيعيون إلا بلغة الاحتمالات /إ6أ|(20036 لأن موضوعهم مهما عظم فيه 
يقينهم في نظامية ما جعلوه نظاما للعالم, فهو يقين غير منصرم, لا يمتنع معه 
ظهور المعارض مهما تضاءل فئ الاجتمال! 


اما الحفاتةة الشوفية الدن. شيف علنها [حمام: المسامية: قوي..من مقرلة 
الحقائق المنصرمة المنتهية كقولنا إن الواحد نصف الاثنين. لا نتوقع في العقل 
السوي أن بان يوم أو تقع حالة ينقلب معها الواحد إلى ضعف الاثنين» مثلا؛ 
لو كر لوعي يد تمر ا سوسا د 
ل ا ل ل ا 
مكابر! 


ولا يصح في النفس البشرية ولا في العقل السوي تأسيس الإيمان طغأ58 إلا 
على الحقائق المنصرمة التي لا يرد على العقل معارضها أو احتمال بطلانها 
بخال. من الأخوال! اع أنك. مهما أسست. ‏ معوفتك على: اعظم: "الحكقائق 
العلمية" يفنا عند العيريا نين: فلن مكون فاتية علي اتعامور اسح ثايت :في 
اليفين. وفي. ثفة. النفس فى صختها: كما إذا :تاسسن على الفران! قالقراة:ها 
قام عند المسلمين إلا على حقائق الفطرة وبداهاتها التي لا يماري فيها إلا 


مريض النفسء موتور متموص عه في ابواح الهوى! هم يعلمون انه كتاب 
الله الذي خلق كل شيء, بمجرد ان يسمعوه! وما يعلمون ذلك ظنا ولا وهما 
ولا ترجيحا بالاحتمال2. وإنما يعلمونه علما قطعيا منصرما لا تردد فيه ولا 
ارتياب! القرآن هو دليل صحة القرآن, كما أن مجرد قولنا (الواحد نصف 
الاثنين) هو الدليل على صحة نفسه! وهو كذلك (أي القرآن) برهان صحة نبوة 
النبي صلى الله عليه وسلم الذي لا يدانيه برهان! 


هذا وليس المقصود من هذا البحث الحط على نوع العلوم التجريبية وطرائقها 
وما تفيد به من المعارف والمنافع, فهذا سفه من قاصده ومطلب لا يجحيزه 
الشرع ولا يقبله العقل بحال من الأحوال! وإنما المقصود بيان أنها على ما لها 
من نفع دنيوي ظاهر في حياة الناس, ومن أساس في الحس والمشاهدة 
والعادة,. لا تبلغ في قوة الثبوت المعرفي 3030]6/لا |56620100163١مع‏ 
معشار ما عليه ثوابت دين المسلمين! فمن كان يثق في العلم التجريبي وفي 
إفادته العلم, ولا يئق - مع ذلك - في علوم المسلمين ومصادر التلقي عندهم, 
فهذا مقلوب العقل منكوس الفطرة: بل ليس في الأرض من هو أفسد منه 
عقلاء وأغرق منه في الخرف والضياع, نسأل الله السلامة والعافية! ومن 
كانت في نفسه فتنة بتلك العلوم تؤرق عليه إيمانه ويقينه في شيء مما جاء 
في كتاب الله 2000 رسوله: فلي راجع نفسه وإيمانه وعقله الذي في صدره 
0 ألا يجدي الندم! 


فوق 0 التي جاتن 


هذه الفتنة بالفلسفة (الغيبية أو الإلهية من جانب والطبيعية من الجانب الآخر) 
واعثبان ها اتن .نه أضجابها “من نظير: فيهاا هو القطع التقاتى: واليفين الام 
(معرفيا) كيفما كان, ومن ثم القول بوجوب تطويع النص الشرعي مطلقا 
لجواقفة ذلك التتطيرة هذةالمنة هن .ديدن: الجهمية :والمتكلمين يعموم م 
أول ظهوزهم في أهل القبلة كما أشرناء وهي خقيقة بدعتهم :في تقديم العقل 
على النقل! فلولا أن اعتبر الجهم مقدمات الملاحدة الذين ناظرهم في 
الإلقيات: [فخاض متهم حنضته المعرؤفة): مقدمات قطفية واعتدل أن التتظير 
الفلسفي الذي سلكوه (منهجا) هو الطريق لتحصيل العلم القطعي اليقيني 
تكلف جنا ار ل لوس عد ساس لاسا سس ل فون الل 
على.وفق ما اعتبره. قطعياتالعفقل! والأمر ليس قاصرا غلى: الإلهيات: وَلْم 
يكن كذلك يوما ماء. فمغلوم أن المتكلمة كانوا .يعتقدون القطعية. العقلية في 
نوع البرهان الفلشفي: عموما (الذي كان أرسشطيا ميفاننا على رمانهم): سواء 
تكلفه أصحابه في الإلهيات أو في الطبيعيات! وهم وإن كانوا قد تدربوا على 
ممارسة المتطق .فى الإلهيات .وناظزوا به. الفلاسقة في كل مناسية إلا أن 


أكثرهم كانوا مقلدين في الطبيعيات, تأصيلا وتفريعا. يعظمون بضاعة الفلكيين 
(أصحاب الهيئة) وجوه ترقفعوتها قوق جفيع الفعارف بلا تفضيل: 


قهذا الغرالى. يقول. معلفا غلى:نظويات: فلاسقة الطبيعيات: وأضحاب» الفيقة 
في زماته::فيفا تقله عنه السيوظي فى شترحة. على تستن. التساتي (ج1: :ص 
145-4): 


قال الغزالي في كتاب تهافت الفلاسفة كقولهم خسوف القمر 
عبارة عن انمحاء ضوته بتوسط الأرض بينه وبين الشمس من 
حيث إنه يقتبس نوره من الشمس والأرض كرة والسماء محيطة 
ها من الحوانب »اذا وفع القهر في ظل الارض انقطع عنه نهر 
النتمس ‏ نقوليم إن مسوت التهون مهاد د وفمرم القدر 
بين- الناظر وبين الشنمس وذلك عند اجتماعهما .في العقدتين 
علي دقيقة واحدة وهذا .الفن لسنئا تخوض في إبطالة اذ لا بتعاق 
نه غرضء قال الغرالي ومن ظن. أن المناظرة في إبظال..هذا من 
الدين فقد جنى على الدين وضعف أمزة وأث هذه الأمور يقوم 
عليوا نرافين جتذوية بكيابيه لا سقفي معها رية قفن يظلع إليما 
ويحقق أدلتها حتى بح يخبر بسببها عن وقت الكسوف وقدرهما 
عه قانيها إلى الاج إذا دلول إن هذا على حلاف السيرء 
لم يسترب فيه وإنما يستريب في الشرع وضرر الشرع ممن 
ينصره لا بطريقة أكثر من ضرره ممن يطعن فيه وهو كما قيل 
عدو عاقل شير من صديى جا جل فإن قيل. قمة قال رسول الله 
تصلى الل قلية ونظم إن الشمس والعمر ابتان :من آبات الله لا 
ينكسفان لموت أحد ولا لحياته فإذا رأيتم ذلك فافزعوا إلى 
ذكر الله والصلاة . فكيف يلائم هذا ما قالوه؟ قلنا ليس في هذا 
ها .ناقض ما قالوه. إد اليسن فيه إلا تفي الكنسوف: لموت احد 
بحا والأمر بالصلاة عنده 00 الذي يأمر بالصلاة عند 
الخسوف بهما استحبابا فإن كل فقد روي في آخر لت 
ملكن الله إذا تجلى السيء حتت له فيدل أن الكسو ف خشيوء 

بسيب التجلي قلنا هذه الزيادة لم نضح نقلها فخت تكدبيي نافلها 
ولو كان -ضحيحا لكان تأويله أهون من. مكابرة. أموز قطعية فكم 
من ظواهر أولت بالأدلة العقلية التي لا تنتهي .في الوضوح إلف 
هذا الحد.وأعطم ما يفره الفلجد أن تصرح ناصر الشرع بان 
هذا وأمثاله على خلاف د الشرة ل 1ه ليق حال الس 
قال التاج السبكي وهو صحيح غير ان إنكار حديث إن الله تعالى 
إذا تجلى لشيء من حلمم اخشع. لع اليس يجيد كانه مووي 


في النسائي وغيره ولكن تأويله ظاهر فأي بعد في أن العالم 
بالجزئيات ومقدر الكائنات سبحانه يقدر في ارك الأزال 
خسوفهما بتوسط الأرض بين القمر والشمس ووقوف جرم 
القمر بين الناظر والشمس ويكون ذلك وقت تجليه سبحانه 
وتعالى عليهما فالتجلي سبب لكسوفهما قضت العادة بأنه يقارن 
توسط الأرض ووقوف جرم القمر لا مانع من ذلك ولا ينبغي 
منازعة القوم فيه إذا دلت عليه براهين قطعية 


قلت, تأمل قول الغزالي: "من ظن أن المناظرة في إبطال هذا من الدين 
ققد عدن على الدين وصعق أمزه". فأى تيع هذا إلا أن يكون .رفعا وتقديما 
لحرفة النظر الفلسفي عند الطبيعيين (الذي هو نظر بشري يرد عليه الغلط 
بطبيعة الحال) على العلم المأخوذ من النص الشرعي بإطلاق كيفما كان حال 
دلك النض هن التيوت والدلالة؟ لنينا تجادل فيها اكتنيهه الفلكيون هن أسياب 
كونية. لكل عن الحسوف والكسوق»قهذا لا بتعلق به غررض شترعي عندنا كما 
ذكر الغزالي, ونين على أي حال نقطع أن النص الصريح ما كان ليأتي بخبر 
يخالف المحسوس الصريح أو الواقع المعلوم بقطع ويقين. 14+ ولكن الأمر 
الذي دعانا لنقل هذا الكلام وتعقبه, ذلك التقعيد المجمل الذي فصله الغزالي 
في فقرة تالية في قوله: " قلنا هذه الزيادة لم يصح نقلها فيجب تكذيب ناقلها 
ولو كان :صحيخا لكان تأويلة. أهون-من مكابرة أموز قطغية فكم من: ظواهر 
أولت بالأدلة العقلية التي لا تنتهي في الوضوح إلى هذا الحد وأعظم ‏ ما يفرح 
عليه طريق إبطال الشرع" اه. 


قلت: مع أن هذه الزيادة (قوله عليه السلام: إن الله إذا تجلى لشيء من 
على.عادة ' المتكلمين: يات حم قر ال الفارسحة مين اندر 
نهم ويضنائعهم غابة: الافتتان: ففظر قن النض تمتطلقا .من :قواعد الفلاشيفة: 
فإن ظهر له تعارض بين تنظيرهم وبين ظاهر النصء سارع - بلا تردد - إلى 
اعتماد التنظير على أنه قطع نهائي تام وبادر بإسقاط النص؛ فتراه يعمل على 
تضعيفه من جهة السند أولاء فإن لم يستطع., فلا يملك إلا السعي في تأويله 
على أي نحو تجيزه اللغة (أو لا تجيزه أحيانا!) حتى لا "يسهل على الملحد 
طريق إبطال الشرع"! فمن الذي أبطل الشرع بذلك التقعيد في الحقيقة, 
الملحد ام المتكلة؟ 


تأمل قول الغزالي "فكم من ظواهر أوّلت بالأدلة العقلية التي لا تنتهي في 
الوضوح إلى هذا الحد", فما المقصود بالأدلة العقلية هنا على التحقيق؟ ما 
نوع الأدلة العقلية التي أوحت المتكلم على نقسية أن يبرفعها إلى فرتية القظع 
المطلق والنهاية في الوضوح وأن يقدمها على كل ما يخالفها عند ظهور 


التعارض؛ وما حدها عنده وما ضابطها وما قوتها في إفادة العلم,. حتى أصبح لا 
يرى بأسا بتضعيف النص الصحيح ودفع النصوص عن ظواهرها وتحريف الكلم 
المزعومة؟ 


ثم هل الدليل العقلي "الأقل وضوحا" بحسب كلامهء يبقى على مرتبة القطع 
حكن حي مع كوه د يكور وكوف 1 يكذ ا لديم فى لكلف التكا رن بورث 
التي تفنن هو فيها دهرا من الزمان)؟ هل اكتسبت تلك الأدلة العقلية قطعيتها 
العقلية) .من وصوحوا اللعقلاء بلا بد قوق ولا قخص أم من كونها تجري على 
طريقة أرسطو وإخوانه من فلاسفة اليونان في علم المنطق والرياضيات؟ 
هذه هي المسألة, التي أزعم أنه لو تأمل المتكلمون فيها بصدق وتجرد لبان 
لهم خيبة مسعاهم في تعريف "العقل" و"الدليل العقلي" نفسه., الذي أطلقوا 
القول بقطعيته ومن ثم قدموه على كل ما يعارضه! 


لهذا موي ون الاطلاة انو كنمية رحوة الله فن :ينان أضفب] لمعاف ال رسظى 
لنسوث جم قواعدة و كلانه المتهحية القافة .في النظن العتلي من قطعات 
العقل: التي يضح إعمالها والناسيس. عليها: فى كل. نظر .وف كل .مسالة كما 
اعتقد سؤلاء. واسسيوا ::ديتهة علية: واتها .هي : تنطيز نشرق : متكلفة: قية من 
الغلط والإجمال والاشتباه واللغو والتفريط والافراظ تفي ساف الجهاني 
وصياغة المصطلحات وتحرير الكليات ما يرد على مثله عند الفلاسفة. فمن 
رفة جميع فواعقة التطرية. إلى مترلة الجد ها كم والضروريات العفاية ققد كد 
على العفل تقينية أعظلم "جنك" ولهنذا اانا جاشة رحمة الله في فيا أت 
القطع العفلي الدي: تكلم ية الزارى "في كانونة المتتتهورة إنقا هو تتظير 
وتقفيد فاتيعدة (نوعا) :في الحقيفة .أساسه إعمال: الحتطق الارضطي: والفظر 
الفلسفي في الإلماك والتيقات: التي ل عيقي. أن كون الفباس. العدلي 
طريعا الحض ل المعاز ف فيها أضلا! 


ونحن اليوم نقول: كما أن المنطق الأرسطي ليس قطعيا في مخرجاته 
بالضرورة لمجرن: أن اشفه "المتطى",: فكذلك تقال فئ قواعد الاشتدلال 
بالتجريب والمشاهدة في الطبيعيات والإنسانيات لنصرة النظريات: ليست 
هن قطعية بالصترووة لفجزة أن. اصبحكت. نظريات: إضكابها تتروج وتشتوف ني 
العوام تحت شعار "العلم" 5016066! بل الغالب في مجاري النظر العقلي 
(تعموم: تنزواء كان 'قياشيا؛ أو'اسكفراتنا) :الظن والاجتمال والتقازبي».والإجمال, 
لا القطع واليقين كما يتوطمه الجهمية المتقدمون والمعاصرون! ولكن كما 
اضطر المتكلمون الأوائل إلى ادعاء قطعية الأدلة والأدوات التنظيرية التي 
اك في مجادلة الملحد (ألا وهي منطى أرسطو ونظريات فلاسفة 


المتكلمون المعاصرون أن إثبات صحة القرآن يتوقف على عد نظريات العلم 
الطبيعي وادلتها الحسية - قطعية (نوعا) بالضرورة! وبالتالي. فكل نظرية 
تظهر لهم موافقتها لشيء مما في القرآن, فإنها تكتسب القطعية المنصرمة 
عندهم من مجرد ذلكء كما يصبح النص الذي زعموا موافقتها إياه ونطقه بهاء 
قطعيا في ذلك المعنى الموافق بالضرورة كذلك, وإلا ما حصل "الإعجاز" 
(ومن ثم الإثبات)! ففي جميع الأحوال فإن تقديمهم العقل (كيفما كان 
مفهومه عندهم) على النقل إنما جاء من اعتقادهم ضرورية ذلك التقديم 
للانتصار للنقل نفسه وبيان صحته! 


فاعتراض الغزالي على تلك الزيادة التي حكم بتضعيفها لا قوام له ولا سند 
في العقل السوى السالم من لونة الفقلسفة البونانية! فحتى مع علمتا بآنث الله 
تعالى يتجلى للشمس وللقمر في حال الكسوف, فيكون ذلك هو سيبه 
الغيبي: فإننا لا نرى تعارضا علئ. الإطلاق. بين هذا التعليل. الغيبي. وبين: أن 
يكون سبب الكسوف في المحسوس والمشاهد من عالمناء هو ما وصفه 
الفلكيون بتتبع حركة الأجرام ونظامها في السماء! نحن نقطع بأن كل حادث 
نرى له أسبابا كونية ثابتة في هذا العالم, له - ولابد - من الأسباب الغيبية مما 
يمتنع عن إدراكنا ومشاهدتنا ما الله به عليم, فأين التناقض أو الخلل العقلي 
في اعتقاد أن الشمسن تسحد في مستقر لها عند معيبها كما جاء به النتصض, أو 
أنها تخشغ وتخضع من تجلي الله لها (على نحو غيبي لا يعلمه إلا الله) عندما 
يحجب الله ضوءها عن أهل الأرض بدفع جرم القمر فيما بينها وبين أهل 
الأرض؟ وهل لدى الفلاسفة (سواء كانوا من أصحاب الطبيعيات أو الإلهيات) 
أي آلة معرفية معتبرة تفيدهم في إثبات أو نفي أن الشمس تخشع أو تسجد 
أو نحو ذلك فضلا عن إثبات تجلي ١‏ بالغيب أو نفيه؟ أبداء ومجال أن يأتوا 
الارض :ومن عليها: انه سجوة لا 00 إدراكه: كما فير قوله تعالى ((؟ ُسَيْعُ آه ٍ 
السّمًا وَات السَبْعٌ وَالأَرْضُ وَمَن فِيهِنّ إن من شَيْءِ ةو و 0 
تَفْقَهُونَ تسْبِيحَهُمْ إِنَّهُ كَانَ حَلِيماً عَفُوراً)) [الإسراء : 44]. فقد كان السلف 
ينظرون إلى الشجر ويعلمون أنه يسبح الله جل وعلا ولكن على نحو لا نفقهه, 
وكذلك نفعل اليوم (ولا نرى فيه إشكالا), وكذلك سيظل عقلاء المسلمين 
يصنعون إلى قيام الساعة. وسيظل الابتلاء في الأرض ماضيا بخفاء ذلك 
التسبيح (والخشوع والسجود ونحو ذلك) على حسنا وإدراكنا حتى تطلع 
الشمس من مغربها! فليس الخلل في الحقيقة في امتناع الجمع بين 
القضيتين أو المعرفتين لأنه لا يمتنع بحال, وإنما الخلل في مرض نفوس 
المكلمين: وافسانيم .ببضاعة العلائينفة .والطبيعيين واهل. المقة:. وإاخضاعهم 
عقولهم وأنظارهم لشروط هؤلاء ومقدماتهم الأولى! 115 


والقى سناتوم في بناننة الفاسيفة الملففنة: ]ف الكل لمتكي تك ا تعر 
نقضا لحقائق قطعية لم يعد يماري فيها عاقل؛ وإنما هو نظر وتحقيق في 
فناهة” النظر . والاستكلال" عند القوم:. .وضبط. لمقادير” 'الادلة: ‏ التجرسة 
والمشاهداتك الحسية: والاشتفاظات الرياضية في :تتطيزهفص.. ختن » ندرلها 
المسلمون منزلها الصحيح بلا إفراط ولا تجاوز, ولا يدخل علينا الجهمية الجدد 
تعتل ما دحل :به الجهمية الأوائل:من كليات وقواعد بهذم الذيق :وتقوض ار كانه 
من حيث يزعم أصحابها أنها هي الطريق لدفع اعتراضات الملاحدة, وحتى لا 
طلبة النفسر وعلوم القران أن ؤرسوا' العلوم الطيسية والطريات الفلكية 
حتف تحستوا كيم مراد ره مق كلامدر كما اتخدت: السكلعة ال وائل.رمن 
المتطق الارستطي (وقا رط ريه من -نظر طبيقي ‏ كدلك) "مجعلا ا 
لدرافية علوم التوجيد واضول الديوة ذلا كزال إلى. البوم و كما أصبجيا: درى 
من جهمية هذا العصر ومتفلسفته وزنادقته من يوجب على المسلمين ان 
يتعلموا نظريات الكونيات والبيولوجيا التطورية عملا بقوله تعالى ((قل سيروا 
في الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق)). ويطالبون أهل التفسير خاصة بتعلم 
تلك العلوم حتىي بحستو تفسين "الات الكونية" في؟الفران: :و اللذ المتتهان! 


ونحن نقول إن القاعدة الكبرى التي يجب أن يلتزمها المسلم بإزاء نظريات 
العلم التجريبي أيا ما كان موضوعها وأيا ما كان مقدار قبول أصحاب الصنعة 
لهاء أنه إن ظهرت معارضتها أو مخالفتها لظاهر النص (كما فهمه الأولون) 
سواء كان النص كتابا أو سنة, أو ما في حكم السنة من أقوال الصحابة التي لا 
يقال مثلها بالرأي. فقد وجب عليه الحكم بغلط اير الطبيعي المخالف 
مهما تراكمت طبقاته وأدلته المزعومة ومهما تتابع عليه تنظير أصحابه؛ بل 
إنه كلما تراكمت طبقاته وطبقات الافتراض والتأويل والاستنتاج الرياضي 
والتجرييي فيه زاذ«ضعفه بالصوورة كما ثينا وليسالعكسسن..والواحصع عليه أن 
يجزم بذلك ديانة واعتقادا حتى وإن لم يحضره ولم يظهر له وجه الغلط في 
التنظير الطبيعي المخالف, ولا يلزمه أن يكون ملما بمحل ذلك الغلط أو 
مدركا له أو قادرا على استخراجه حتى يتخذ هذا الموقف المعرفي. 


ذلك أن طبقة مصدر التلقي المعرفي التي يأتي منها النص وميراث 
السلف له. والأدلة الدالة على ذلك عند المسلمين, أرقى في أداء 0 
وإفادة العلم - بالضرورة - من مصدر التلقي الذي يأتي منه التنظير التجريبي 
(نوعا). فمن البداهة واضطرار العقل الذي جاء الوحي بمصداقه, أن خالق كل 
ضئيلا من تلك الصنعة ((ألا 59 من خلق وهو اللطيف الخبير))., 00 
المخلوقين تتفاوت عقولهم ومداركهم وعلومهم في التنظير والتأويل بحسب 
ا رزقهم الله .من ذكاء وفهم واطلاع على المفحسونينات والمعلومات :فان 


نكن أن نضا تمن التقحوضب اللتترهنة الضكعة :القن الذا معا لف دمن القرونة 
الل نا راد ذلك ماصرهاء :ينيد عل قهقة التلفي الجدر د 
فعه د ها يخالق تنا من بصا عة علجاء التجرئتناك والظبائفنات: فحت زد ذلك 
الشيء المخالف على أصحابه مهما عظم عتدهم ومهما انبنى عليه من فروع 
الصناعات العلمية الحدينه! هذة ‏ المسالة من أضول اعتقاد أهل السنة 
والجماعة التي اضنحة في زماننا هذا في أمسن ما تكون حاجة لأن تحرر 
وتبين للناس أكفل البيان واتمه, ولآأن .يوعظ بها كل من كان في نفسه ميل 
للافتتان بالعلوم الطبيعية وبعلو كعب أصحابها في بلاد الغرب في الصناعات 
والفوث وتعدها! .يحت أن تفهم المسلموق أن اعماء :الطسدهق ‏ والتخرسية 
لحموه على شية من تتظيرقم إن قير كوعدا لأنقيسة لد ول تقل إن عالت 
قولا 'صعيجا: اننا -ضن 'أقدال. الضحابة: :هما لا يقال عتلهة بالراى (إن. تضوزنا 
حصول ذلك) ولا يعلم له مخالف منهم, ولو كان في رتبة الحسن لغيره من 
حت التعوت: .فإن. سلامة التقد :]ذا نت للمسلف: العاقلن كن طرزيق تبونها 
عند من أثبتوها من أهل الشأن عبر قرون المسلمين) فإنها تكفيه للحكم 
صوق موضوع الكل وملا ع الواف في ان حالف اها فق اتير 6 
أظيقت الأمة علئ: فهمة عيز قروتها المتتابعة من .ظاهر الكتاب والشية دون 
مخالف؟! 


لا يلجئنا مما عند التجريبيين شيء للتحول من قول سلفي إلى قول سلفي 
مخالف في فهم نص من النصوص, إلا ان يكون ذلك الشيء مشاهدة صريحة 
غير هؤولة-قد اتقفت الكافة: على .مشاهدتها عناناً! وهدا لم بقة من قبل قط 
في حدود علمي, واللة: أغلم 


فإن: الشقوظ كلينا :م ثزة عليم تظريقة: الظبيعية :لضالة القوم السلفي لض 
من نصوصناء بيان وجه الخلل وسببه في تنظيره بتفصيل وتدقيق, بينا له فساد 
هذا الشرط (منهجيا). وأنه لا يلزمنا أن نجيبه إليه حتى تقوم حجتنا على 
نكون فبزياتيين افثلا) حبي قزر أن..دعوى يعض الفيزيانبين. في 'بظرية من 
نظرياتهم باطلة لا محالة؛ ما دامت تخالف ما جاء به النص الثابت عندنا! بل 
نقول لهم ولمن تابعهم من بني جلدتنا ومن أهل قبلتنا بكل حزم وثقة: 
"تنظيركم غلط فراجعوه أو اتركوه,. فقد جاءنا في كتاب خالقكم وباريكم أنه 
قال بخلافه. وجاءنا من خبر الصادق المصدوق الذي لا ينطق عن الهوى أنه 
قال بخلافه", فإن سمعوا وقبلوا فبها ونعمت, وإلا فهم وتنا نهم ا 

تبغين» أندمكون: “فعلوفا؟ أننا' إن جتاولنا',القؤة: التوعية للدليل. وطيفقة فصوز 
التلقي المعرفي نفسه المستمد منه وما يفيده من الظن واليقين, فعلى 
العتسلم أن يعتقة أن.فقضادن تلقى االمغرفة فى دنه تاتى: على راس مظادر 


التلقي المعرفي (نوعا) في جميع فنون التنظير البشري قاطبة,. من حيث 
إفادة العلم والظن القوي: وأن التنظير (باستقراء أو قياس أو تفسير) في أي 
علم من العلوم بخلاف العلم الشرعي, لا يبلغ في قوة مستنده (معرفيا) مهما 
بلغ. ما يبلغه مستند الاستنباط من النص الشرعي عندناء لما امتنٌ الله تبارك 
وتعالى “يه على هذه الامة-من ميرات النضص: العحكم- القظطعي. في نبوته 
ترات فهقه الج علد (القطعى فى زلالته كداك ١!‏ الذى لانم جعية لات 
النص نفسة الآءنةء والحمد للة.رب العالميق!:والقضد.أنة ليس في الأرض علم 

من العلوم تصل فيه القطعية واليقينية المعرفية إلى معشار ما يحق للمسلم 
لا أن يعتقده في مواطن الإجماع فيما ورثناه من علوم هذا 
الدين الخاتم. فما دمنا نتكلم عن تنظير واستدلال يتكلفه البشر بعقو 
وحواسهم ليجيبوا به عن مسألة معرفية ما, كالامن على ماد كرا بالسرور |0 
ما كان موضوع ذلك التنظير! أما ما هو معلوم بالبداهة والفطرة أو بالمشاهدة 
المباشرة أو ما في حكمها (من غير تأويل ولا تكلف نظر), فلا يدخل في هذه 
الموازنة الكلية لأنه ليس موضوعا للتنظير العلمي ولا يتصور أن يرد عليه 
النزاع في أي صنعة من صناعات العلوم أصلاء ولا يجعله كذلك إلا فيلسوف 
معشاط ١:‏ أو فتكلم عات ! 


بل أكثر من هذا نقول إننا لو افترضنا ظهور التعارض بين نص من نصوص 
الوحي (وإن كان أثرا عن صحابي أو تابعي مما لا يقال مثله الرأي) تلقته 
الامة بالقبول :ولخ يلوه انمنة الذي من: يظعن فى تنو رولا فى بخالف قن 
فقهه, وبين دعوى قانونية قد ذهب إليها الطبيعيون حديثا وسعوا في جمع 
المشاهدات: التي برجى .من مجموعها أن تدعمها وتغضدهاء لزمنا أن. تعتفد 
بطلان تلك الدعوى, وأن نتتوقع رجوع ذلك البطلان إلى أحد الأسباب التالية (أو 
بغضها أو كلها مجتمعة) 


فساد الفلسفة الميتافزيقية التي يستند إليها 
الاستقراء. ومثال ذلك دعوى ان الارتقاء 0|081010/ا قد أصبح 
قانونا طبيعيا في تاريخ الكائنات الحية كقانون التربيع العكسي في 
الفيزياء مثلا! فمصطلح الارتقاء أو التطور يطلق أحيانا - ا 
على حوادث بيولوجية تجري فيها صور من التكيف والتحور الجيني 
تبعا لتغير بعض الظروف الخارجية المحيطة بالكائن الحي, مع أنه 
ليس ارتقاء في الحقيقة لأن الكائن لا ينتقل من وضع منحط إلى 
وضع أرقى. وإنما ينتقل من تكيف إلى تكيف ومن كمال في 
لتدبير الرباني إلى كمال ممائل! ويطلق المصطلح نفسه كذلك 
في الأعم الأغلب على خرافة الطفرة العشوائية وخرافة الانتخاب 
الطبيعي التي اخترعها داروين على ما فيهما من تناقض فج بيناه 
في غير هذا الكتاب. وعليه نقول إن الدعوى القائلة بآن الكائنات 


كانت ولم تزل "ترتقي" أنواعها من الأحط إلى الأرقى. دعوى 
فاسدة. من أصل: التنظين فلا يرجى لها أن تبلغ أن تكون قانونا 
طنيقيا' .مهما جلث لها اضعابها :من ' الحضاهذات ما يتاولوتة- بما 
يدعمها! فكل استقراء يقوم على اصل كلي فاسد فلا قيمة له ولا 
يفضي إلا إلى جهل. 
فساد ‏ الإجراء ‏ التجريبيي ‏ عند الاستقراء 
0 سواء في تعريف المتغيرات 
البحثية نفسها أو في الاستدلال الإحصائي. 
تخالفك النص: ومئاله أن :ترى من :يجري بحثا ارنا لإثبات 
دعوى مفادها أن "لبس النقاب يضر بصحة الفزأة"' (هكذا). وقد 
زرانت بحثا كهذا في يوم من الأيام, نشره بعص الملاحدة الأوروسين 
في موقع من مواقع الإنترنت للتشغيب على فريضة الحجاب عند 
المسلمين: ولقدف: الك والريية في تفوس الضعفاء. والففتونين 
منهم. فزعم أن لبس النقاب يحرم جلد المرأة من التعرض 
لفيتامينات ضروربة تمدنا بها اشعة الشمس, وهو ما .يصيبها 
بالمرض, وجاء ليه بشريجة احضابية كان من الظاهر أن في 
الإحصاء, بالإضافة إلى قصور ا فى ضبط كتين :من السقورات 
التي تبدو من أول وهلة مؤترة فى نجه البحثة: ل 
ذلك البحث لأن يكون مثالا للمشكلة سالفة الذكر (فساد الإجراء 
التجريبي) كذلك. ثم من الذي قال إن المرأة لا تحصل على تلك 
الفيتامينات إلا من طريق التعري, أمام الأجانب في المحافل 
الجلد 0 0 . إلى ا تلك الأسئلة اد لراسات المتهجية 
التي يسهل استخراجها على من تكلفه . ولكن الأهم من هذا: من 
الذي قال إنه حتي على التسليم بثبو, ت أن المرأة قد تصاب بشيء 

هر الصرر حمق ات النترع ,التقات»: ان هذا يدل كلين' أن :مكن + 
لشي به في الإسلام, هو ظلم أ فساد أخلاقي (كما يروم 
الباحث الملحد إثباته)؟ 
لقد حرم الله تعالى الخمر وهو يشهد في نص التحريم نفسه في 
القرآن بأن فيها منافع للناس! ولكن لأن إثمها أكبر من نفعها (في علم 
رك العالمين لا فى علمنا البشرع: الفقاضر): كانم رحمة الله بنا' أن 
حرمها عليناء.وكدلك تفال في كل.مااحاء النضن يفوصة علت المتسلمين 
(كفرض القتال علينا وهو كره لنا). فلابد وأن يكون الحُسن فيه أرجح 

من القبح, والنفع فيه ارجح من الضررء مع تسليم العلم لله تعالى فيما 


نجهل من وجه ذلك. ولهذا صرح أهل العلم بأن العبادات لا تخلو من 
مكاره طبعية, حي أن النعدى قد جره بض اعمال سقلا 1 
تسيل الطية :(كالاضظراز لمفارقة- القراش .في .وقت الفجر : لشتهود 
الصلاة :مثلا) والطيع يغالح بالتطبيع: والتعويذ والتدزيت كما هو معلوم. 
والشيء المكروه قد يكون ضررا جسديا عضويا وليس ضررا نفسيا 
مجرداء كأن يصاب المجاهد في سبيل الله فيفقد عينا أو ذراعا (مثلا), 
ولكن مع كونة ضورا إلا: أن: الخير ارجخ واثقل: ياضعاق مضاعفة :لمن 
عقل وتيقن. 

أما أن يُشترط في الفريضة أو الطاعة ألا يكون فيها أي مكرهة من أي 
وجه يمكن تصوره, أو في المحرم أو المعصية ألا يكون فيها أي نفع أو 
فائدة من أي وجه يمكن تصوره., فإنما هذا شرط رجل جاحد مريض 
بكره أن يأتيه تشريع من السماء على رجل مثله يقول له افعل ولا 
تفعل! يكره أن يأتيه مطلق "التكليف بالعمل" والسعي واليذل في 
سبيل ثمرة غيبية لا يراها الآن في عاجل دنياهء لأنه يكره أن يأتيه دين 
على خلاف هواه وشهوته. 


ولثا قن :هذا التأضيل العفلي: الكلى:فيها تعلق بالاستغراة الكسي: وما تظهن 
عو عضا دهت اليض المع مسد قلي في العديث المتفق عليه .من حديت 
أبي سعيد الخدري رضي الله عنه أن رجلا أتى النبي عليه الصلاة والسلام 
فقال: "أخي يشتكي بطتة".. فقال: "اسفهة: عسلا". ثم أتاة الثانية,. فقال: 
"اسفه غسلا" تم أياة الثالية فقال» "اسقه عسلا" ٠‏ ثم أتاه فقال : "قد فعلت 
؟".ققال: "صدق اللة: وكذت بطن أخَيك. اسفه عسلًا". فسقاة قبراً. (واللفقظ 
للبخاري برقم .5684) فالحذيث يؤخذ منه أن اجتماع المشاهدات التي تبدو 
فخالفة للنض الشرعي الصحيع (الذى الا تجد سنا معقولا لافتراض كذب. من 
نقله إلينا أو اختلاظ الأمر غليه) لا يصع أن يوضل من إلى بإيظال ذلك النض 
الشترعي-ولا: ال تكريى معناه: المكمع: عليه بوانما .بتعين. علق العسلم أن 
يكذب دعوى الاستقراء المزعوم ويصدقٍ النص الشرعي. فلو تصورنا أن ثمة 
من يريد ان يقرر قانونا طبيعيا مفاده أن "العسل لا يكون سببا في شفاء 

يعض أامتراصض اليكلن '!: نم وجل جفمله لبجرف انحا نااوتجار تفي العلا فك رزرة 
1 وضماء النطن.: وراك ود الحتنا مراك التي لى تخت فيه البتثفاء 
رجاء أن يخرج باستقراء قانوني يدعم دعواه. فمهما تعددت مشاهداته فلا 
يصح أن نقبل دعواه التي يؤسسها عليها! لماذا؟ 


لأن: الاستقراء نقيية لين إلا .معاولة الإنسان العاجن الحاهل. أن:يضك: الى 
إثبات دعوى قانونية مظرده يعتنق اطرادها كسنة كونية ربانية في جميع 
الحالات الممائلة لما تكرر بين يديه من مشاهدات. فإذا كان لديه من البداية 
تفن سقيج القيبة: إلى رت العالسنى :تقبيته حل وغل أي الل :سول بدرد 


بطلان تلك الدعوى وفسادهاء فقد زال - إذن - الأصل الكلي المسوغ لقبول 
دلالة. الاستقراء. في نفس الأمن. أو بعبارة. أدق: امتنع أن. تعامل. تلك 
المشاهدات: (مغيازيا) . معاملة: الامشتفراة الفعسر مهما كترت. وتراكمت 
المشاهذات ومهما عجر البناحث عن معرفة وجه الخلل ‏ فى تضمية التجرية أو 
تحليل نتائجها! وإذن يصبح المتمسك بدعوى الاستقراء في ذلك مكابرا معانداء 
تأبى التسليم بتقصه البشرى (الذى .هو حامانا معاشر النشتر على التماس 
العلم بتواميس العالم .من طريق الاستقراءات الظنية التي لا نزال ترجو 
الوقوف خلى ما يدعمها أو يتطلها): ويكمال غلم خالقة وباريه الذي إن ضح 
الخبر عنم أضبخ. علما قطعيا 'منتهبا واجب القنول. ((ألا تقلخ عن خلق وَقُو 
اللطِيدك العيم)) [الملك 14] بأيى.عفل بأني- الخيز الضحيخ عن زسول.رب 
العالمين نيءداتم نون حاقل صجيه النفدن والتطر في حي ما يكدي من 
المشاهدات لإبطاله وتكذيبه. بالاتنتقراء. التجريبي؟ رجل. ضادق ضابط ينقل 
عن مثله (بما عرفناه من احوالهم بيقين) عن نبي ثابت النبوة عن رب 
العاملين: بأي عقل يكذيه أحدهم بدعوى أنه لم يقف بنفسه على 00 
من حماقة الملاحدة ونظطاعه الفلاسفة التي لا تعرف احد] ولا نهار ومن مرض 
تفوستهم ولا شك. لآن علو النض الشرعي الضحية في. ذلك: كمضدر مغرفي, 
قضية واضحة جلية لا تحتاج إلى إثبات: ولا تحتاج للوقوف يأتفسنا على أسباب 
الغلط عند ذلك الجاهل المكابر حتى نسلم من الابتداء بأنه غالط بالضرورة 
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ولا التفات لزعم الجهمية القدماء والمعاصرين أن النص لا يزال مفتوحا 
لالتماس التأويل الجديد وان من الوهنا بالفهم الموروث فقد الرهنا بما لم 
يتعبدنا به رب العالمين! فالأدلة على حجية الإجماع في النقل والعقل معا 
وعلى تعبدنا به وبالتزامه ما ظهر لناء متقررة في مظانها ولا متسع لسوقها ها 
هنا. وإنما أراد هؤلاء أن يتفلتوا من فهم السلف لأنهم وجدوه يخالف بدعهم 
وقواعدهم الكلية الحادثة التي أخذوها عمن افتتنوا بهم من الفلاسفة في 
زمانهم فارادوا أن يظهروا علوهم عليهم في نفس صناعتهم الفلسفية! فلما 
قوبلوا بنص يصادم تقعيداتهم وبراهينهم الفلسفية الفاسدة2. اضطروا إلى 
تاويلة وصرفه عما كان عليه الأولون, وادعاء أن هذا ما كانوا عليه بالضرورة 
وإن لم يأتنا نص عنهم بذلك, أو ادعاء انهم كانوا أفقر في بضاعة الطبيعيات 
مما عليه الناس في هذا الزمان, فلم يعرفوا ما عرفناه نحن اليوم, ولو عرفوه 
لقالوا بمثل ما قال هؤلاء من التاويل لا محالة, او بإجمال: ادعاء ان فهمهم 
للنص كان ملائما لزمانهم ولو انهم عاشوا في زماننا هذا لقالوا بخلافه! 


ولذا نقول إنه يجب على طلبة العلم في زماننا هذا أن يشددوا في مواجهة 
الجهمية الحدد وان قفو منهم موقفا ودلا لا مواربة فيه, كما شندد الأئمة 


المتقدمون في الرد على أسلافهم من قبل, لأن أصل المرض القلبي والهوى 

الباطن واحد ولأن البدعة واحدة والمحصلة فساد الدين وضياع المسلمين ولا 
حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! الطبيعيون الماديون أصحاب نحلة 
فلسفية خبيثة قد نجحوا في جعلها مدخلا لإسقاط الدين بالكلية, أو على الأقل 
إزاحته (كنظام معرفي اعتقادي) إلى منزلة دون منزلة فلسفتهم ونطريايه| 
حتى بمجرد كلامهم عن تلك الثنائية الباطلة بين "العلم" و"الدين" (هكذا) 
وترويجهم لتلك المفارقة المجملة شديدة الإجمال! والجهمية المعامير ون إذ 
تصدوا للرد على ملاحدة هذا الزمان, ترزاهم “قد اقتفوا أتر أسلافهم من 
الجهمية- المتقدمين: واللاهوتيين: من أهل الكتات بالتسليم للملاحدة: - .من 
الابتداء - بالثقل المعرفي الإجمالي لمخرجات عملهم البحثي والتنظيري في 
التجريبيات والطبيعيات. حتى يرضى القوم بمناظرتهم على أنهم "علماء" 
وعلى أن بضاعتهم التي جاؤوا بها ترقى لأن تكون "علما" أصلا! فكان أن 
تكرر التاريخ وتكررت الفتنة وضربت البدع الكلامية 0 في صفوف 
المسلمين أشكالا وألواناء ولا حول ولا قوة إلا بالله! كان ذلك فيما مضى برفع 
فلسقة . أرسظو: (المتتملة على الفقليات والطبيعيات) واليوم نزام يتكرر 
برفع فلسفة فرانسيس بيكون وديكارت وأوغسط كومت وغاليليو وأينشتاين 
وداروين وغيرهم ممن أسسوا للغربيين أصول معارفهم المعاصرة! وإن كنا 
نرى فرقا واضحا بين الجهمية القدماء والمعاصرين في مقدار الدراية 
بالاصول الفلسفية التي تقوم .علتها تعديرانهم. المعر فية: وَهوا ينهم 'الكلية 
المنهجية في ذلك! فأكثر جهمية هذا الزمان (لا سيما الإعجازيين) لا دراية لهم 
بالفلسفة ولا بالأصول. ولا بشنيء-من علوم النظر الكلي التي كان اسلاقهم 
سفتوتها! ثم اهم كدلك سديدىالفدن .في يختاعة: العلم بالسريعة :٠ت‏ |اصولها 
وقواعدها, حلاف لما كان عليه المتكلمون الأوائل (الذين كان لبعضهم مؤلفات 
صضحمة في أضَول الفقه كما هو معلوم). ففي الوقت الذي ترى فيه الجهمية 
القذماء يحاولون الالترام. عنة تكلف- التاويل: المبتدع لتضرة تحلتهم بأن. يكون 
محصورا في. اجتمالات اللغة (مثلا):ترى أكتن الجهمنة المعاصرين لآ يلترهون 
بذلك ولا ينتبهون إليه أصلا! 


وما ذاك عند التدبر إلا من أثر التفريق التخصصي الأكاديمي في زماننا بين ما 
أصبح يعرف "بالعلم" وما يعرف "بفلسفة العلم" خصوصا و"الفلسفة" عموما. 
فقديما كان أرسطو هو أستاذ الإلهيات وأستاذ لمحن وكان هو أستاذ 
الطبيعيات كذلك, وكانت أصوله الكلية (هو وأقرائة من فلاسفة اليونان) جارية 
على جميع صناعات المعرفة المشهورة في زمانه (ولولا هذا ما تعاظمت تلك 
الأصول غاية التعاظم عند المتكلمين القدماء). وكان من المعتاد أن ترى 
الفيلسوف الواحد متفننا صاحب تصانيف في أكثر فنون المعرفة في زمانه 
2340 ,, ولذا كان المتدرب على فلسفة أرسطو.ء متمنطقا ومتلفسفا 
وباحثا طبيعيا في آن واحد! أما اليوم, فقد أصبح باحث الطبيعيات والتجريبيات 


مضطرا لأن يمضي عمره أو أكثر عمره في تعلم نظريات التجريبيين في 
المنسسية الكل دشي لان العلم سن حوية ل ر ل امه 
يتفقون على اعتقاد صحة نظرية ما بيقين جازم تابعهم على الحكم بقطعيته 
تقليداء وجعله "حقيقة علمية" من غير أن يكون ملما بمعيار الظن والقطع 
وميزانه التظرق عند اضحابالتتطير االكلي فى ذلك البات: ثم إن وينفاله 
نفسه التضذر للذفاع عن الدين: والانتصار للقرءان. والسنة ال بعض ما 
تعلمه في تخصصه التجريبي,. على ما هو غارق فيه من جهل بالدين وأصوله 
وبأصول العلوم التجريبية نفسهاء كان جهميا جاريا - من حيث لا يشعر - على 
فلسفات لا يعقلها ولا يتصورها أصلا! 


فالذين تابعوا أرسطو قبل عدة قرون خلت, كانوا يعلمون أنهم يتابعون 
ارسطو وكانوا: ملمين باصولة العقلية الكلية: إلهاما وابها: كاب رد ؤاين 
شنا وعيرهم. (بل إنهم هم من نقلها الأوروبيون عنهم فيما بعد كما هو 

لة القطع العقلي, أمانهؤلاء فاكترهم لآ يعلمون من تتابعون: لا هم رولا كثير 
ممن معن قلا ودم ونتلمذوا حلي أيديهم من أساتذة الطبيتيات في بلاد الغرب, ولا 
تمحض: النقلية:: مرف لطي سل م لكيهو عي سل الله عليه 
وسلم! .وتحن تقول. إن القطع: لا تتصر 'له. بالطرخ. الضعيف ٠‏ والاختمال 
المتقارب. فكيف إذا كان ذلك الظن قائما عند أصحابه على فلسفة تناقض 
ذلك القطع نفسه عندنا (كما هو الشأن في كل تنظير طبيعي في مسائل 
النشأة وأصل العالم وأصل الأحياء ونحو ذلك من قضايا الغيب)؟ 


والقصد أن الجهمية الجدد المعاصرين أدنى وأضعف في مقدار الدراية 
باأصول مذهبهم وفلسفتهم بدرجات كثيرة من أسلافهم من الجهمية القدماء. 
ولعلك أيها القارئ الكريم قد لمست جانبا من ذلك في تلك المناظرة التي 
وفعت بيني وبين أحدهم وسقتها بتمامها في الباب الأول من هذا الكتاب. مع 
أنه قن الجحقيفة من المشغفلين بالتاضيل: الكلى فى مسالة العلاقة نين العلم 
الطبيعي والقرآن, 0 في ذلك مدونة مشحونة بالمقالات والمؤلفات, وقد 
راقت:من العافة من بقامله معاملة :" القلماء".دوالله العيكنان! 


أ البدعة عند القوم - كما عند أسلافهم ِ- أنهم قدموا العقل على النقل 
في مصادر تلقي الدين تقديما مطلقاء أي في قوة اداء المعرفة وإفادة العلم 
(وهو أكبر أصول الجهمية القدماء كما هو متقرر عند أهل العلم). وإنما 
اختلفوا عن أسلافهم في مفهوم القطع 'العقلي ومستند الحكم به عندهم 
والمصدر الفلسفي الذي جاؤوا به منه؛ لا أكثر, كما بينا في هذا الكتاب بحول 
الله تعالى وقوته. ومع اختلاف طبيعة تلك المصادر الفلسفية بين القدماء 


والمعاصرين, إلا أنك تراهم يتفقون على جعل نظريات من قلدوهم من 
الفلاسفة والنظار هي "القطع العقلي" و"الضرورة العقلية" عندهم, واما 
النصوص فتعرض عليهاء فإن وافقتها قالوا بها. وإن خالفتها أسقطوها من جهة 
الثبوت, فإن أعياهم ذلك, بدلوها وحرفوها بالتأويل ولا إشكال! هذا هو الأصل 
الكلي الجامع الذي به خرج الجهمية بجميع طوائفهم من أهل- الستة 
والجماعة, وخرج بعضهم من دائرة الإسلام نفسه: فافهم هذا الاأصل جيدا فإنه 
ضروري في معرفة طوائف الجهمية الجدد والحكم على آحادهم بما هم أهله 
من التبديع والتفسيقء وتحذير عامة المسلمين منهم وتنفيرهم من بضاعتهم, 
والله الموفق للرشاد. 


مبحث في خرافة "الصدفة الوجودية" وفلسفة الاحتمالات وتأويلاتها 


يفرق بعض الفلاسفة بين الصدفة 1306©6) والعشواء 85360010655 
بقصر المفهوم الأول على معرفتنا البشرية بالواقع. وإطلاق المفهوم الثاني 
على الواقع نفسه (أن بعض الحوادث فيه تجري بلا سبب أو بلا نظام سببي 
أصلا). فيفرقون بذلك بين جعل الصدفة وصفا لما في الذهن من عجز عن 
تصور العلل والأسباب,. وجعلها وصفا للواقع خارج الذهن. إلا أن الطبيعيين 
الماديين المعاصرين مهما فرقوا ذلك التفريق2. فهم مثبتون للعشواء 
الوجودية. أو الأتطوالوجية 5 لا محالة؛: كما هو فهمهم للمنطق 
الاحتمالي تفنية. وتظبيقه. فئ: الطبيعيات كما رانناء وكما تجلى ذلك. على 
أشده في فكرة الطفرة العشوائية 36100]لال 300010 التي هي حادث لا 
سبب له من ورائه عند داروين, وفي ميكانيكا الكم وتصور الطبيعيين للعالم 
الخارجي في ضوء معادلاتها الاحتمالية. هذا هو اساس عقيدة اللا-حتمية 
الأنطولوجية ماكاص أصوعغ6 10 1631و010غ06 التي أصبحت هي السائدة في 
اوساط الطبيعيين في هذا الزمان. وما كانوا ليستجيزوا تلك المغالطة 
السخيفة فيما يتعلق بنظام الأسباب في الواقع المشاهد وما كانت عقولهم 
لتتغافل عن تناقضها الشديد وفسادها الواضح لولا أن كان أكثرهم ملاحدة 
ماديين لا يؤمنون بالغيب ويكذبون بالباري الذي هو علة العلل ومنتهى جميع 
الأاسباب! 

في كتابه "الميتافزيقا الاحتمالية" 5165/ا1م1/!6]3! 20301115616 ينتصر 
"باتريك سوبس" 5 8 للرأي القائل بأن العالم "احتمالي" في 
خصائصه (أي في الواقع الخارجي). . فيوضح ذلك المفهوم بأنه اعتقاد 3 
العالم مشحون بالحوادث العشوائية". 117 

وقد فرق فلاسفة آخرون الرودلف كارناب" في الخمسينات من القرن 
الميلادي الماضي بين نوعين من الاحتمالية. فجعل النوع الاول منهما هو 
النوع المعرفي وسماه بالاحتمالية الدليلية /6]أ|(5063 131أمع ل ألا 
وسماه آاخروة بدرجة المعرفة (أو مقدار قوة الظن في صحة الدعوى 
المعرفية ع0606ع01), وأما النؤغ الثاني فهق مفهومه. لما سماه: بالاخنما لية 
الفوضوفية (أو الاجتفالية الواقعية خارج الذهن)ء وهي ها يعرف عفد عامة 
الطبيعيين بإجمال بالصدفة 1306©6), وعند بعضهم السواء 
5 (على اشتراك شائع في الاستعمال بين | 

المجملين في إرادة وصف الواقع الخارجي نفسه). وهذا النوع الثاني باظل 
ولا نتنكء لأنه كما بينا هوؤسكين. على. اعتقاد أضحابي» التخلة 'الطبيعية 
73013150 في نفي التعليل الغيبي فيما وراء الطبيعة: التكذيب بكل ما 
عدا الطبيعة. ومن ثم نفي التعليل الخارجي عن النظام الطبيعي, وعن كل 
نوع من الحوادث يبدو عصيا على التفسير وعلى تتبع "أسبابه الطبيعية" على 


لست 0 ا 0 درسب الجاكات لد 0 7 قد 
سماها «عالم -القيزاء” .والاحتمالات” البابزية: الاموكي. المعروف» اذوين 
ثومسون جاينز 0765/ا3[ :1 .2 بمغالطة إسقاط الذهن على الخارج 100/ا 
5311361 دمأأععز0]ظ, في إطار صراعه مع أصحاب المذهب التكراري في 
فلسفة الاحتمالات 5غ]201]15عنا0ع21 (وهم القائلين بأن بعض أنواع الحوادث 
"تميل إلى التكرار" على نحو لا يحكمه نظام سببي أو قانون خارجي إلا ذلك 
العيل الأنطولوجي “تقمية. وإنها بستعى صاحي: الننطين الاحتهالى إلى تقندين 
وتصور صفة ذلك التكرار والتقلب في إطار مجموع "المحاولات"!)! ولو يعلم 
اللاهوتيون والمتكلمون المعاصرون المندفعون إلى ابتلاع مقدمات 
الطبعيين كما قي على قلاتها.. مقدان ما ترب قلى تلك المقالطة. من 
مضانب:- وطواق. في اعتفادهم نشان. عارتهم حل وعلا :وصيفه. في خلق 
العالم: وفي.بنية النظريات الطبيعية: المعاصضرة نفشهاء لاعتزلوا 'الناسن خجلا 
من .عظم .ما أغزفوا :في .من تلبيسين. العق: بالباطل. .من حيث لا بشعرون! 
فالحكق الدى يحب ان. نذييدنه كل “مسلع: ان كل نظرية. أى مدويية فلسيفية 
في تصور مفهوم الاحتمالات الرياضية تحيل العشواء والصدفة إلى خصيصة 
أتطولوجية واقعية: لشيء:من: حوادث العالم 'فهئ. باطلة سافظة بالضرورة: 
هي وكل ما ترتب عليها وما تفرع عنها من تنظيرء ولا نجيز تكلف النظر في 
تفصيل أصحابها فيها ومنطقتهم لها. 

فالغاقل.:فنا.. مغاسن. الفسلمين. عنذما: كان إلئ: عجلة-كوية تفلح قن 
الهواء 0011110 لتسقط على وجه من وجوههاء ٠‏ فصحيح إنه يعجز عن توقع 
الوجة . الدع شفط عليم إل أن عض[ لحمل عددة: أن .هذه المحؤودية 
المعرقية: الشديدة لذي لا يتعكر على اعتقاده الكارم: تكمية 'تققوطها علن 
وح بعينه :من الوجهين؛ تبعا لتقديز رب العالمين تبارك: وعالئ. ولها قضاه 
من أسباب ذلك في جملة ما يحتفٌ بحدث إلقاء تلك العملة في كل مرة من 
حوادث (كاحتكاك يد من قذفها بها واحتكاكها بجزيئات الهواء وتأثير الجاذبية 
وطاقة الوضع وطاقة الحركة وغير ذلك من مؤثرات وأسبات منها المشاهد 
ومنها الغييئ بالسعة لنانومتها المغيب: تيبا مظافا في حقنا)::ولاتنا لا تملك 
في الحالة الاعتيادية أي مرجح سببي معتبر في أي عامل من تلك العوامل 
الكثيرة التي تحفى"عليناء ‏ فإننا تقول إن احكمالية شيفوظ. العملة علن. أى 
وجه من الوجهين تساوي 950 (أو 5 ع اط), فإن ظهر لنا سبب (كاعوجاج 
العملة. مثلا' أق تشوهها على نخو ما) .يجغلنا تلاحظ أن. حدث وقوعها على 
وجه "الملك" مثلا يتكرر لعدد اكير مكثين فق المرات من حدثت وقوعها على 
الوجه الآخر "الكتابة". مع تشابه الظروف الاعتيادية التي نقلب فيها العملة 
في كل فرة بالظروف التي تقلت 'فيها :غيرها من الفملات الاغتيادية (في 
حدؤة:علمنا الفاضر بتلك الظزوف): عدلناءمن تقنديرنا للفراغ الاجتهالي تبعا 


لحدود علمنا الجديد. فملنا (بمتابعة التكرار) إلى تقدير احتمالية وقوعها 
على الوجه "الملك" بمقدار يساوي 6أو 0.7 مثلا, في مقابل 0.4 أو 0.3 
للوجه الآخر. ولكن في جميع الاحوال نحن نعتقد أن كل مرة من مرات 
تقليب العملة لها في علم الله تعالى وتقديره ناتج واحد حتمي بالضرورة 
(إما "الملك" وإما "الكتابة") بحسب جريان كافة الأسباب في الخارج على 
ما يفضي إلى ذلك الوجه الواحد الحتمي لا غيره. 
ولكن لو نظرنا عند التكراريين 11611565 0ع من فلاسفة الاحتمالات 
فسنجدهم يقولون إن قطعة العملة المعدنية تخضع لعامل عشوائي 
أنطولوجي في حركتها يتسبب في نزولها في كل مرة على وجه لا يمكن 
التنبؤ به على وجه التحديد. وبسبب تلك العشوائية الواقعية المزعومة فلا 
يمفكن << تحسيهم ب أن تمكن مهفا حاولنا.من تكرار عفلية: تقليتي العفلة 
الواحدة بنفس ظروف تلك العملية على وجه المطابقة التامة, وإلا لحصلنا 
على نفس النتيجة في كل مرة بالضرورة ولأمكننا إذن إسقاط العملة على 
الوجه المطلوب تحديدا في كل مرة لا على غيره! هذا العامل العشوائي 
الواقعي هو من خصائص العملة نفسها عندهم /اأزعم20 أصعيع (اما. إلى 
جانب هذا العامل العشوائي تراهم ينسبون إلى العملة - كذلك - صفة 
أخرى, أن فيها ميلا ذاتيا لأن تعطي مجموعة من النتائج تؤول إلى توزيع 
معين فع كثرة تكراز هرات: التقليت-فئ: الهواء: لذا عراهم يزعمون: انها إها 
أن. تكون. "غادلة" ‏ 6زه6© 81 فتعطئ. اختمالية: مُتشاوية' (بعد تقلييها لعدد 
كاف من مرات المحاولة) لجميع النتائج الممكنة في فراغ العينة: 950 
لظهور كل وجه من الوجهين, أو أن تكون "منحازة" 813560, فتميل 
(أنطولوجيا) لإعطاء نتيجة معينة دون غيرها من النتائج التي يفترض في 
العادة ان تتساوى في احتمالية الظهور! هذا الميل (الذي بالغ في التصريح 
به أصحاب مدرسة الميل /إ1ز2]0065 في تاوتل الاحتمالات كبوبر /800606 
وغيليز 11!1©5 0 وهاكينك 13612150 وميلر 'ع!!!الااوغيرهم) هو عندهم التعليل 
السببي الوجودي لذلك التفاوت في مقادير الاحتمالات, إلى حَذٌ إن سوا 
ضقة "الغدل" و"الاتكيار" لقطعة: المغدن نفسها (ولو. زعموا أنه على سبيل 
المجاز. تماما كما نسب الدراونة فعل "الانتخاب" إلى "الطبيعة" على سبيل 
المجاز)! وهو ما يحيل التقدير الاحتمالي من و تتبعا ذهنيا (إبستميا) لقوة 
الظن في ظهور أحد الحالات الممكنة (في إطار ما تخبرنا به تجربتنا 
البشرية) دون غيرها2ء إلى وصف خارجي (أنطولوجي) لخاصية ذاتية 
1101| في الشيء الواقعي المبحوث نفسه! 
ولذا قد ترى الفيلسوف التكراري (أي في مفهومه للاحتمالات) 
أ5 ماع لاوعم] يقول. إنه لا يرى بأسنا في تجويز القول بأآن العملة التي لم 
تقلّب أبدا في يوم من الأيام, "لا توصف" باحتمالية الظهور علئ؛ أى من 
الوعهين الا:عند تقلييها (كما بفولوتةة بالفعل): وان العملة التي الم تقلبي في 


الهواء إلا لمرة واحدة فقطء تهبط على أحد الوجهين بعينه دون الآخر 
"لميلها" إلى ذلك الوجه, بينما إن كررنا المحاولات فإن ذلك الميل قد يتغير 
وقد يظل كما هو! فهو (أي ذلك الميل المزعوم) يعد عندهم صفة من 
صفاتها الذاتية. كما يقال إن قطعة العملة نفسها توصفٍ بأنها دائرية الشكل 
أو نان لها 'قطوا :معينا توضف نه سنواء قستاة بالفعل أو لمر تتكلئى فياه 
يوما ما! ولهذا ظهرت عندهم مشكلة عرفت باسم "مشكلة الحالة الوحيدة" 
ع35) 515014 ع1 01 0ع2061, إذ على فلسفتهم تختلف بعض "صفات" 
العملة او الشيء محل البحث الاحتمالي اختلافا جوهريا عند تكرار إجراء 
التجربة عليه. عما تكون عليه لو افترضنا إجراءها لمرة واحدة فقط! 
فاحتمالية ظهور أحد الوجهين عند تقليب العملة لمرة واحدة فقط تساوي 
الواحد الصحيح عندهم (لأن أحد الوجهين سيظهر لا محالة. فإن اعتمدنا على 
مرات التكرار لتحصيل فراغ العينة الاحتمالية. فسنحصل بالضرورة في 
المحاولة الواحدة على الواحد الصحيح لأحد الوجهين والصفر الصريح للوجه 
الآخر من ذلك المجموع)! 

هذه النتيجة في الحالة الواحدة أدارت رؤووسهم لأن المفترض أننا نتكلم عن 
احتمالية لا عن نتيجة قطعية (وهي ما يعبر عنه في الرياضيات بقولهم إن 
الاحتمالية - 1), فما مفهوم الاحتمالية في المحاولة الواحدة عند اأصحاب 
هذا المدخل التكراري, وما مفهوم اختلاف التقدير الاحتمالي باختلاف عدد 
مرات المحاولة عندهم, إذا كانوا قد جعلوا لنتائج تكرار المحاولة مدلولا 
وجوديا د به تصورهة الدهدي للاحتمالات على الشيء المبيحوة نفسه 
التجرينية ‏ من الأساس؟ جاء من 0 الماوين: الظبيعيين بالغيب المطلق 
(ما وراء الطبيعة) ونفيهم الفاعلية السببية الغيبية ا531لا3) ١|0413اأ13ع0لا5‏ 
لإاعصع وم وما هو واجب من تعليل كل حادث من حوادث العالم بإرادة رب 
الغالمين: ومن تم ١‏ شساغ” لديهم الاعتفاد يان الاحتمالية إنما هي خصيصة 
وجودية من خصائص الشيء محل البحث نفسه (أو جملة الأشياء المشتركة 
بمجموعها في الحدث محل البحث)., كما يقال في "القطر" إنه من صفات 
العملة الدائرية الملازمة لها وجوديا (ما دامت على هيئة الدائرة), ليس هذا 
فحسب, بل جعلوها عاملا سببيا ميتافزيقيا يصح التعليل به. كما هو مذهبهم 
في باب الحوادث الجزيئية في ميكانيكا الكم. وكما هو تفسيرهم الفلسفي 
لدعوى العشواء والفوضى الوكودية الأصيلة في ذلك الشأن.. 

والعلسعياتة: فلما بال ضول اليه الكلية للنحلة الطبيعية المعاصرة 
1/3]013|11510 01 00011106 ومن ثم قادرا على رد وإبطال كافة المباني 
التنظيرية والمباحث التجريبية المؤسسة على تلك الأصول عند أصحاب تلك 
العلوم, وألا يغتر بكثرة المجالات العلمية المعاصرة الدقيقة التي قد يجد 


نفسه ملزما بإسقاطها جملة واحدة ورفضها بالكلية من فيد[ السؤال البحثي 
نفسه و الذي تأسست لجدمية ولا بعظم ما تصبه الأكاديميات العلمية الدولية 
ده ذين ل الأركان او شك أن 00 كذلك! , ومع 0 ما زلنا إلى 
اليوم نرى من بني جلدتنا من يتناول أساطير وخرافات ذلك الدين الجديد 
علئ. انها من "مكقققات العلم الحديث", فيبثها لطلبة المسلمين في 
المدارس والجامعات على أنها "حقائق علمية". محتجا على كل من أنكر 
عليه بأنها مما اتفق على قبوله أصحاب هذه الصناعة العلمية أو تلك,. ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 

هذا ولا ينبغي الخلط بين القول بانضباط القواعد الرياضية الاحتمالية 
(إجمالا) المنسوبة إلى المدرسة التكرارية وإفادتها الظن الراجح عند 
التطبيق في علم الإحصاء وكثير من العلوم التجريبية (أ), . وبين القول بصحة 
المفهوم الفلسفي لأنطولوجيا الواقع الذي تطبق عليه تلك القواعد 
ا بناء على التاويل المعتمد عند أصحاب تلك المدرسة (ب). 
فنحن وإن كنا نرى (أ) إلا أننا لا نرى (ب). ولا نرى أن قبول (أ) يقتضي قبول 
(ب) 0 فلا يصح إلزامنا بقبول (ب) من قبولنا (!). وهذا هو الشان 
في كثير من النماذج الرياضية التي يضعها الطبيعيون لتصور الواقع ونرى 
دقتها في بناء التنبؤ الظني الراجح 20166100 الذي تاتي المشاهدات 
بموافقته (على وجه من وجوه التأويل), مع كوننا في نفس الوقت لا نقبل 
التصور الأنطولوجي والميتافزيقي الذي يقول به أحتحا بها في تفسيرها. 
فحساب التكرار وتقدير النتائج المتوقعة منه في مرات التكرار القليلة. وفي 
مرات التكرار الكثيرة (وفقا لقانون الأعداد الكبيرة) يفيد ولا شك في 
الترجيح الاحتمالي بناءً على الحالات المشاهدة ومدى ارتباط الحدث 
المتكرر محل التجريب والملاحظة بتكرار ظروف معينة في تصميم التجربة 
ا في الواقع المحيط بذلك الحدث عموما. ولكن هذا هو غاية مبلغنا من 
قبول نظريات التكراريين في الاحتمالات! أما ما ذهب إليه بعض الفلاسفة 
المعاصرين من التأويلات التي تسقط التصور الذهني على الواقع الخارجي, 
كمد هت "كارل بوبر" 3 في تفسير أنطولوجيا ميكانيكا 0 يان 
ميتافزيقيا ذاتيا" ا اه الاجم 2 دعأمععمع 6 لجلب 8 معينة 
دون غيرها عند التكرار (تبعا لمذهبه الأشد غلوا في إسقاط الاحتمالة على 
الواقع من مذهب التكراريين كما أشرنا آنفا). قياسا على اعتقاد نيوتن وجود 
قوى ميتافزيقية تتولد من الأجسام (أو من خارجها) لتؤثر عليها على النحو 
الذي صاغه في أنموذجه الكلاسيكي, فهذا فالا 'تقيله:.لآنة يحيل الترجيح 
الظني البشري (أو ميل النفس إلى اعتقاد ما بناء على استقراء تمطية 


التكرار او على تتبع العادة الحسية) إلى عامل سببي واقعي وجودي في 
الخارج:-يوضف نه التنظام المتكرر نفيعه: .ومن :ثم تعامل: تقديرات الاجتقالية 
المستهدة من اسجقراء:مرات التكران وكانها قباس لحفيفة مينا فر يفيه خارج 
الذهن, كقياس نيوتن لمقادير المقوى المفترضة المؤثرة على الأجسام! 
ذلا شك أن- مفهوم "القيل" .هذا يقتصي. العانية السيبية. يموجتثب الفعون 
اللغوي الضريح للفظة "ميل"! إذ المائل إلى الشيء :لا يتضور في الذهن. إلا 
أن يكون ذاهبا إليه بإرادة وقصد (وهو ما يقتضي كونه فاعلا مريدا). فإن 
قدّرنا أن المراد كونه مدفوعا من الخارج بفعل فاعل مريد قاصد. لم يصح 
ان يوصف هو نفسه بان به "ميلا" ذاتيا (كما يعبرون عنه باللفظة الانكليزية 
/ا]051اع2]0, فيقال: فلان لديه ميل لفعل كذا: 0] /اأأ05/عم0(م2 3 635 ةلآ 
.. 00) لإخراج النتيجة كذا أو لإحداث الحدث كذاء كما هو وصف هؤلاء لذلك 
"الميل "الذي تضفون بيه الانهاء_والحوادت الوافقية فى الخارعد في إطار 
تأويلهم لترجحياتهم الاحتمالية بشأنها! ولكن إزاحة الغائية السببية من خارج 
الطبيعة إلى داخلها وإسقاطها (بدعوى المجاز) على الأشياء المادية 
(كالجينات "الأنانية" التي "تحرص على التناسخ" أو الطبيعة "العمياء" التي 
"تنتخب الأنواع انتخابا داروينيا" أو الجسميات الكماتية "الفوضوية" التي 
"تضطرب" و 'تخرج من الوجود وتدخل إليه" :.وكأن هذه الأشياء ذوات نت فاعلة 
تتعلل. بها ملك الجواوت تغليلا ناما ): نهو رحلة الطبوعيين التي لا عفر لهم :انها 
التي إن ستلوا عنها زعموا أنها كلها مجازات لا حقائق عندهم! فإنما قالوا بها 
دنهم لها كدرو تتوجوة النازف: الزمهم قل ضفاف الريفنية إلى جلفف: قديددا 
الغادة .من دونه ووضفوها بالفعل: و"الميل". و"الحلق"- .و"الانتخان” 
واالاخبار" د إلهباؤهم مع ذلك يرعمونر ال ون اال ليون 
كما قال سلفهم من قبل: ((وَم1 يُقَلكَنا إل الدَّهْرْ)) الآية [الجاثية : 24] مع 
أنهم. يعلمون ان الدهر ليس بفاعل ولا مريد أصلاء ولا يوصف بذلك, ولكنهم 
لما أرادوا التكذيب برب خالق في الغيب يهلكهم بإرادة وعلم كما يشاء 
وقتما يشاء, نسبوا الإهلاك إلى الدهر لا إليه. وهم فاعلون ذلك لا محالة 
(أعني تفل 'الغائية .وما يتغلق. بها من خضال الزيوبية من. الريت الباري: إلى 
بعص خلقه), فاتخذوا من السبب المادي إلها. من دون رب الأسباب كلها 
وخالقها جميعا بالغفيب سبحانه وتعالى! ولو انهم زعموا أنه لا يعبدون 
الطبيعة عبادة فعلية حقيقية لا مجازية فهم كاذبون, وغلوهم في "العلم 
الظبيعي" «وفيميناقزيفا تطريات: الكوزفولوجي: :من _جانت .وميكانيكا: الكم 
والأحباء 'الخريية .من العاتي الآخن نشهد. عليهم بأن الأامر عتدهع ذين 
واعتقاة نستحوة على القلتث والشعور تمام 'الاستحواة ويبلة منهة في القصد 
والرجاء والرغبة والرهبة غاية ما يكون من العبد لمعبوده, وإن لم تكن في 
ذلك الدين شتعائر وعبادات منضوضة كما عتذ أهل الملل الأحرى! فالإشيان 
مجبيول على تلك الخصال القلبية الباطنة رضي بذلك أم 1 وسواء اعترف 


بها أم أنكرها فهي واقعة منه لا محالة. سواء توجه بها إلى الإله الحق الواحد 
الأحد سبحانه أو إلى شيء من خلقه يشركه معه! 

لهذا مهما ادعى التضارئ - مثلا + أن .ما تضنعوته. من دقاء المسيح عليه 
السلام قاضة والقديسين من دون الله تعالى واستشفاعهم بهم ليس داخلا 
في معنى العبادة والشرك دخولا صريحاء لم يلزمنا أن نشرح لهم ذلك 
ونقتعهم زه لان الأمر فيه واضح جلي, وحجته قائمة عليهم بمجرد سماع كلام 
الله بمعناه. وكذلك يقال في كل من يدعو مع الله شيئا من خلقه. يقول إنه 
يتقرب به إلى الله زلفى, أو تحوا من ذلك التسويغ الشيطاني على اختلاف 
صوره وألواقه ا ! وكذلك يقال في الملاحدة عندما نتهمهم انهم يعبدون 
الطبيعة من دون الله واتمم ينزلون عليها خصال الربوبية على الحقيقة, 
فياتي جوابهم أن أمثال تلك التعبيرات عندهم إنما تراد على سبيل المجاز! 
قال الفيلسوق والرياضي. الأمريكي "تشارلز ساندرز بيرس" عم )زعم 
(الهالك في 1914 الميلادية) 118: 

علي إذن أن أعرّف معنى قولنا أت "احتمالية" هبوط قطعة النرد إذا 
قذفتك. من عليه الفرد علن وجه يقبل. القسمة على خلاتة: تساوي 
الثلث. هذه العبارة تعني أن قطعة النرد لديها مستقبل معين» ٠‏ وقولنا 

بأن القطعة لها مستقبل مخصوصء يعني أن لها ميلا مخصوصا 
ةا وهق ما نشية تمام المشابية اف عادة ؟أناة لا قد يتصق 

بها إنسا 

وونها 7 0 ينسب صفة الميل الذاتي المزعومة لقطعة النرد. نرى 
"كارل بوبر" ينسب الميل الذاتي لحادث تقليب النرد نفسه., بجميع عناصره 
الواقعية مجتمعة. ففي ورقة بحثية نشرها في سنة 1959 الميلادية تراه 
يعرف احتمالية :ظهون .نتبحة معنة: لتجرية ,من التجارت. على انها. "فيل 
التجربة نفسها (بمجوع ظروفها وعناصرها واحداثها) لإخراج تلك 0 
نفسيها عند التكرار 218 

وقد فرق الفلاسفة على أعقاب "كارل بوبر" بين صنفين من "الميل الذاتي" 
205655117 في الاحتمالات,. عبر عنهما "غيليز" بالميل بعيد المدى -0520ا 
لالأأد5كصعم520 “لاا والميل في الحالات الفردية 517016-0-356 
لإ أأدمعممءط, فقال 120: 

نظرية الميل بعيد المدى هي تلك النظرية التي تنسب فيها الميول 

إلى جملة من الظروف القابلة للتكرار. وتعتبر ميولا (في تلك 
الظروف) لان تنتج - في سلسلة طويلة من مرات التكرار - ترددات 

للنتائج (المتوقعة) تساوي التقديرات الاحتمالية .220631|١6165‏ اما 

نظرية الميل في الحالة الفردية. فهي تلك النظرية التي تعتبر 


الميول فيها كميول لإنتاج نتائج محددة في حالات فردية محددة 
00 2 ©11ع506. 

ولعله ليس من العسير أن ترجع (بإجمال) هذا التفريق بين الحالة الفردية 
والحالات المتكررة لأصل المشكلة التي استعرضناها آنفا عند فلاسفة 
المدرسة التكرارية التي سموها بمشكلة الحالة الفردية. هذا الصنف 
الفقردئ من أضناف الميل الاختمالق: المرعوم: شاع استعماله فى ميكانيكا 
الكم فى تفسير سلوك. الجسيفات: الذرية الدقيقة: يقول: الفيزياتي الأفريكى 
"ديفيد بوم" ماطه8 121: 

تختلف الخصائص الكوانطية للإلكترون عن تلك الموصوفة في 
النظرية الكلاسيكية ليس فقط في كونها | إمكانات كامنة 3661| 
5ع ولكن في كون تلك الإمكانات تشير إلى تطورات لا 

ترتبط مخرجاتها الدقيقة ارتباطا حتميا كاملا بالحالة التي كان عليها 
الإلكترون قبل احتكاكه بأداة الرصد. 

قلت: هذا الكلام يحيل مختلف التصورات الاحتمالية لحالة الإلكترون في أي 
لحظة من اللحظات إلى إمكانات او قدرات ذاتية "كامنة" يوصف بها 
الإلكترون نفسه. ويقرر - من ثم - ان صفات وخصائص الإلكترون بهذا 
يدخلها عامل العشوائية (المرتيط” رياضيا بالتقدير الاحتمالي) خلافا لما هو 
سائد في الفيزياء الكلاسيكية من اعتقاد حتمية وجود الأسباب .وحتمية أدائها 
لتلك النتائج التي نراها. سواء علمنا نحن بتلك الأسباب أو جهلنا بها! 
والاعتقاد في "القدرات الذاتية الكامنة" 201621131١165‏ 201ع31 ا هذه هو 
القول "بالميول الذاتية ‏ في الحالات الفردية" ©35) ©5170 
115 .., مع اختلافات دقيقة بين نظار ميكانيكا الكمٌّ في تصور 
حدودها وطبيعتها في ضوء مذاهبهم في تاويل نظرية الاحتمالات ورياضياتها. 
وقد نسب بعض النقاد هذا المعنى إلى الفيزياتي والرياضي الألماني 
"فاكنين يورن" 8010 :]ا نفسة: غلئ أساسن أن تاويله لنظرية الكم لا يمكن 
فهمه إلا باستصحاب اعتقاد فكرة "الميول الذاتية في الحالات المنفردة" في 
تأويل الاحتمالات. 122 

والقدرات الذاتية الكامنة هذه في عقيدتهم هي صفات ذاتية تجتمع كلها 
للجسيم الذري في نفس الوقت في إطار ما يسمى بمعادلة موجة 
الاحتمالات 317/6101101/الا. ما لم يكن واقعا تحت الرصد, فإذا ما ررصد, 
انهارت تلك الموجة واستقر الجسيم على حالة واحدة من تلك الاحتمالات 
المتعددة! وهو ما عبر عنه شرودينغر بتجربة القطة الشهيرة: انهم يجوّزون 
(بل شتون على. التحقيق لآ على الإمكان) أن::تكوة: القطة في حالة حياة 
وموت فعا في نفس لوقت داخل المتدوت طالما بقيت من غير رضم فإذا 


الوصفين المتضادين دون الآخر حينئذ. وحينئذ فقط! ومع أن العقلاء جميعا 
يقطعون بصرورة وجود عامل سببي خحفي يربط واقعيا (خارج الذهن) بين 
حدك الرصد (كهما كادك«وسيلته وتفاصيله الثن نقثر الا تفجالة.فق: اخذال 
جسيمات وموجات على هذا القدر من الدقة!) وبين تغير سلوك الإلكترون 
أو الجسم المراة رضدة: إلا انهم كانؤا نولا يرالون .يتفقفون. .في . تضميم 
التجارب وتأويل نتائجها بما ينفي السببية الواقعية نفسها على المستوى 
الذرف.: (أو على الأقل ينقي حتضتتها) وتحيل: الأمن إلى العشواء التي لا تتصبيظ 
إلافيما نظهن لنا حال الرصد وحسن: .بل بها يرحى فته تعضيد الزعم بامتناع 
افتراض أى. تكوون سين :ستيه فظفا از فيما باتوا يسمونه بالتصور 
الكلاشسيكي للسبيية!) وادعاء»عدمية ذلك: الرايط النيضبي في الواقع نفشة! 
فمن أعجب العجب أن ترى لدى الطبيعيين ميلا لإسقاط السببية نفسها على 
المستوى الكوانطيء أو قبول التلاعب الفلسفي في معناها, حتى لا يضطروا 
إلى تأول نتائج تجارب جون بيل المعروفة باسم لإ6أ|نا15©0١‏ ١اع8‏ 
65 (على سبيل المثل) بما مفاده أن المعلومات تنتقل على 
المستوى تحت الذري بسرعة تفوق سرعة الضوء في الواقع (وهو ما يعني 
ضرورة إعادة النظر في النسبية الخاصة)! أو بعبارة أخرى: لا بأس عندهم 
بإسقاط. .يغض: اليدهيات: الأولى:: في ستبيل- البقاء: ,على كلنا: النظريتين 
(النسبية ونظرية إلكم) معا! وهو أمر لا علم فيه ولا عقل ولا شيء إلا محض 
اتباع الهوى عند الأكاديميين | 

أيهما الأقرب. إلى. عقل: الغاقل سوي ا أرة تكون. فكرة "المعلة" 
لاأأاهء0 ا عية ' اتابن (التي تدور بمجملها حول دعواه امتناع انتقال 
الأجسام والجسيمات بسركة تجاوز سرعة الضوء) باطلة, ام ان يكون 
الواقع نفسه مخالفا لبدهيات العقل الأولى فيما يتعلق بمبدأ السببية, دع 
عنك :ذلك الرعمالستخيفى: أن الأمو كله دهي لا واقعي: :من أولة إلى اخيره 
(علئطريقة غلاة المذهتث المثالي فى فلففة العلم)؟ 

فوتما 'بقطع: العفلاء بيدا هه القول بأن الشئء لذ يوقو في قنق4 ا كو سين بغده 
(مكانيا) .إلا :من .طريق ‏ وسائظ: سببية: فيما ‏ بينهماء سواء ظهرت..لنا تلك 
الوسائط السببية أم خفيت علينا. وبغض النظر عن السرعة التي تنتقل بها 
تلك. الوسائط: إن سلمنا :بان في الأمر شيء ينتقل. أضلا إلا أن. الطبيعيين 
يصوون على تفي ,ذلك الشتيث الخفي من الواقع: (انظولوجيا. أو :هنا فقريقيا): 
وإحالته إما إلى عمل الذهن نفسه (فيما يسمونه بتأثير الرصد) وهو ما فيه 
والحقيقة الخارجية! إذ قد ترى ري يعتقدون أن الواقع لا حقيقة له إلا 
في الأذهان أن الأذهان تنشته فيها لا في خارجهاء ون عقول الراصدين هي 
وحدها الموجودات الحقيقية خارج كل واحد منهاء وهم يعتقدون في نفس 
الوقت أن الجحففات: التي يويدون رنضوها: ودراسة. بلوكها موحودة :فقن 


الواقع في حالة عدم الرصد. على جميع الصفات الممكنة (المحتملة) 
للجسيم الواحد منها معا في نفس الوقت (بحسب تأويل كويتهاغن. الأكثر 


قبولا في أوساطهم اليوم), كأن يكون هنا وهناك معا في نفس الوقت, وأن 
ار عير وير امس كزين الا رت كوو ب 1 
وهكذاا 


لقد مررت فيما مررت به بمن يجمع بين "محلية أينشتاين" 5 أ/ا جاع 
لاأأا0©3ا (على خلاف في تعريفها عندهم) وبين "اللامحلية الكمومية" 
116 010ص طاناغ م0013 بادعاء أن سبب خرق انتقال "المعلومات" بين 
الجسيمات الكماتية لحدّ النسبية الخاصة في سرعة الانتقال (ألا تجاوز 
سرعة الضوء) إنما يكمن في كون التسشنبية تتناول اخوال. الأحسام كما هي 
في الواقع 165 ناعم قتصف تاثير الرمكان: عليها من هذا الوجة بينما 
تتناول النظرية الكمية "إمكانات الجسيمات" 201601131١6165‏ التي لا تصبح 
أحوالا واقعية إلا بالرضهد: لذا فلا يلزم الخضوع لشرط سرعة الضوء عند 
الكلام فيما يجري على المستوى الكفاتي: لآق الزفكان لا يو علي 
"الإمكانيات" أو "الاحتمالات" كتأثيره على "الأحوال الواقعية"! 123 
قلت: فبينما يحيل صاحب هذا الكلام الزمان والمكان إلى شيء واقعي 
خارجي يؤثر في الأجسام على الحقيقة (فيما هو إفراط في الواقعية 
الطبيعية). تراه يحيل أحوال الجسيم قبل الرصد إلى وهم ذهني لا وجود له 
في الخارجء وبالتالي فلا يخضع لتأثير "الزمكان" (فيما حقيقته الإفراط في 
المثالية الطبيعية)! فأي عبث بعقول العقلاء فوق هذا اللعب السخيف؟ ثم 
ما علاقة الزمكان بحدٌ سرعة الضوء أصلاء الذي تكلف القوم للحفاظ عليه 
كل سخافة وكل دعوى مصادمة للمعقول ل؟ 
ومنهم. .من: تخايل. على خلك. الإشكالية: ياذعاء-أن: الشيء الفقتقل على 
الحقيقة في حالات التشابك الكمومي 50131001617611 إنما هو "معلومات" 
13100 وليس جسيمات أو أشياء واقعية, وعلية فلا تعارض مع 
النسبية الخاصة فيما يتعلق بحد سرعة الضوء! فإذا كنا نتكلم عن "إمكانات 
ذهنية" للجسيمات, فلا إشكال في تفسير تلك المشاهدات بان اها كلها 
ذهنية أيضاء وليست واقعية خارجية! 
فبالله أي "علم" هذا الذي يذهب بعقول اعتخا نه حتى يجعلها جذاذا؟! نتسيال 
الله السلامة! ١‏ 
لقد كان يقال قديما في فكرة الطفرة عند ابي إسحاق النظام المعتزلي 
(الذى قعله الغقلاء تشفيها وسخرية يوم زعم أن النملة تنتقل من النقطة 
(1) إلى (3) دون المرود على النقطة (2) ولا بمحاذاتها ولا في أي جهة من 
تها ولكن "بالطفرة"!!): "مما يقال ولا حقيقة تحته معقولة تدنو لذي 
الأفهام: الكسب عند الأشعري والحال عند البهشمي وطفرة النظام." قلت: 


كانوا يتفكهون بتلك الدعوى ويتخذونها هزوا من شدة سخافتها ومصادمتها 
السببية نفسه الجاري في نظام العالم وجوبا! فليت شعري كيف بهم 
لو راوا من صمم التجارب الحسية باهظة التكاليف (التي تروم مشاهدة 
الظاهرة المرجو اكتشافها على التسليم البدهي الأولي بأن لها وجودا في 
الخارج!) رجاء أن بنبتك أن الشيء الواحد قد يجتمع فيه الضدان ما لم 
يرصد. فإذا رصدناه اتضف: بأحدهما دون الآخر؟ أو أن الشيء الواحد قد 
بتعدد فيوجد في أكثر من موصع فى تفسن الوقت: حتى إذا ما رصدناه تحيز 
في موضع واحد (لا قبل ذلك)؟ أو أن الأشياء الواقعية المتباعدة قد يؤثر 
بعضها في بعض دون سبب واقعي خارجي يربط بينهاء وإنما برابط عملية 
الرصد نفسها؟ وما حكم العقلاء فيمن قال: جئتكم بتجربة تثبت أن الواحد لا 
يسواي نصف الاثنين؟ هل يبقى للرجل عقل إن تكلف النظر فيما جاء به 
داك السيفية من '"تجارت" بحت ترى وجة: الدلالة فيها على ذلك المهى الا 
شك أن من حمل عقله على قبول فكرة أنه مخلوق بلا خالق, وأن الطبيعة 
حدثت بلا محدث فلا سبب لها ولا صانع من ورائها ولا رب يحكمها من فوقها, 
كان ركد ها ريع ون كوك اي شي نو موه كان اونا فصا استديج ليطا روينما 
دام ' شيئا من اهواء نفسه المريضة! 
قالوا: الأشياء 0 توصف بصفاتها التي هي عليها الآن على وجه التحديد حتى 
يرصدها راصد (وهو والله من أشد أقوال الناس سخافة وبطلانا لو كانوا 
يعقلون!), كلما ساو إن كان ذلك كذلك. وكان الواقع فوضى لا تنضبط إلا 
بالرصد, ولا ن تنيت الضفة الوجودية للشيء الواقعي إلا حال رصده من خارعه 
كما تزعمون,. ولا : نثبت للقطة حياة ولا موتا (في الواقع) إلا بعد الرصد, 
فكيف يعرف الواحد منكم أنه حى على الحقيقة إذا ما أختلى بنقسه بعيدا 
عن أعين الراصدين؟ فما كان جوابهم إلا أن قالوا: لابد وأن لنا راصدا 
يرصدنا ونحن لا نراه, إن لم يكن في رصدنا نحن لأجسامنا ما يكفي 
لإكسباها صعانه التي ايها عليها! والطريف أن 'بعض متفلسفة النصارى 
'أبرهانا كلاميا' ' جديدا يثبتون به وود الباري, فقالوا: ما دام ذلك كذلك, رم 
جد تكون ستائر الموحودات على صفابها التي :تدركها من نفستها إن اتفردت 
واختلت بنفسها دون راصد بشري» أن يكون العالم كله وجميع ما فيه واقعا 
تحت "رصد" الرب في السماء! فلا أدري والله أنهها إلي الآن أقرب, 
الضحك 4 البكاء! 
ويقول الفيلسوف الامريكي "ويزلي سالمون" إن المصطلح "ميل" 
/اأأ5 20060 يحتوي على جانب سببي 350668 (31053© ليس جزءا من 
المعنى التقليدي للمصطلح "احتمالية" /اأ١|أ5063.‏ فهو يرى ان في العالم 
ما سماه بالأسباب الاحتمالية 05©5ا631© 220031115612 وأنه هو ما يمكن 
الاصطلاح عليه بالميول الذاتية 200061515165 التي تنتج عنها ترددات نسبية 


عند تكرار التجارب 06076165 0ع 3116اع5, وتلعب من ثم دورا في 
نكا نيكا الكم. 124 

ويرف. "هابر سرغ" إن الممكنات الكوانطية 2055101!16165 التي تتناولها 
معادلات ميكانيكا' الكم ينبغى آن تعافل بوضقها "مترلة وسطى" بين الواقة 
الموضوعي الصرف للجسيمات الكوانطية ونشاطها الفزيقي من جانب, 
والنموذج الذهني الصرف الذي تتصوره عقول الناس لذلك 00 6ك 

وهذه ولا شك مغالظة غقلية أخرف: إذ ليس في الوجود إلا ما هو ذهني وما 
هو خارجي (سواء كان له تصور موافق في الأذهان أم لا)! اما الوجود 
المتوسط أ و المنزلة الوسطى هذه فخرافة اتطولوجية اخرى لا حقيقة لها 
تدنو إلى الأذهان, وإنما ضربها "هايز نبرغ" في بعض كلامه على سبيل 
التخمين في محاولة التماس المخرج الفلسفي من تلك المشكلة العويصة 
التي تعانىق :متها ميكانيكا الكم في بناء: تضصور العالم! والظاهز انه ادرك 
تناقض الطبيعيين في الجمع بين المثالثة الغالية (التي تحيل الواقع إلى 
تصور ذهني) والواقعية الغالية (التى تحيل الذهنيات إلى حقائق واقعية خارج 
الذهن) في تاويلات ميكانيكا الكم كما ذكرنا آنفا. فلم يجد مخرجا منه إلا 
التماس الوسط الغلط: افتراض نوع من الوجود في منزلة بين المنزلتين! 
وقد فرق بعضهم بين مفهوم الإمكانية أو القدرة الذاتية الكامنة 366/01 ا 
/ا3|1 اأمعغمم عند هايز نبرغ ومن وافقوه ومفهوم الميل الذاتي 
200511 عند بوبر ومن وافقوه2, بان مفهوم القدرة الكامنة عند 
هايزنبرغ ينسب إلى العناصر الواقعية المبحوثة في نظرية الكم صفة القدرة 
الكامنة التي تتحقق في الواقع 861031127260 عند الرصد,. على وجه واحد 
من وجوهها المنسوبة جميعا - في نفس الوقت - إلى تلك العناصر نسبة 
الصفة- الذاتية إلى الشيىغ 'العوصوف: بينما يفيل اتباع يوس إلى اغعتبار تلك 
الاحتمالات بمنزلة الصفات الفعلية الداخلة في إطار الإمكان. مع ظهور 
الضفة الغالية دون غيرها فن الصفات الممكتة على اترغلية "الميل الذاتق 
إليها. .]أ© .م0 ,اع وع3( 

وعلى أي حال فكلتا المدرستين تنسبان التعليل التام إلى تلك الخصال 
الذاتية "الاحتمالية" في الجسيمات المبحوثة على وجه من الوجوه. 

وقة: أن الغيرائين: يعترقون بآن المعادلات الأساسية لميكانيكا الكم لا تزيد 
في الحقيقة على كونها ماد إخضانية لتقدير احتمالية الحصول على 
كمية", إلا أنك لن ترى منهم واحدا يتركها دون تأويل أنطولوجي, يغرق به 
في مغالطة إسقاط الحقيقة الذهنية على الواقع الخارجي, فيما أعده غاية 
ما بلغته الفلسفة في تاريخها من إغراق في تلك المغالطة السخيفة! 


قال "بوم" وصاحبه "باسل هيلي" لإ©|ألا في مقدمة كتاب لهما بعنوان 
"الكون غير المتجزئ: تأويل أنطولوجي لميكانيكا الكه" 126: 

كل ما هو واضح بشأن النظرية الكماتية أنها تحتوي عل جاريسات 
لحساب احتماليات النتائج التجريبية. ولكنها لا تعطي أي تفسير 
فزيقي للحوادث الكماتية المنفردة. بل إننا بدون آلات القياس التي 

تظهر قبوا علك التتائخ المقنا بهاء فلن تريد نظرية الكم على أن تكون 

مجرد معادلات رياضية ليس لها أي معنى فيزيائي على الإطلاق. لذا 
فنظرية الكم إنما تعطينا معرفة إحصائية عامة بالكيفية التي ستعمل 

بها آلاتنا: نقسها! ومن. هذا القذر يمكننا أن تستتع نتائة تفيدتا. في 
المعرفة, على سبيل المثلء بكيفية إجراء العديد من العمليات الفنية 
(التقنية) المختلفة (يعني على المستوى تحت الذري). أو بعبارة 
أخرى, فالظاهر أ نظرية الكم, كما هو مقتصضصى كلام بوهر 

وهايز نبرغ, إنما تعتنى بمعرفتنا نحن بالواقع وخصوصا بالكيفية التي 

بمكتنا بها التنبق والتحكم في ذلك الواقع. إلى أبعد عدف ممكن: أو 

بعبارة فلسفية يمكن أن يقال إن النظرية الكمية موجهة بشكل 
أاساسستئ تجاه الإبيستمولوجياء وطي الدراسة المعنية بكيفية تحصيلنا 
المعرفة (وربما كذلك ما يمكننا أن نفعله بها). والحاصل أن ميكانيكا 

الكم لا تملك إلا القليل أو لا تملك شيئا تفيدنا به فيما يتعلق بالواقع 
الخارجي, أو بعبارة فلسفية: لا تملك ما يمكن أن اعتباره تصورا 
أنطولوجيا للنظم الكماتية (تحتالذرية)! 

قلت: ومع هذاء وعلى الرغم من هذا الاعتراف الصريح, فقد أبى الرجلان إلا 
أن يؤلفا كتابا كاملا في استخراج التصور الأنطولوجي من تلك المعادلات 
التي. صرحا بكل. وضوع كما ترى. باعتفادهما أنها لا تضف الواقع تفقسة ولا 
تفسر حوادثه وإنما تصف معرفتنا نحن به وتصورنا له يجمعانها مع غيرها 
من نظريات الفيزياء المعاصرة سعيا في تحقيق مطلبهما الميتافزيقي 
الصرف! وعلى الرغم من وجود نفس هذا الإقرار والاعتراف عند عامة 
الطبيعيين المعاصرين بشكل ما أو بآخر. تحولت المعادلات التي لم توضع إلا 
لتوضيف اكثماليات الشائع الخارجة. من أجهزة: مخصوضة: إلى خصائص 
وجودية للجسيمات نفسها أو للواقع المرصود نفسه., حتى قال قائل القوم 
بآن الواقع على المستوف الذري لا يتشكل الا تبعا لعملية الرصد تفسهاء وان 
تلك الاحتمالات الرياضية لنتائحج عملية الرصد إنما هي خصال وصفات لازمة 
للشيء المرصود نفسهء. يظل موصوفا بها على نحو ما في الواقع حتى 
يحدث القياس أو الرصدء وحينثذ "تنهار معادلة. الموجة الاختمالية" ليتحوؤل 
الشيء المرصود إلى الاتصاف بحالة واحدة من جملة الحالات المحتملة 
التي كان قبل الرصد موصوفا بمجموعها في نفس الوقت! فأي سخف 


عقلي فوق هذا السخف؟ كل هذا حتى لا يعترف الواحد منهم بقصور 
النظرية في خدمة المطلب التفسيري الأنطولوجي من جانب (مع التزام ما 
نفسها في الإفادة بتفريق واضح بين حقيقة وخصائص ما سميناه بالجسيم 
وما ستعيناه ٠‏ بالموعة :وما .سعيتاة بالظاقة: :من. الحانت الآخرة وحتى نف 
الباب (وهو المحرك الفلسفي الاعتقادي الأساسي ها هنا في تقديري) لدعم 
ستفسيظ من أرادوا' إسفاظ السنفة والتغليلك الناف<ومن. ني تريس اضول 
مذهب للحي واللاسببية الإلحادي كاساس للفلسفة الطبيعية 00 
فعندما تتحول الاحتمالات الرياضية إلى صفات ذاتية أو فعلية (أو ما 
شابههما) للجسيمات الذرية نفسها في الواقع الخارجي, تتحول الجهالة 
المعرفية بالأسباب إلى نفي للأسباب من الواقع المادي نفسه لا محالة, 
وتصبح عدم العلم “باحان الأشباب: المباشرة علما بعدمها البتة واعتقاد| 
بانتهاء كافة السلاسل السببية في هذا العالم إلى آلية عشوائية محضة! فهل 
كد الفلحة الفعاصر قااسى أظبية واخف لنسية ‏ المريضة بمو تلك المقوى 
السوفسطائية السخيفة؟ 

وقد غلا فريق من الفلاسفة في المقابل في اعتقاد ذهنية التقديرات 
الاحتمالية حتى أحالوها إلى الفردية المحضة ل“إ]أ/اأأ©00[66ا5 (وهي ضد 
الموضوعية) فعثّفوا الاحتمالية على أنها مقدار قوة ظن الفرد - أي فرد - 
في صحة أي دعوى, بما حقيقته القول بامتناع حصول أي معرفة موضوعية 
واجبة القبول معياريا بمقدار قوة الظن المعرفي الممكن تحصيله من عملية 
الاستقراء عسها! لا شك أن كن هذا لجو كف [فراطا لا يخم لز رداك 
أميحاب: كل الصناعات المعرفية يتفقون على قوة الدليل الاستقرائي في في 
إفادة الظن المعرفي القوي في بعص المسائل, ويختلفون في مسائل 
أخرى, بما لا ينفي عن خلافهم 0 "العلم" ولا يعجزههم عن الترجيح في 
حدود قدراتهم البشرية والقول بما ينتهي إليه نظرهم. ولا يعوزنا ذلك 
الاختلاق ,عند خضوله للرجوع إلى علفاء التفسن. ليخبرونا - بالقفز فوق 
أكتاف أهل التخصص! - بتنظيرهم هم في تعيين الحالة السوية |0103 
©35© لعمل الذهن في هذه القضية أو تلك ك, ولا ليبحثوا لنا في السبب 
الفعلي: الذى بحيل. الباحث:في المسشائل" النظرية ذات الأدلة المتفارية:.فن 
ترجيح قول إلى ترجيح القول المخالف بسبب تغير تقديره لقوة الاحتمالية. 
وإنما يصبح الأمر دالا على وجود خلل نفسي وعقلي عندما يتكلف الباحث 
مخالفة ما عرفت صحته بالضرورة! ولا ينبغي أن يرجع بحث النفسانيين في 
تعامل البشر مع تطبيقات المنطق الاحتمالي بالتعديل على ذلك المنطق 
نفسنيه, لانم ولا موضوعية: المتطق الكلي لعملية التقدير الاجمالي تفسها لعا 
وجد النعنا ونش أنمانتنا رجفي موضوعيا للحكم بسلامة عمل هذا العقل أو 
ذاك /ا0150316ل! ع/اأأم6ع[02! فنحن نقول - على سبيل المثل - إن مطلق 


استعمال الماديين للمنطق الاحتمالي في قضية الخلق إنما هو ضرب من 
شروت الخلل: العقلي: إ تقمئ الاهواء. ايصارهم. .عفن حقيقة أن الخلق 
الرباني انها هومن الصرؤويات :ب والبدديات النظطرئة: ولسين مالعاو 
الاستقرائية لطر التي يصح فيها إعمال المنطق الاحتمالي! هذا القول منا 
إنما خرج كتشخيص للعلة النفسية التي حركت هؤلاء لاقتراف تلك المغالطة 
العظيمة من غير أن ينتبهوا إليها (على الأقل في إطار العقل الواعي)., فلولا 
علمنا وقطعنا ببداهة الحقائق البدهية التي جادل فيها هؤلاء. ما استقام لنا 
المرجع المعياري الذي أخذنا منه توصيفنا للنفس السوية ولعمل العقل 
السوي في هذا الشأن. فهل يستقيم لنا إطلاق حكم كهذا عند تناول أي 
ماله : ضح :١فيها‏ (الوضفة: بانها ':مسيالة «تظرية ذانت: '|ذلة: متف ارفه: يرد علتها 
الخفاء واختلاف الأنظار ؟ كلا ولا شك. 

التنطع والتشقيق والتعمق المذموم في الترميز الفورمالي (الصوري) في 
باسم "لا تانينق المنطقي للاحتمالات" مثلا: 06 0نامع اج60016ا 
/361110)) بما لم - ولن - يرجع على أصحاب العلوم والمعارف 
(الطبيعية أو الإنسانية أو رما بأي- نفع أو فائدة. أضلا: ‏ وهي. فئ ا 
الأغلب» خرع.من. ‏ تنطعات:. فلاسفة اديه المنطقية في الرد على 
سفسطة "ديفيد هيوم" حول الأساسٍ المنطقي للاستقراء. بالتأسيس على 
الترميز والتقعية المنطقي لدي تكلفه بعص العا وي المعاضوسسن في 
نظرية الاحتمالات أمثال فان فراسن 1535560 ١/30‏ وغولدشتاين 
0601050 وكفمان 52001 وكيميني لاع لاع مرع»ا وشمعوني /ا11 51100 
تود في تقدير قوة الظن الفردي 5عااع8 0 عع وعرا في مخرجات أي 
نظر أو ترجيح احتمالي يتكلفونه أيا ما كانت دائرة بحثهم واختصاصهم في 
نوع المسائل النظرية! فلا يخفى أن العلماء والخبراء والباحثين كانوا ولا 
تزالون غير مفتقرين .إلى :ذلك التنظير الكلي الغ التكلف والتعمق: ولا يزال 
كل خبير ملما بأصول النظر والموازنة في مجال اختصاصه بحسبه: وقادرا 
عل الموازنة بين الأدلة والترجيح الاحتمالي فيما بينها, ومن ثم تقدير مدى 
قوة الطن لدية في رأيه ود . فلا ينتظر فيلسوفا يأتيه بقواعد طفن 
ارد بالغ ادر في 'نظرية المعوفة الى لم عله 
أحد من العقلاء أبدا في يوم من الأيام في الحكم على ما هو معرفة صحيحة 
وما ليس بمعرفة, وأصبح غاية ذلك التنظير أن يكون ضربا من ضروب 


الترف الفكري الذي يتنافس فيه هؤلاء الفلاسفة المتخصصون من أجل 
الترقي في درجات السلم الأكاديمي لا أكثر! 
البحث الطبيعي والتجريبي) على دُكر ا حذر الع عند 0 نصوص 
فلاسفة. العلم. المعاصرية. فلا سكلف قراءة تتظيرات: القوم والصيز .على 
عمعهم الفاحش. في كتيوكتهاء الإوهة على حقة من النذانه..يرجكان كفة 
المنفغة المعرفية المرجوة (في. ميزان الشرغ . المظهر) على المفسدة 
الناجمة من مجرد إرهاق اذهان الباحثين بتتيع ودراسة تنظيرات القوم في 
هذه المسألة أو تلك, فهذا الحكم يقال في أصل الطرح أو المسألة البحثية 
نفسها من البداية ومن الأساس, فإن الأصل إن فسد,ء فسدت معه سائر 
فروعه مهما استطالت, والأساس إن عطب, فلا قيمة للبناء المؤسس عليه 
مهما غلا! وما أكتن. ما في. مكتيات الفلاسفة: والنظان من فيان بل أبراج 
عالية. هي في واقع الأمر فاسدة مقلوبة على أصحابها من أصل أصولها! 
فليعلم القارئ الكريم أنه ليس بين النظار وأصحاب التصانيف والتآليف من 
القاسن. :من هى أشد إغراقا' في السفسظة والتنطع والتعمق القارء المذموم 
شرعا وعقلا من الفلاسفة المتخصصين بعموم . ! والمسلم ذو القدم الراسخة 
في فهم دينه وعقيدته وشريعته أحكم وأشلم وارجح عقلا فم" أث يستد رجه 
الفلاسفة إلى مهاوي التكلف المذموم وإلى الخوض فنا" ال تحته ولا 
ثمرة ترجحى منه! 
ولهذا نقول ونكرر ولا نمل من تكرار التنبيه على أنه لا يجوز للباحث في 
التجريبيات الذي لم يبلغ في دراسة عقيدة أهل السنة على طريقة السلف 
الصالح (وكذا أصول الفقه على منهج أهل السنة) منزلة التخصص, أن يطالع 
كتب فلاسفة العلوم استقلالا بنفسه, رجاء استخراج ما قد يكون فيها من 
فوائد تنفع الباحثين في العلوم التجريبية (بشقيها الطبيعي والإنساني). ولا 
بجون- أن تتتصضدر التدريسن: متاهخ البخث" 'التجزيق. وفلسيقة ' المغرقة 
(الإيستمولوجيا) للأكاديميين المسلمين في مجالات العلوم التجريبية إلا من 
تحعق افيه هذا التترظ !"فالامسن جد لنس الو ل::وكل. أمر العقيدة امن .عظيم 
خطير لا تهاون فيه! ولا يخفى على من له اشتغال بالمجال الأكاديمي في 
بلاد: العتسلمين ان كتيرا :من الاساكدة ١ ١‏ الجامعيين. +يفرضوة: طلية: "البح 
العلمي المسلمين إلى ما تفسد به عقيدتهم وعقولهم من حيث لا يشعرون, 
وأكثر .ذلك ها يكون: من غير :قصضة .ويلا دزاية :ناغوان الآمن :وعفا يام :واللة 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ولعل بعص الناس قد يعجبون إن ذكرت أن خرافة الصدفة الوجودية 
الأنطولوجية (التي تقوم عليها فلسفة الطبيعيين المعاصرين في قضايا 
النشأة والخلق) يمكن تتبع أصولها :رجوعا إلى أرسطو نفسه! ففي كتابه 
"الفيزيقا" في المجلد الثاني يقول أرسطو ما حاصله أن الصدفة 6366© 


"نسب" فى بعض : الخواةت»:.:وشيه كلك الحواوت: الثى: لا .يظين لما عونا 
"غاية" محددة! فلو أننا قابلنا رجلا بالصدفة في السوق - وهو المثال الذي 
يضربه أرسطو د ثم أجذنا:منة الدية الذي لنا عنده (مثلا), فسنقول إن نمثب 
أخذنا ذلك الدّين إنما هو تلك المصادفة أو ذلك اللقاء "بالصدفة"! وصحيح 
ولا شك أن حدث المصادفة هذا كان من جملة الأسباب. ولكن فات أرسطو 
أن يبين أن وجه وصفنا إياه بالصدفة هو أننا لم نتوافر على ترتيب ذلك 
الحدث وتخطيطه والأخذ بشيء من أسبابه بإرادتنا وعلمنا وفعلنا! فالصدفة 
إذن إنما هي وصف لجهلنا نحن وقصورنا المعرفي وتخلفنا عن الأخذ بشيء 
من يات الحدث, وليس وصفا للحدث نفسه ونفيا للسببية عنه خارج 
الذهن! فهو (أعني ذلك الحدث غير المرتب من جانبنا) في الواقع جزء من 
سلسلة أسبابي - لا محالة:- ترجع بالصضرورة إلى آراقة ومعل الرب البار 
الذي خلق كل ننىء وقدرة تقنديرا .ولو كان أرسطو.يومن باللة:واليوم الآخر 
وبالقضاء والقدر كما.هو.اعتقاذ المسلمين أتباع: الزسل والتبيين:. ما تاه تعقله 
في معنى الصدفة وأنطولوجيا العشواء, كما تاه من جاء بعده من الطبيعيين, 
الذين 'ازداد حيههم وضلالهم. ‏ أضعافا. فضاغفة:.باغتناق ‏ المذاهب ‏ المادية 
الإلحادية المغرفة. في تفي. 'الغيبة: كله:جملة واعدة! .ولماا ظهوت تلك 
النزاعات: النتوفسطائية. العريضة بين: فربق. من الفلافتقة يقول بالحثمية 
السببية في جريان حوادث العالم 50أصأطءعغ26 (053ا3© وفريق أخر 
يفول اللاحتفية 'متذرعا ينها يلزم نمنهاا تفن جوية الإزادة للكانناث» الجرة 
المختازة,. كما حرق عليه النرّاع القديم بين القدرية والجبرية من فلاشفة 
أهل الملل! | 
وقد تسربت تلك الخرافة (خرافة الصدفة الوجودية أو العشواء 
الابظولوجية ). كما ترف إلى اللاهوتيين التضارى :إلى المتكلمين المعاضرين 
على اثرهم من حيث لا يشعرون, وهو مقتضى الإمعان في اللاهوت الدفاعي 
والكلام كمنهج جدلي (ونقصد بذلك: مطلق مجادلة الفلاسفة لإثبات 
مسلمات الفطرة وضرورياتها الأولى إثباتا نظريا). والله المستعان لا رب 
5 
والمشكلة أن أكثر من خاضوا في دراسة فلسفة العلوم من المعاصرين من 
بذي جلدتنا درايته أكاديفية: لم يقبهوا لفداحة القول بالضدقة الايظولوجية 
والتسيية' الاحمالية :هذه: ولغا يقتضية إنباتها في الخارج من اسقاظ عفيدة 
المسلمين في ربوبية الله جل وعلا وخلقه وفعله وعلمه وتقديره لجميع 
الأسباب بلا استثناء! يقول الدكتور "الطيب بوعزة" في مقال له بعنوان "في 
نقض التوظيف الإلحادي لمعطيات العلوم" 
ميك إلى الاعتقان إن هذا التصور الذي يرجع الصدفة إلى الوجود 
يفتقر إلى الاستدلال الجازم, فهو مجرد افتراض. وهنا أستحضر جاك 


شازتونك احد كبان المتخخضين فى خسان الاختثمال:: حيث: يمين ين 

ما يسميه بالصدفة الموضوعية الهشة. والصدفة الموضوعية الصلبة, 
فالأولى تتحصل بسبب ضعف أدوات المعرفة, أما الثانية فهي صدفة 
أبظولوحية حاصلة بسبب طبيعة الوجود ذاته2, الذي تنتفي منه 
السببية. وفي سياق بحثه في هذين النوعين من المداخل المنهجية 
الدارسة لإشكالية الصدفة في الوجود الطبيعي, ينتهي إلى أن الأمر 

غير قابل قطعا للبت والتوكيد. فلا يستطيع العلم أن يجزم بأن 
الصدفة ما هي إلا نتاج ضعف أدوات المعرفة. كما لا يستطيع الجزم 

بأنه] راجعة إلى ظبيعة ١‏ الوعوة داته بل كل ما هو.ممكن اعتبان أخد 
الفرضين كمسلمة عقلية غير قابلة للبرهنة. 

قلت: قد كان من الممكن أن أفهم هذا الكلام على أن الدكتور يريد بيان أن 
العلم الطبيعي (كمسلك من مسالك الاستدلال المعرفي) لا يمكن الاستناد 
الب لاحك سه ان من دين الموديان الخليين ني تحنيق مدووه الصدفة 
في العلوم الطبيعية: الصدفة الذهنية أو المعرفية (الإبستمية: المنسوبة إلى 
معرفة الإنسان بنظام العالم) والصدفة الخارجية أو الوجودية (الأنطولوجية: 
المنسوبة إلى النظام نفسه). لولا أن بدأ الكلام بقوله: "اميل إلى الاعتقاد 
بأن هذا التصور الذي يرجع الصدفة إلى الوجود يفتقر إلى الاستدلال 
الجازم", والله المستعان! هذا عندي كمن يقول: ميل إلى الاعتقاد بأن 
القول بقدم العالم أو بخلق القرآن .يفتقر إلى الاستدلال الجازم! يا دكتور 
هذه مسألة لا يجوز التوقف فيها أصلاء حتى يستساغ أن يكون موقف 
المسلم فيها "ميلا إلى اعتقاد أن الأدلة غير جازمة في أحد القولين"! 
فليست هي مطروحة للنظر أصلا إلا عند من استصحبوا مسلمات النحلة 
الطبيعية المادية القاضية بأن الطبيعة هي الوجود أو هي الواقع والواقع هو 
الطبيعة ولا شيء وراء ذلكء فاستجازوا نفي السب عن آحاد أحداثها كل 
منهم كيفما تراءى له تصويرها ونمذجتها! وأنتت ا و ل 
الفلاسفة والنظار في الناننسينيق على القول الباطل فلا قيمة لشيء مما 
أسسوة وشيدوه من ذلك ما دام الأساس باطلا! 

فوالله لا ينفع المسلمين - لا سيما من اكلت الفتنة بالطبيعيات قلوبهم - 
نقرؤوا قول جاك هارتونك أو غيرة في حخساب: الاحتمالات: حتى 00 ف 
النهاية بأنه اضطر لاستصحاب إحدى "الفرضيتين" وحتى يخلصوا في نهاية 
المقال إلى القول بأن "كل ما هو ممكن اعتبار احد الفرضين كمسلمة 
عقلية غير قابلة للبرهنة"! أي فرضيتين واي برهنة؟ من أقبح الخصال أن 
تكلم- الناقة المسلم فئ: كلام بهذة الحطورة ‏ علق ٠‏ اعتقاد المتسلمين: 
متقمصا دور المتخصص الأكاديمي في الفلسفة الذي يريد أن يظهر بمظهر 
المتعاطف مع قرينه المخالف من عموم الفلاسفة, على اغتبار: آنه رميل فى 
نفس التخصص, وله أبحات وتآليف وجهود . . إلخ! (وهذه ولا شك ثمرة 


التأسيس الأكاديمي المستقل 0©031607©14311236100 للتخصصات البحثية 
النظرية 1015010110565 داخل الجامعات والمعاهد البحثية الكبري, بالتأسيس 
على مرجعية معيارية. فاسدة لاعلاقة:لها بشرع أو دين!):نزاه يأتبك.بالأقوال 
والمذاهب ويبذل الجهد في تخريجها ونسبتها إلى أصحابهاء ثم إن أراد أن 
ينقد بعض الأقوال شديدة التهافت والبطلان: تكلم باستحياء شديد وكاتها 
يناقش مسألة من دقائق العلوم التي يَرِد عليها الدليل والدليل المقابل على 
تقارب بينهماء مع أنه يعلم أن القوم قد تجادلوا فيما لا يصح في النفس عقل 
ولا نظر إن فتح الباب للتشكيك فيه والنزاع عليه أصلا! فأي شيء هذا؟ 
قولوا الحق بقوة وحزم ولا تبالوا. فليس من شيم العلماء والحكماء والعقلاء 
ذلك التساهل والتفريط والتخاذل في إسقاط جدل السفهاء في الضروريات 
جملة واحدة ووضعه نحت الأقدام كما هو حقه ومنزلته:, وإنما هو من خصال 
الفلاسفة الخبثاء أهل الأهواء, الذين يحرص كل واحد منهم على حفظ 
بكوم !وإن: كانت عيضا عنهم الى يخالفهم فيها في 2 السفاهة: ومتهى 
العبث والضرر على العقل والدين! 

أو بإيجاز انقول: هذا 3 جناه على الرجل تخصصه الأكاديمي في "الفلسفة"! 
سقس ير لو ل سا ع ليت ري 
علمية مخررة: ومدارس) فكرية مستقرة' لها آدلتها ويجب احترامها واحترام 
أصحابها! فإذا كان التخصص الأكاديمي هو "الفلسفة" (هكذاء بأقسامها 
الأساسية: الميتافزيقا والأخلاق ونظرية المعرفة). فكل المذاهب مستساغة 
عند ذلك المتخصص ولو كانت تهدم العقل هدما وتذهب ناضول الدين» ما 
دامت قد لاقت قبولا عند قطاع عريض من الأقران المتخصصين ! وعليه أن 
يلزم نفسه بأن يكون خحوضه مع اصحاب تلك المذاهب الدهرية والثونية 
المولكة كعخوض- الواحة منا مع قريته .من -ظلية العلج: في"فسالة موضع 
اليدين عند الرفع من الركوع مثلا! وإذن فغايته أن يكون رده على مخالفيه 
كما ترى, والله المستعان 

حتى اينشتاين الملحد 55000 من أن يصرح بكل قوة وحزم 
تسحافة: وفساة: :فكرة. اللا السكيية والفوظي” البنيوية المتأصلة التي أراد 
زملاؤه المشتغلون بميكانيكا الكم أن يلصقوها إلصاقا بنظام العالم في 
الفستوىع الكواقطي: ولم سال نفد من .تقد :متهم .وفن هذا :قال هقالته 
المشهورة: "الإله لا يلعب بالنرد"! فما هذا التخاذل والانبطاح العجيب الذي 
بعانيه أكثر المتصدرين من المسلمين للكلام في تلك القضايا الخطيرة؟ إما 
أنبتكون: علت :قدر المسؤولية .فيها ' كنت وإما: أن نتفي الل “في أتفيينا 
وفي المسلمين ونسكت! أما التمبيع على هذا النحو فمهلكة للكاتب ولمن لا 
يحصي عددهم من القراء إلا الله وحده! 


هذه أيها القارئ الكريم هي آفة الفلسفة (كصنعةٍ تخصصية) التي من أجلها 
ذفها السلف غانة الدم إذ يلوم العتخرطين فتها أكاوعيا أن :يرصوا بتخويل 
مسلمات الفطرة والبداهة وضروريات الاعتقاد إلى نظريات وجدليات 
تتنازعها "البراهين العقلية" ويدخلها الراي والترجيح» ومن ثم يدخل مذهب 
الشك المنهجي عليها بالضرورة (تعليق البقاء على الاعتقاد والاستمرار على 
الفذهب أو الرأي المكتار في المسالة علئ. شرظ: عدم المعارض: :اذا :قدر 
ظهور الدليل المعارض تعين تغيير الاختيار والترجيح)! ومن ذلك قول 
الفيلسوف الدهري أو نحوه: أنا باق على الإلحاد حتى يظهر لي "برهان" 
مقنع على وجود الباري. فإن ظهرء فسأتحول إلى الإيمان به! وواقع” الأمر 
في أمثال تلك الحالة (وكما بسطنا الكلام عليه في غير هذا الكتاب) أن 
الشرزط: الفغلي. لدى: الفيلسوف إنما هو .شرط :تفسي باطن:: ألا وهو غلبة 
المرعويات الححينات القن فنع الطريق ذونة إليها إن آمن: .على المرعوباة 
المشتهيات الحاضلة لم فى /حالة الدن :هو عليها أو المتوقعة إن «يقي. على :ها 
هو علنة: :وغلبة المزظونات المكروهات. من جالة إن بعي غلى.ها هو علية 
على المكروهات التي. يقانيها في خالة إن امن! فإذا انيضبي ميران الهوى 
بين. المكيوباتة والمكروؤهات: فى -العقل الباطن. فمال: على انره. إلى كفة 
6 فهو باق على ما في تلك الكفة من موقف اعتقادي لا محالة, 
يناظر له وينافح عنه ويخترع البراهين والأدلة ويستخرج الاعتراضات على 
كلام المخالف أشكالا وألوانا مما يحسنه الفلاسفة والمتكلمون وأضرابهم بلا 
ملالة ولا كلالة: لا قية عن موفقفة إلا قو ولا خصوقه من أقزانه) “ملء الارض 
من المناظر ات دو لأسكد لا لا بعر ولاحا ند مهمع "بد ليان الاجاءة بتذليل هقايل 
من نقس: الظبقه والمثرلة ومن: نفس التوغ :ولا إشكال! :ولهذا صارت ملك 
القضايا البدهية الفطرية التي يعرفها الإنسان بلا اكتساب أصلا - أسئلة 
كترى: بل كيرف العسائل .وأكترها ,صعوة. والعباسااعند ‏ الفلاشفة:'فن بحث 
ودراسة ما اخترعوه فيها من دعاوى برهانية واعتراضات وجدالات وسجالات 
طويلة. وهذا من خزي الله سبحانه لأهل الأهواء لو كانوا يعقلون! فإنهم لما 
أبت عليهم نفوسهم الخبيثة وقلوبهم الإبليسية المستكبرة إلا المراء والجدال 
"بالعقل" في بدهيات الفطرة ومسلماتها الأولى. فرارا من حمولة الإيمان 
برب العالمين والخضوع لرسله وتكاليفه الشرعية, أبى الله تعلى إلا أن 
يجعلهم أشد الناس سفاهة على التحقيق, إذ تصبح أكثر الدعاوى الفطرية 
وضوحا وجلاءً عند عموم العقلاء, هي أكثرها غموضا والتباسا واوفرها حظا 
من الجدل الطويل فيها بين هؤلاء! فذاك قول الملك عز وجل: .((أَفَرَأَيْتَ 
مَنِ الّحَدَ إِلَهَهُ هَوَاهُ وَأصَلَهُ الله عَلَى علم و حَتَمَ عَلَى سَمْعِهِ وَقَلَِيهِ وَجَعَلَ 
عل بصّره غْشَاوَة فمَن يهديه من بعد الله قلا د تذكزوت)) [الجائية : 23]! 
فإنه ليس ثمة ما يخفى على عاقل سوي النفس في دعوى وجود الباري 
وها من مسلمات الفطرة: كانتظام خلقه سبحانه على نظام سببي 


ب الأمر فين 0 0 و 0 "خفاء الدليل» قر قم احتمال 
ظهور المعارض في يوم من |الأيام! ولكن 0 تلبس بصدعة الفلسفة 
الفلاسفة في هذا الكتاب وغنزة اانه لل شيب لعسية ذا 00 اعتقاد فطري 
بدهي يجده البشر في أنفسهم دون تكلف النظر أو الاستدلال, إلا طولب 
بتقديم الدليل الفلسفي على تلك الدعوى نفسها حتى تقبل منه أكاديميا, بل 
لن. يآدي بأي دعوىئ أيا ها كان.موضوعها إلا:لرمه أن يكون. فستعدا لتقديم 
الذليل النظري .على صحتها إذا .ها طولب يه (أكاديميا): ومن ثم. أن: يكون 
مستعدا (على الأقل فيما بظهره لخصومه) لقبول احتمال ظهور المعارض 
الدلناييق خصوضا عضي عموما كما دكرنا: قي ا العوضع! 
المسألة هنا بإيجاز: قوم يقولون إن في العالم أحداثا عشوائية لا سبب لها 
قلا تفوس خلفهاء :وأجدانا إخرى تخضع لنظام قانوني مطرد (لآ سيت من 
ورائه هو الآخر). وقوم يقولون بل ليس في العالم إلا الصنف الثاني, 
والضدفة ليست إلا في أذهاننا تحن (وقوم 'أضاقفوا نوعا ثالثا من الحوادك 
نسبوه كما مر بك إلى "التصميم"!!)! فبالله ماذا استفاد المسلمون من 
قول الناقد: "أميل إلى الاعتقاد بأن هذا القول يفتقر إلى الاستدلال 
الجازم' ؟ وأي استدلال جازم هذا الذي يرجو أن يراه أصلا وما نوعه؟ بل 
يحب الكلام بكل قوة وحزم وبيان أن إثبات الصدفة والعشواء كصفة ذاتية 
في العالم المخلوق فيه (ذغ عنك تفي التغليل عن أضل (القانو 
الطبيعي!) هو قول من اعتقده والتزمه التزاما صريحا فقد سقط عقله 
بالكلية (وإن. كان من 2 الفلاسفقة. أز باد كئ: الرياضيين. وأعررهم تاليقا 
وتنظيرا) وانخلعت ربقة الإسلام من عنقه لا محالة إن كان من المسلمين! 
ود مررت بمقال كيه أحد الخوة ميدق 0 المنتديات أنشأ فيه برهانا 
"عا نو الأعداد الكبيرة" ومع طمن لا 00 05 لاقلا تر يقبن الرام الملحد 
بإثبات عدد خرافي من التراكيب البروتينية الفاسدة في العالم (من شأنه إن 
تصورناه أن يملأ الفضاء من حول الأرض !) التي بلزم: أن تقف» عليها حتى 
تتنتفيم القول: انما في العالم الان من تراكيت برو بية ‏ قد:ظون بالصوفة ! 
م ا ما بتعلق بميغض اللاهوتيين والمتكلفين في الزام: الملحد بالاثيان 
ببلايين من المشاهدات الحفرية التي يظهر فيها العشواء في التركيب 
الجيني والعضوي. حتى يسلموا لهم بدعوى أن بلايين السنين قد مرت على 
الأرض وهي تبتلع بقايا تلك الإخفاقات البيولوجية المزعومة حتى لا يبقى 
على سطحها :من الأنواغ: إلاما أبقاة الانتخاب الطبيعي!.فما .هن المشكلة 


الأساهكة: قن :هذا الضف من 'الرفؤة: والالراهاتك؟ المسكله | لواتضع القضانا 
الغيبية بل واليذقيات الأولى تحث معيار المشاهدة والإحضاء بدعوق: الإلزام 
السطقن: :وده ما برعقتا: الي التسؤال :ما افيايتن ذلك التقدين تقس فى يلك 
البابة؟ 
قانون برنولي للأعداد الكبيرة هذا إنما يفيدنا - على تأويله | 
المعقول, لا على تأويل التكراريين من فلاسفة الاحتمالات 2115]5عنلامع] 3 
أصحاب الميول الذانية 16 ]/115 51082 - في كدير معدار الثقة في صحة 
عن حكمنا وسيطرتنا. ما يجعل الاكثقاء بالنتيجة: الحارحة. من إجرائها لعدز 
قليل: :من المرانت- 2 توعا .من 'الهفامرة عبن القاموية! .هذا .هو أساس 
المنطق الذي به يجد الواحد منا نفسة مضطرا في كثير من الأحيان. لتكرار 
التجربة لمن مرة حتى تزداد 8 الظطن لديه بصحة متوسط النتائج التي 
يحصل عليها في النهاية (او بلغعة بلغة الإحصاء: ينخفض مقدار الانحراف 
المعياري)! فلماذا نتوقع زيادة دقة النتيجة بزيادة مرات التكرار؟ لأن كثرة 
التكرار تقل معها احتمالية تأثير تلك العوامل الخفية - بالنسبة لمعرفتنا 
فنا مما شرك دن الوضد ١د‏ د اخرادات ا ا لذا يحب أن 
يكون مفهوما من البداية معنى "المحاولات البرنولية" 18315 أأناهممع8 
التي تستعمل: هذا القانون في الخكم على مجموع نتاتحها'حكما | ستتمولوجيا 
مخضا الدق. هو نيت تسميتيًا "بالمفاولات”" آضلا! قاين -مخل "المحاولة" 
و"التجوريب" افيما نحن: تضيدده .من مساله ييه ران احانها ا مسال ذلك 
القانون؟ كيف يصح في العقل أن يتكلف تقدير احتمالية وقوع حدث لا يصح 
بالإثبات ولا بالنفي؟! 
جريان الحوادث كلها (الحيوي منها وغير الحيوي) في الواقع المشاهد تبعا 
لخلق الباري وتقديره التام 0 حقيقة بدهية هي اساس المطكو 
الاشتقرائي نفسه كما ذكرنا :ذلك وبيناة فزارا,' فكأنما يراد استعمال قوانين 
الاحتمالات .في اثبات: الأصل. البدهي. الأولي. الذي. تقوم عليه تلك القوانين 
نفسهاء دون علي خض ! اا مار ل الا لفو 
فليتق الله في نفسه وفي المسلمين وليمسك عن الخوض في تلك القضايا! 
ونحن نتسال احاح هذا الصنف من البراهين, كيف عدون في جواب 
الملحد كديا يدل قيض هد العانون "قانون: توتولي 8 :قيقول: “لو أها 
ألقينا بعض قطع الخردة وعرضناها لإعصارين أو ثلاثة فلا نتوقع أن تخرج لنا 
أي نتيجة ذات. بال فن. اختلاظ تلك القطع بعضها يبغض: لما إن عرصناها 
00 لمناك بل الافد بل نلانين العرات."قإن: احتمالية تركيظاتزة وين 
تلك العظع ند داذ"؟ “تسكون “خوا بهم 2 بهذا المتطق الاحتمالي د 


بقولواة فانا إذن لايق فظ الخزةة الفروكية تزاكبي عشوائية حتى صوق 
أن هذه الطائرة البوينغ الفريدة المزعومة قد نشات بعد ملايين 
"الوجا ولاك" العسوائنه المزعومة! وتحن تقول: لا يضح في العقل أضلا أن 
يقال "للمحاولة" إنها عشواء وصدفة, ٠‏ فهذا تناقض لغوي واضح! كيف تكون 
"محاولة "(وهق: ما مفقضي الفاعلية: والحكفة” والتعليل ا ونكون في :نفس 
الوقت "واب "؟ قدا ا قحلن بصم أن سسب "المحاولكة بحتل دا 
القياسن الساقط إلى ضنغالرب: الواجب بالبداهة والضرورة؛ ختى: ولؤ.على 
سبيل التنزل مع المخالف للإلزام! أما الاستناد إلى "عدم الوجدان" (كما 
بستفاة من الاستقراء. في. المحسوسن: والمشاهد) لاتنات عدم الوجوة:قمن 
أضعف المسالك 'في. المنطق الاستقرائي على الإطلاق. :ولا مدخل. لها هنا 
أصلاء لأن المنطق الاستقرائي نفسه ليس هذا محله ولله الحمد! بل ولا 
المنطق الاستنباطي كذلك ولا أي نوع من أنواع الاستدلال النظري. لأن 
جقيفة: العلق الرياني والنسيتنة الأولى 0 فن مثارات النظو أضلا! :ومن 
قال لهم: نتحداكم أن تثبتوا مشاهدة كذا وكذا إن كنتم فاعلين, فليصير إذن 
مغوهم. فى أوخالة الى قير رقة الا أن رجف الله ولا حول ولتقوة إلا باللا 
وقد نانى: جوابهم للقفلجدة تتفرين عدم العلم النشزف. نظام" المعلوفات 
القاضي. بكون الوضع: الضحيخ المتوقع لتركيب: تلك: القطع يبعضها البعض 
على ا تحريك الإعصار لها هو ما يحصل بمجموعه بناء الطائرة البوينغ, 
نحن تقول: ضحي ولكن أبن محل ذلك النظام اضلا .ومن آنن. يأني وما 
مصدره (وجوديا)؟ إتما ياني من :ضابع الحدث تفسيه وفاعلم لا من عندنا 
نحن بأقيستنا لأفعالنا وتصاميمنا واغراضنا وتجاربنا ومحاولاتنا. فخالق 
الاعهار (وهو الت خل وغلا) له حكمةه وغاناتة ومقاضده .من خلق الإعضار 
التي لا ندري هل منها تجميع تلك الأجزاء على نحو يمكننا فهمه واستعماله 
لأغراضنا نحن (كالطائرة البوينغ مثلا) أم لاء ولا يمكننا - وهو الأهم - أن 
نتوقع الوضول إلى تلك النتيجة النهائية. بتكرار مرات "المحاولة", لأن ره 
المخرجات المحتملة لمجموع تلك الأعاصير وما تحدثه في كل مرة من خلط 
لتلك القطع. ليست ناشئة عن فعلنا نحن (أو بالأحرى: محاولتنا) ولا عن 
تنبىء من الاسياف الف متها :نحن الاحدك يهامف انمراض :كدر من «الظن 
الاجتمالي :في. حصول النتيجة على نحو ذلتنا خبرننا وتحربتتا غلية! لذا قلا 
معنى أصلا لاستعمال قانون برنولي في الحكم بتوقع أن كثرة تكرار وقائع 
تعرض تلك القطع للأعاصير ستفضي في النهاية إلى خروج أي شيء يمكن 
قياسه علي بعض تضافيهنا بحن السشير! 

أو بعبارة أرجو أن تكون أوضح مما تقدم, نقول إن العلم الذي به يُخلق 
الحمض الأميني فيما يجري من حوادث في واقع العالم الآن. هو علم يشمل 
كل خادثت من جواذث العالم: بلا اتفتثناء: لأننا نتكلم :ها هنا غن غلم البارع 


جل وعلاء الذي منه وحده جاءت جميع العلل والأسباب والحوادث في العالم 
لا من غيره. فإذا كان هذا هو الفاعل الذي نتكلم عنهء. والصانع الذي نتأمل 
في صلعنه,. قلا محل "للمحاولة" أصلاء ولا معنى لإحصاء عدد مرات الرصد 
واستعمال تلك الإحصاءات في تقدير احتمالية ظهور الحمض الأميني تبعا 
للخلق والتدبير. لأننا نقطع من الابتداء بأن كل مشاهدة لا يبدو لنا أن لها 
تعلقا ما بالنظام المعلوماتي الذي ينشأ عنه ذلك التركيب, فلابد وأن لها 
بالضرورة دخولا بوجه من الوجوه, عرفنا , به أم لم نعرف, في جملة التدبير 
والعلم الرباني والفعل والخلق الذي به تجري أحداث هذا العالم (التي منها 
خلق البروتينات والأحماض الأمينية وغيرها)! فالرصد والمشاهدة بهذا 
الإطلاق شيء, والتجريب والمحاولة (الذي تقوم عليه مبرهنة برنولي) شيء 
اخر بالكلية! هذه التسوية (على ما فيها من تشبيه الافعال) تقتضي التسليم 
بمفهوم التكراريين 060115]5ا 0ع والميليين 200061051615]5 للاحتمالات, 
القائل. عاق كنرة: تكزار التفظ المعين. من انعاظ الحوادث في الواقع التي لا 
تخضع لنظام طبيعي معروف, تدل على وجود ميل أنطولوجي |67260100163© 
200511 للنمطية والنظامية في هذه الفئة من الحوادث, بحيث إن 
تكررت مشاهدته بما يكفي من عدد مرات التكرار, 0006 القول بقانونيته, 
وإلا كانت العشواء الأنطولوجية والفوضى الوجودية هي الأصل, وكان ذلك 
الميل. الانطولوجي. الذاتي المزعوم هو التفسير 'الستبىي. لذلك. التكراز 

المشاهد! فإن قالوا: ولكن نحن نريد إلزامهم بامتناع ثبوت دعواهم على 
وفق منهجهم من غير أن نلتزم بهذا التصور الفلسفي الكلي من تحتهاء قلنا 
لهم إن مجرد تطبيق المنطق الاحتمالي في هذه البابة على اي وجه من 
الوجوه يفضي إلى تشبيه الأفعال والمقاصد الإلهية بأفعال المخلوقين 
ومقاصدهم لا محالة, الذي هو سبب إسقاط هؤلاء الفلاسفة الذهنيات على 
الواقع الخارجي في مفهوم الاحتمالية نفسه. فاتركوا هذا المسلك جملة 
واحدة - يرحمكم الله - ودعكم من المراء مع أهل السفسطة والمماحكة 
والتنطع فإنه لا يوصل إلى خير ابدا! 

فإذا كان هذا ما يقال عند الكلام عن حوادث خلق تلك الأشياء في إطار 
أسيات العالم الجارية الآن. فكيف إذا كان الكلام عن حوادث خلق الطبيعة 
نفسها بنظامها يما فيها من كاثنات حية أؤلي بدأ منها التكاثر والتناسل لجميع 
الأنواع على الأرض؟ هذه حوادث لا تكرار لها أصلا ولا دخول لنوعها في 
اديه وكننبا انا حتى تحصى ا ذلك النوع, فضلا عن أن يتجرى عليها 
فالقاعدة التي يجب 3 ننبه إلها” في هذا المقام, ولا نختم هذا المبحث إلا 
وقد قررناها, هي أن منطق الاحتمالات نفسه 8635010100 أغ5أ| أطوطمعط, 
لا يجوز أن يطبق على الغيبيات المحضة المطلقة: أيا ما كان موضوعها. فإذا 
كان منطق الاحتمالات هو تقديرنا لما هو متوقع من حدوت حادث معين أ 


عدمه تحت ظروف معينة: تأسنتنا على عادتنا في مشاهدة ذلك الحدوت 
وتتبع الأحوال والظروف المقترنة به فلا مدخل أصلا لتطبيقه في الحوادث 
الفردية أو الحوادث التي لا دخول لها (نوعا) تحت الحس والعادة! فلا وجود 
الباري يجوز الكلام عليه إثباتا أو نفيا بالمنطق الاحتمالي» ولا حدوث خلق 
السماؤات: والأرض: ولا خلق العياة والأنواع الحية على الأرض. ولا معجزات 
الأنبياء يجوز إدخالها تحت ذلك المنطق البتة! بل حتى في إطار تكرار ما 
يتكرر تحت العادة, فللعادة نفسها حدودا لا يجوز للمنطقٍ الاحتمالي أن 
بتجاوزها! فمهما قرأت عن احتمالية قدرها أحدهم بالواحد للأس سالب مئة 
أو مئتين أو خمسمئة حو ذلك الهراء: فاعلم أنما قدرها بالتوقيع على منحنى 
ا فإذا كان منحنى 
التوزيع الطبيعي 0/]10ا015]1151] |0173 مثلا مفروضا على هيئة منحنى 
الجرس 0006© ||ا©8, وكان المنحنى لا يمس المحور السيني (الأفقي) بتاتاء 
وإنما يظل يقترب منه إلى ما لا نهاية من الجهتين دون أن يمسه, فإن هذا 
المتعيق الدى اشتقدل ذلك القحى قن العبانة عن اتزرية اختمالالة نمه 
أن تقدر احتمالية ظهورها بالصفر المطلق! وهذا كما هو واضح, خُلف عقلي 
فبين: أيا ها كان نوع المتغير! فلا يضع. مثلاد أن تقول إن اجتمالية يظهور 
رجل قد حرو 0 في اختبار 10 بناء على المنحنى الافتراضي الذي 
0 ليس فقط لأن تار 10 ليس اله 0 هذه أصلا ولا قريبا 
متها ولكن -لأنة لن. يحدث..أبذا“لباحث: من الناحتين: ولا لجميع: باحتى العالم 
مجتمعين: ولؤ بحثوا لملايين الستين: أن يجتمع»لهم هذا العدد من الحالات 
المحبوثة (10 للأس 400 حالة) حتى ينظروا ما إذا كان سيظهر فيما بينها 
حالة واحدة قد لغ مقدان:10 فيها' تلك القيمة! :وهو ما يعني أن الذى: برهم 
تلك المتحتياتء لايد أن.يكون- على ذكز وانتباهة إلى آن: امتدادها في الجهتين 
لا دلالة له ولا فائدة على الإطلاق فيما يجاوز أعلى قيمة وأدنى قيمة للمتغير 
قد ظهرت لأحد من الباحثين في يوم من الأايام! 
من. ها بقول إن لتطبيق المنظى الاجتمالى “شرظيق: 
أن يكون الحادث محل البحث من نوع الحوادث المحسوسة:, وأن يكون مما 
عرق: تكرازم. في العادة. على نحو يقبل. التتيع. والإخصاء:. فايما حادث. لا 
ينطبق عليه هذان الشرطان جميعاء فلا يجوز التنبؤ به أو معرفة ما إذا كان 
قد.وفع :في الماضئ: باستعمال العفظق- الاجتمالي: واللة المستعان لاارن 
5 


بحث في فلسفة الجيومة متري_(الهندسة )_ونقض خرافة الأبعاد الفراغية العليا 
1111111000000 
فصل_ في أنطولوجيا التوازي 1500ا|83]81_و"هندسة الفراغ” 

دفاة حوة هاردى عن افهام الرياظنين 

محف في أمثلة الغلظ: والمغالطة في التجريد الرياضي: التنظير 
المبتافزيقي_في_مفهوم التسلسل العددي_وما يسمى '' باللانهابة" 


فيح في عتطلق الحية في ناويل .العبارات الرياضية إ0_/ا1ز1هة90"! 
لم لوء أ أ همدع ط أو ل عه - مشالة بات الأرض (غالا) 


رياضية كك !!١‏ اوع1 3 داع طغأوالطا_/ا1ق 6أطاءم؟ 

مفارقة التوأم “23,2061 نزننا! عطل 

مقارقق اتفروسية !الرمس سويد 2313101 3 عع دراه 0 مث 
فصل_في_مفهوم "الإطار القصوري" ©300)] اوناع ما 

فصل_في دلالة التجريب_وعلاقتها_ بأنططو ايسا التنن النسبية الخاضة غنه اعشتاين 
فصل_في كاتيو الشاكة كة الإطارية القصورية على الحركات الداخلية 

1 001111[1ظض2 ضوء ما تقدم 


قمل في ناف الميقف الفعية دح _مسالة كرون الأرفن شي هده 














الاعتراض النسباني 
مبحث موجن في_منهج البحث العلمي 500اغاع)ا/ا داع جع5دع5] وتاقير هنا يفنا 


ل ل .لأنواع مسائل البحث التجريبي 
والطبيعي عند الباحث المسلم 


5ع0لما 


1 : 1 ٠ 
595 وهو شكل مجسم يتركب من أربعة مثلثات متساويةء. متطابقة الأضلاع.‎ 


]22[ ١ 
ومقياسن. الرسم. هو نسبة تضغين الأبعاد الواقعية للشيء عند توقيعه على اللوحة أو تمثيله في المجسم الدراسي.‎ 


[3>] 
370 ,كمةآلالا ©7171 رد5ء5ى/ع/ا دلا اء//ة و2 تأوناه: 11 بزع وكوي ز00 5161/1 4 :ععومكىعم/” .وأطءأالا ,نماق>ا 
1 .هم ,1994 ,وصاطوتاطنط لإجناعاط ناما :مل لاعلا ,“10/0 5(رء أرما [7أ0 1 مو 
والكتاب بجملته أليق بأن يعامل معاملة كتب ما يسمى بأدب الخيال العلمي؛: منه بأن يعامل معاملة الكتاب العلمي 
المحترم! والرجل لا يدخر وسعا في بيان غرامه قتائزه البالغ بتلك الروايات في كل زاوية من زواي الكتاب (كما في 
غيره من كتبه), وافتتانه العميق بألبرت أينشتاين يظهر حتى في تقليده إياه في مظهره وشعر راأسه! 


[4>] 
,ر5ك|800 83516 :وأطنه ]أله بل أالوهع8 رع 00 07 أروعط 716 :131/! 300 علاه ا“ (2013) ل0نونتاوع ,اععامعط 
2م" 


[25] 
3-4 .مم ,1904,2004 ,.ل0غا ووع]ظ و5أقطمعاع0 :مه0ل0مما ثمضمأاكمء/أنا رمع 756“ .لا .0 ,ممخصاط 


1 [6>] 
إ :غلم آن جركة الأجزام معزوة إلى ملائكة تخركها بالقيب: وليسن إلى .رناظ عيبي يربظ الجرم الكبير بالصغير فيجغل 
سطح الأرض. 
ح الارض 


والفرق بين المتوقف لعدم كفاية الأدلة عنده (الواقف) ٠‏ والمتوقف لعدم إمكان الاستدلال أو عدم إمكان المعرفة 
مبدئيا ( (ويمكن تسميته بالموقف) . أن الأول يشهد على نفسه هو بتقارب الأدلة في نظرى؛ مع شهادته بإمكا نان يحصل 
الترجيع والاستدلال الصحيح عند غيره من البشر (أو عنده هو نفسه في المستقبل)., وأما الثاني فيقول بن السهالة 
ليس فيها دليل أصلا ولا شبهة دليل؛ ولا يمكن ادعاء القول فيهاء فضلا عن الموازنة بينه وبين قول آخر مخالف, فعلى 
الجميع أن يمتنعوا عن القول فيها! فأما الأول فيشهد على نفسه بالجهل في المسألة, وأما الثاني فيشهد على نوع 
البشر بكليته بالجهل في المسألة. والذي نقوله في الغبيات المحضة التي لم يرد فيها نص من: نصواص: الوحيين: 3 
موقفة والتسنا واقفة: ا أننا ندعو الناس لترك البحث ومحاولة الاستدلال لإثبات شيء فيها أو نفيه من حيث المبداً. 
وقد تنطع الملاحدة المعاصرون بالتفريق بين الموقفين فيما يتعلق بوجود الباري نفسه: فسموا صاحب الموقف الأول 
باللاأدري الضعيف 890705681 >اوعلالا والثاني باللاأدري القوي 4801505816 0ه ]5! فأما الأول فيزعم أن "الأدلة" 
تتقارب لديه هو فلا يمكنه الترجيح فيما إذا كأن للعالم صانع أم لاء مع قبوله إمكان أن يحصل الترجيح عند غيره. وأما 
الثاني فيزعم أنه ليس من الممكن الوصول إلى إثبات الباري أو نفيه عند أحد من البشر أصلاء مهما تكلفوا ذلك, سواء 
لعدم إمكان الاستدلال عنده (مبدئيا). أو لعدم إمكان الموازنة - عقلا - بين أدلة الفريقين (المثبتين والنفاة)! وسواء 
هذا أو ذاك فكلاهما سفساط جاحد يكذب على نفسه ويزعم أن الحق الواضح الجلي لا يظهر له (ليس ‏ في قوة 
البراهين الكلامية المزعومة, ولكن في بداهة الفطرة التي يجدها في نفسه)., وهو مع هذا لا يكتفي بالزعم بأنهِ يفتقر 
إلى ذليل نظري يثنت به ما يثبته العقلاء. بل يزيذ. بأن يزعم أنه ليس بامكانه الترجيح ويلزمه التوقف, دع عنك أن يزيد 
فيقول إن جميع من أثبتوا وجود الباري واهمون إذ لا يشكن الإثبات 7 النفي أصلا 
والقصد أنه سواء الواقفة أو الموقفة في تلك القضية فهم لا فرق بينهم وبين الملاحدة القاطعين بنفي الباري وتسفيه 
مخالفيهم. في عظم ما جحدوه من الحق الجلي الواضح وفي فداحة ما هم غارقون فيه من الهوى المحض! وإنما أراد 
هؤلاء أن يلاعبوا خصومهم في المناظرات باستعمال المزيد من قواعد اللعبة! فإذا كان نوع المسائل المفتقرة إلى 
استدلال: يرد على الناظر فيها أن يتوقف وأن يتحول من قول إلى قول وأن يتنقل بين الآراء والمذاهب والمواقف 
الكلية, وكان اللاهوتيون والمتكلمون يقبلون منه دعواه بآن هذه المسألة التي خالف فيها العقلاء كافة هي من ذلك 
النوع الملجئ للاستدلال, فليتنقل إذن بين المواقف والأقوال ما يحلو له, من غير أن يجترئ أحد من خصومه 
ال اريم والمحاورين على تسفيهه أو التنقص منه: بل إنه قد يتمكن إن انتقل يوما من النفي القاطع إلى التوقف 
(مثلا) من أن يحملهم على الشهادة له بأنه من "طلاب الحق" الصادقين المتجردين, إذ يكون بذلك (في ميزان النظار 
والمجادلين) قد انتفل من جوقف قاطع بالنفى إلى مدقف لا قطع فيه. وهذا في نوع المسائل النظرة أو الاستدلالية 
يعتبر اقترابا من موقف المخالف ولا شك فتأمل كيف تسببت صناعة الكلام في تبعات وآثار لم تخطر ببال أصحابها 
يوما من الدهر! 


] 71 


والأحسن فيما أرى ألا تترجم كلمة ]6601776 إلى "هندسة"؛ وإنما تعرّب هكذا "جيومتري", حتى يمتاز المقصود بها 
عن كثير مما يراد عند إطلاق كلمة "هندسة من صناعات متعددة ينتسب إليها من يقال لهم "المهند سون " . فمما 
جرى العرف بنقله لنفس اللفظة "هندسة" أيضاء اللفظة 50أماع20106ط. ومع أن هذه الكلمة إنما ظهرت لتكون اسما 
للمختصين في تصميم الماكينات والمعدات والمحركات 5ع مأوصعء إلا أنها أصبحت تطلق على المتخصين بكثير من 
صناعات التصميم الصناعي والبيئي. كتصميم المباني والإنشاءات والبنية التحتية والطرق والكباري والمعدات 
والبرمجيات .. إلخ. فجميع هؤلاء وغيرهم أصبح يقال لاختصاصهم: "الهندسة" مع الإضافة (هندسة الكهرياء. هندسة 
الطاقة. هندسة الميكانيكا .. إلخ). 


]>8[ 


[29] 
0665 ©20115) 1177لا 00317 3110 اق ١5د‏ وان أى غذ دويز آط /776751073أ0]-ع/(ع/ ,. 5 اناوةط ,0ه5دعللا لاط 0ع006© 
3 .هم ,2006 ب أ أمعاء5 10١هللا‏ :ع01م 3 وماك /[و005170/0) رأء/“!-ق ددااق»ا 017 


[10>] 
رود5ع]2 لإا أأواع /٠ألانا 0١21010‏ :011ل الا للا 'عع3 مئاع م/إلط! 01 5ك ئأو/ز([م613// ©76' .0نالا ,مه05نال لام 0عغ06 0001© 
9 .مم ,2005 


]>11[ 


وبمجرد التأمل في تعريف موضوعه نفسه, يظهر لك حجم الخلل المنهجي المتجذر في أصل ذلك العلم: وأن مباحثه 
رمي في عماية لا محالة وإن اتفق أن أصاب ب أصحابها الحق بشيء من أقيستهم التخمينية المتنطعة تلك, كما بينا في 


[12>] 
-23نااق»! 01 5ع01672 2056 10177 301لا0) 3110 اق 5د ان اى أديز 6 /3 65100 0(7]-ع باع" ,.5 اناوط ,مهودع للا 
لما ,2006 ع أمعاءك 10ءىمللا :ع01مة ومأك لروه0/0 5م20 وأاء/ك“/ 


قال هالبرن في مقدمة كتابه المذكورء التي بوب لها بالعنوان "معجزة كالوزا كلاين"(!!). متكلفا من الثناء على تلك 


النظرية ما يجري نظيره عند الكهان: 

إنها فكرة رائقة. مسبوكة في مسبكة الفكر الرياضي العظيمة, فكرة جذرية |83013, قد بعثت على 
الاحتفاء والتعظيم كما بعثت على التسفيه والسخرية. وهي فكرة ملحة, لها من المناعة ما حفظها عبر 
حربين عالميتين: وعبر تقلبات وتموجات علوم القرن العشرين. وهي كذلك فكرة مقنعة للغاية: القول 
بان الطبيعة تبدو أكثر كمالا إذا ما لففناها في لياس الأبعاد الإضافية. ومع أنها قد تعرضت في مناسبات 
متعددة للانتصار تارة: والتسفية تارة2. ولسوء التاويل تارة والإهمال تارة, إلا أن مفهوم الأبعاد العليا فيما 
وراء الفراغ والزمان قد أصبح اليوم معلما مركزيا من معالم النقاش الفيزيائي الحديث. فإن صح, 
فسيكون معناه أن العالم كما ندركه ليس إلا كسا من واقع أعظم لا نقدر على إبصاره. فالطول 
والعرض والعمق والامتداد الزماني ستستكمل باتجاهات 5 ترى 105]أع018آ 5660 من خارجة عن إطار 
حواسنا البشرية. 

/ز3001/1731تنلاع 6غ 300 ردعكئرع/اأولا اعااة وم ,ك هدمع آنا رعزاواط :مدميرهء8 أوع 0 ©1716 , 


0066 ما ,2004 ,كمهك يه باعلالا :رذنلا أو وأطالمع باط 1ه بصمهء 118 0 7عروع5 


]>13[ 


1 1 1 [14>] 
وهو ما خدمهم به اللاهوتيون والمتكلمون من أهل الملل عبر القرون (بالقرمطة والتاويل المتعسف بل وبتاسيس 
الدين كله على نظرياتهم الساقطة تلك, كنظرية الجوهر والعرض ونحوها) على أحسن مما كانوا يطمعون! 


[15>] 
ولابد أن يوجد م من يشتغل بالسؤال عن أصل 0 ونشأته وبنائه وت ركيبه وسننه التي تحكمه بكليته من حجده إلى 
حده (إن جعلوا له حدا!), حتى تكون طريقا للحكم (بنفس المنطق القياسي الفاسد!) على ما ورائه إن اختاروا أن 
يجعلوا له وراءً! وإلا فباي شيء يتتر سس الملاحدة 0 ذريعة يتعلقواء وبق شيء يحاربون الرسل ودعواهم عند 
المفاصلة؟ أي شيء كان داعيهم لطرح أمثال هذه الأسئلة أصلا يا من تدرسون تاريخ الفلسفة؟ 


وقد كان من أثر انتشار تلك الفلسفة الوضعية في بلادنا أن صرنا نسمع قول القائل من المفتونين من بني جلدتنا: "لغة 
الأرقام لا تكذب!", فمن أين جاؤوا بهذه الدعوى الكلية المجملة العريضة وما دليل ذلك الاعتقاد لديهم؟ حقيقة اد 
أيها القارئ الكريم أن كل من تمكن من صياغة فكرة من الأفكار لديه (أيا ما كانت) في "لغة الأرقام"., أي في معادلة 
أو عدة معادلات أو مصفوفة او في أنموذج جيومتري أو نحوه: فق صدق بالضرورة (أي ذا كان التعبير الرياضي نفسه 
صحيحا بمقاييس الصنعة '! فباي عقل .تصدق هذه الدعوى الكلية نفسها عند من يتدبرها؟ هذا إطلاق فاسد لا يليق 
يعاقل أن يسلم به به: إما كان من أعداد أو بيانات عددية لمعدود ماء مما يمكن توثيقه بمجرد تكلف العد والإحصاء في 
أعيان معدودة لنوع مشاهد محسوس, فهذا من "الأرقام" التي يحتج بها ولا إشكال, لأن معدودها حاضر في الحس 
المباشر يمكن مراجعته لمن أراد. فهنا يضح أن يقال إن "له الأرقام" لم تكدب! أما أن يقال عند المخاسية: الح 
بيني وبينك هي "لغة الأرقام", ثم يساق إلى الخصم من التنطع بالعبارة الرياضية والقياس التخميني في الغيبيات 
المحضة ما لا يسمن ولا يغني من جوع, فهذا لا حجة فيه عند من يعقل, والحمد لله رب العالمين! 


]>16[ 


[17>] 
وهو أمر نعترف به إجمالا ولا ننكره, غير أننا نرى ضرورة التفصيل, فنضع كل مطلب بحثي (عند الرياضيين وغيرهم) 
في موضعه الصحيح: وننزله منزله اللائق به (موضوعيا) من بناء المعرفة البشرية, بلا إفراط ولا تفريط؛ والحمد لله 


[18>] 
وقد بينا في هذا الكتاب بحول الله وقوته ثمرة ذلك الوهم الأكاديمي المنظم وما بيترتب عليه عند المفتونين وضعاف 
التفوس من أهل الغيلة من صناعات الكلام المتكلفة في مكلف القرون. وما نريب على بلك الضناعات والمناظرات 
من إفساد لعقائد الخلق. ودينهم ومن إتبات للفرق الضالة كما تنبت الأورام السرطاتية في خَلايا الجشد. وإلى الله 
المشتكى! 


في مستهل الفصل الأول من كتابه الذي سبق الاقتباس منه آنفاء يقول "هينتو 
ليس في الوجود 0 اكثر وضوحاء وفي نفس الوقت أكثر تحققا 0 من ذلك الذي نقصده في 
كل مرة 2 عما هو "أغلى". ففي حياتنا الاجتماعية نرى ذلك واضحا في التعقيد البالغ للعلاقات 
(الاجتماعية). ولكن هذا التعقيد ليس هو غاية ما هنالك. فثمة اتصال وتعلق,. في نفس الوقت, بشيء 
أعمق وأكثر واقعية اع 20016. فمع التطور المتنامي للإنسان, فإنه يأتيه الوعي بشيء أبلغ من كافة 
الصور والهيئات التي يظهر بها. فإنه ينشا لديه استعداد للتخلي عن جميع ما هو محسوس وملموس في 
سبيل التحصل على تلك المبادئ والقيم التي يعبر عنها ذلك المحسوس الملموس. فمع استواء الحياة 
المادية للإنسان المتحضر 0030 0ع1!12/اأ0 والإنسان الهمجي 5317306 27616 عملياء إلا أن الإنسان 
المتحضر قد اكتشف عمقا ما لوجوده نفسه: بما يجعله يستشعر أن ما يبدو جميعه للهمجن ليس إلا 
مجرد قشر ظاهر وستار لكينونته الحقيقية 20أع8 علنا]!. 
فالآن, هذا الأعلى, كيف لنا أن نتحصل عليه؟ إنه عموما مما تتناوله قدراتنا الدينية. من خلال ميولنا 
الطبيعية لتحصيل المعاني المثالية. لكن الوجود الأعلى له جانبان: فإن له ذاتا كما أن له ضعات كذلك. 
وفي محاولاتنا لإدراكه من خلال عواطفناء دائما ما نسلك في ذلك الوجهة الفردية الاعأل/ا علاأاععز00ا5 
(يريد أن يقول: نتتبع أهواءنا!). فإن انتباهنا دائما ما يعلق بما نشعر لا بما نظن. فهل ثمة طريق, أي 
عب لتحصيل ذلك الأعلى بناء على منهج موضوعي صرف لممارسة العلم الطبيعي؟ أعتقد أن الأمر 
ففي تشبيه رائع: يتكلم أفلاطون عن ثلة من الناس تعيش في حالة اختزل فيها وجودهم إلى سكان 
مرتهنين في عالم من الظلال 010 ناا الا0 50 51 . إذ كانوا مكبلين بالسلاسل: ومرغمين على ألا يدركوا 
من عالمهم إلا ظلال أجسامهم وظلال كافة الأجسام الحقيقية الأخرى, كما تقع على جدار إلى جوارهم لا 
يسعهم ان يتوجهوا بوجوههم إلا إليه. فجميع الحركات بالنسبة إليهم إنما كانت حركات على ذلك 
السطح, وجميع الأشكال إنماً كانت هي الحواف الخارجية لأشكال الظلال بلا تفصيل جوهري 
/ا30113/1غ56ناد. وقد استعمل أفلاطون هذا التشبيه ليظهر العلاقة بين الوجود الحقيقي وبين أوهام 
العالم المحسوس, إذ يقول إنه كما أن الإنسان المتحرر من تلك الأغلال يمكنه أن يتعلم ويكتشفٍ أن 
عالمه هذا له حقيقة مجسمة, ويمكنه - إذن - أن يرجع إلى قومه المكيلين ليخبرهم بذلك الواقع الأعلى 
العظيم, فكذلك الفيلسوف الذي تحرر بعقله. فدفع به في الفكر بشان العالم المثالي2. في عالم من 
أفكار هي أعظم وأكثر حقيقية من تلك المحسوسات, فهذا يمكنه إذن. أن يرجع لينيت غيره من 
البشر بذاك الذي هو أكثر تحققا 6 الحقيقة من الشمس المنظورة: وأكثر تحققا بصفة النبل من أ 
نفسهاء الأمة الظاه رة. 
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قلت: تأمل ما في هذا الكلام من تسويغ معياري لمبدأ التطاول بالنظر القياسي على ما في الغيب المحض من أمر 
- نفوس البشر إلى تعظيمه بالفطرة, حتى إن الكاتب بصرح بأنه يدعو قراءه للتعيد والتنسك بما خطه لهم 
فلاسفتهم من طرائق للبحث في ذلك الغيب العظيم, إذ هو ما به يمتاز الإنسان عن الدابة أو البهيمة على أي حال: أي 
أن يكون على دراية بما في الغيب من معظمات تسمو فوق حدود المحسوس والمشاهد, وتمنح الإنسان قيمة عليا 
وغاية سامية لوجوده في هذا العالم! 
ولا شك أنهم صادقون في تقريرهم ضرورة العلم بشيء مما في الغيب حتى بيحصل للإنسان درك الغاية من وجوده 
في هذا العالم, وما هو صائر إليه من مصير بعد موته: ولكن ما طريق الوصول إلى ذلك العلم ومن أين يكتسبه 
العقلاء؟ من أقيسة الفلاسفة وأوهامهم وتخميناتهم أم من ميراث الأنبياء؟ هنا بحضل التلبيس! فلا غرو أن ترى هذا 
الكلام بروق أقران صاحبنا : وتلامذته من الماديين وا ويعجيهم غاية الإعجاب ( (مع كونه - بكل أسف - يمر على 
النحلة الطبيعية كما قرره أفلاطون نفسه., يراد منه إشباع ذلك العطش الريحم الذي يكمل التيفر على السوال عا 
في الغيب من الأساس! فمن لم يعتنق عقيدة كلية مفادها أن "التحضر" (الذي يمتاز به الإنسان الراقي الكريم عندهم 
عن الإنسان المبحط الفهين أو الهمنى 52/806 كما يسميتد) ل تضل إلا بأت بتصدر الفلاستة لافتجاء الخيبيات 
المحضة بالنظر وبقياس الغائب على الشاهد, حتى يرجعوا لعموم اليشر بتعاليم معيارية عليا تعلمهم ما ينبغي أن 
يكونوا عليه من اعتقاد وسلوك ونظام وخلق > فليس هذا أهلا لآن يعد من جملة "المتحضرين" أصلا عند الفلاسفة! 
ونقول: دع عنك ما في لفظة "تحضر" هذه من إجمال فاحش عند كل من يستعملها من الفلاسفة والمفكرين 
وأضرابهم, وتأمل قليلا في كلام هذا الرجل وفيما ظن ان من حقه أن يقرره للناس وان يدعوهم إليه وكانه قيمة 
ا موضوعية صحيحة بنفسها 0أاع]11© ]عل ألاغ©اء 5, موجبة للقبول والانقياد والتسليم بمجرد السماع! هذا هو 

ب القوم عن سوال من بسالهم: “لماذا تتكلفون ذلك الشطط بالعقل والشتطع بالنظر - سواء فى داثرة الرياضيات 

و 0 - وأى شيء يدعوكم إليه؟"! الجواب: "لنمتاز عن الهمج المتخلفين» ولنحرر البشر مِن قيود المحسوس 
والمشاهد, لينطلقواً في فضاء المغيبات والكليات الكبرى كما يحلو لهم"! وواقع الأمر أنهم هم الأحق بوصف السفاهة 
والحماقة والتخلف ولكن لا يعلمون, إذ رموا كلام المرسلين وراء ظهورهم (الذي لآ يحصل لعاقل شيء من العلم 
المكتسب بما في الغيب إلا به), ثم أبوا إلا أن يدفعوا يعقولهم ف في أقيسة لا سلطان ٠‏ لنوم البشر بها م معتقدين 0 فيمأ 
وجودهم في هذا العالم, والله لدان لا رب سواه! 
هؤلاء (أعني الفلاسفة) قوم اشتهوا أن يتبوأوا منازل الأنبياء والمرسلين, فزينت لهم نفوسهم الفزيطة وشياطينهم 
ادا وهلة وكانها حي العلم قيضي العفل والتضل الذي لا ليق حاقل أن يتصرف عنه إلى غيره؟ فإذا ما أنيلت انان 
على تلك النظريات والفلسفات وخضعوا لهاء وجعلوها هي مدار حياتهم ومعيار المعرفة بالغاية التي من أجلها وجدوا 
في هذا العالم من الأساس, حاز الفيلسوف لنفسه بذلك أسمى المنازل بيتهم وأعلاها ولا شك, وصارت جماهير 
الناس تبعا له كما يشتهي ١‏ إذ ليس في الناس من هو أحق بالتعظيم والتوقير ممن يعلمهم ما يجاوز حدود الحس 
والعادة عند عموم البشرء لينين لهم الطريق الذي به يسلمون من كل مرهوب في ذلك الغيب العظيم, ويتحقق به 
المقصود من وجودهم في دائرة العالم المحسوس! هذا ما حمل أفلاطون على تكلف ذلك المثال أو تلك الصورة التي 
صورها لمريديه وأتباعه. وهو ما حمل هذا الكاتب كذلك على الامتثال بها ونقلها (كما ننقل نحن كلام الرسول نجعله 
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حجة في نفسه) واتخاذها آساسا معياريا لما هو بصدده من الاندفاع بعقله وقياسه في مساآلة "البعد الرايع" هذه, إذ ا 
له من غير بيان ذلك المعيار الكلي أن يقنع نفسه أولا ثم غيره من الناس بأنه على شيء (أعني في أصل الط 
نفسه ومبدأ معقوليته) وبان مطلبه النظري مستحسن مرغوب (إثيات 00 فالرجل (اعني أفلاطون) 0 - 
كما ترى فيما ينقله عنه الكاتب - بوجوب أن يتبوأ الفيلسوف منزلة الأنبياء. إذ يتفلسف الواجد منهم بغرض أن يأتي 
بنور الحق واليقين, ويحرر قومه من أغلال الخضوع للمحسوين: مع الغفلة عما:في الغيب! فأي شيء هذا إن لم يكن 
هو صنيع المرسا بما يبلغون به عن رب العالمين 

هذاء أبها الغارى الكريم: هد ركن الإبيان الأول عد القكلاييفة» لفق :ايها روا مكلف المظر شل كل شك و لمق 
والتنطع على كل بداهة .وضرورة وقفطرة في نفوس البشرء وهو ما به يمتاز الفيلسوف والمتفلسف عن غيره من 
الباحثين والنظار في أي فن من فنون المعرفة النظامية 46011565 لا1531امأء015]! وهو ما به حازت تلك 
المتقسطات المخصة .على الغيث وما .فيه اسم "المعرزفة" لديم ثم: لغا'أسس القوم لها “معاهد ومدازين وصان لهم 
في تلك المدارس أتباع وتلامذة ومريدون, أصبحت هي "العلم" وخلافها الجهل؛ وأصبحت تلك الطريقة وثمراتها هي 
معيار الحكم على البشر بالرقي العقلي والفكري والخلقي, ثم أصبحت هي "لغة العصر" التي يلتزم المنهزمون من 
أهل الملل في كل زمان, من المتكلمين واللاهوتيين ومن لف لفهم, الخوض فيها مع أصحابها على شروطهم حتى 
ُتهموا بالجهل والسفاهة وخفة العقل إذ تابعوا الآنبياء والمرسلين على ما جاؤوا به من غير "استدلال" أو "نظر", فإنا 
لله وإنا إليه راجعون! 


[20>] 
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[21>] 
بمعنى أننا مهما أردنا أن نصف امتدادا أو انتقالا أو جهة, كعلاقة ظاهرة بين أي موجودين حقيقيين في الخارج, 
فستكفينا تلك الجهات الست المعروفة وما تفرع عليها في اي لغد تستحملها (يما في ذلك لكات التعبير المندسا” 
ومهما أردنا العبارة عن تتابع زماني أو مسافة فة زمانية بين حدثين فسيكفينا ما نميه الرياضيون بالبعد الزماني 
وسيحصل به المطلوب! فإن كان هذا هو معنى الأبعاد الأربعة وهو المقصود منهاء فما معنى إضافة بعد خامس أو أكثر 
إلا أن يكون انتقالا من وصف الواقع إلى الوهم والخرافة؟! 


أي في وصف أنواع الهيئات التي تصفها هندسة إقليدس, إذ لا وظيفة لتلك الهندسة عندنا وراء ذلك! وهي صحيحة 
بداهة على هذا الوجه خلافا لمن يزعم من فلاسفة الرياضيات والجيومتريين أنها تفتقر إلى إثبات, سواء باستعمال 
المسلمات الأخرى عند إقليدس نفسه., أو باستعمال الاستقراء في المحسوسات! فأما استعمال المسلمات الأخرى 
في هندسة إقليدس لإثبات هذه المسلمة نفسها فتنطع واضح وإفراط في التنظير 156011238100 والتحليل 
اله لا وجه له على الإطلاق! فمن فهم كلام إقليدس في هذه المسلمة وفهم الصورة التي ينزل عليها في 
الخارج, أدرك فورا أنها صحيحة بنفسهاء وأمكنه بسهولة أن يتصور تطبيقها واقعيا في كل حالة, من غير أن يقع في 
تناقض أو يجد نفسه مفتقرا إلى نظر عقلي أولي 8-0106 سابق حتى يعقل ذلك المعنى! وأما استعمال الحس 
والاستقراء, فكل أمر استفاضت به العادة البشرية (كتصور الأشكال الموصوفة بآنها خطوط المستقيمة وتصور 
توازيها) فلا يحتاج فيه العقلاء .إلى تتبع واستقراء لبناء برهان تجرببي | و حسي يثبته ابتداء وكانه لا يعرف» فإنه يصبح 
معردفا جعرقة هيه بججرد أن يعقل الإيسان جغاني نلك الكلمات ويدرك الأعيان: والأحوال الي قطبى علييا ف 
الخارج! ١‏ 

هذا الإفراط في الاستدلال هو من عبث الدليليين والجدليين والمتشككين من الفلاسفة الذين ألزموا العقلاء بإعادة بناء 
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ومسألة "مهما طال امتدادهما" هذه تحتاج إلى تفصيل. فكثير من لغط الفلاسفة الجيومتريين يائق 9 من محاولتهم 

ر وتوصيف خط مستقيم أو منحني أو مستوى منبسط أو منحني لا نهاية له في الامتداد, وهذا محال أصلا في 
الواقع! إذ ليس في الخارج جسم ينطبق عليه هذا الوصف, وليس في تجربتنا البشرية أو 0 عادتنا الحسية (التي 0 
النظم الجيومترية لوصفها! ) ما لا يتناهى من الامتدادات أو الهيئات أو الأشكال, وهذا واضح! وإنما يمكننا أن نتكلم (في 
التصور الجيومتري) عن تكرار عملية التطويل والمدٌ إلى غيرما نهاية محددة في مرات التكرار. وهو ما نوجه إليه 
توصيف إقليدس نفسه للخطين المتوازيين ومفهوم الامتداد غير المتناهي في مسلمته الخامسة. فلو أننا تناولنا 
مسطرتين مستقيمتين ووضعناهما على سطح مستوي: وتأكدنا من بقاء المسافة العمودية ثابتة بين كل وحدة من 
وحدات الامتداد الطولي لإحداهما والوحدة المناظرة لها على الععطرة المجاورة, فلنا أن نتوقع. إن صح وصف 
المستطرتين بالاستقامة. والمسافة الفاصلة بالثبات: أننا لو زدنا وحدة طولية أخرى لكل من المسطرتين في أي 
جايب من جاتبي امتذادهماء فستظل المسافة القاصلة كما هي: مهما تكررت عملية زيادة الوعدات الطولية على كل 
من المستطرتين, في إطار المستوى المنبسط الذي يقعان عليه. ذلك أنه لو لوحظ تغير تلك المسافة بعد عدد وافر 
من وحدات الطول المضافة. فلابد أن يدل ذلك على تخلف صفة الاستقامة عن المسطرتين أو عن إحداهما بالضرورة! 
ولو قدر أن كانا خطين مرسومين على سطح منبسط, فيدخل كذلك احتمال الا يكون السطح منسيظا على الحقيقة, 
فيلحقهما الانحناء من ابحاد هو نفسه! فلو أننا تكلمنا عن مسألة تمديد المستقيمات في المستوى المنبسط عند 
إقليدس بهذا الأسلوب (وهو ما نريد بقولنا: "مهما طال امتدادهما"). لظهر لنا أن عملية التمديد هذه إن لم يقصد بها 
فعل بشري معين الم تصوره عند ل كانت ضربا من أوهام الفلاسفة وألاعيب الميتافزيقيين التي لا تسمن ولا 

جوع! 


والحدود الكليه في 0 قد لا يفتقر 0 الناس إلى 0 ا ل -* اعاي ب ا اماف يي 
ونطاعتهم التي بسطنا الكلام عليها في غير موضع من هذا الكتاب! ولست أزعم أن مسلمة التوازي (وأفضل تسميتها 
بتعريف التوازي) هي من جنس التنظير الميتافزيقي في الحدود والتعاريف, إذ ليست ترجع إلى قياس ميتافزيقي 
متنطع كما هو واضح, بل لعلها من أكثر مسلمات الجيومتريين ارتباطا بالعادة البشرية عند التدبر. ولكن يحق لنا مع 
هذا أن نسأل: ما حاجة العقلاء إلى التنصيص على مسلمة أو قاعدة يقال فيها (مثلا): "إن كل الأشياء التي تساوي 
نفس الشيء, لابد أن يساوي بعضها بعضا"؟ هذه من المفاهيم التي حررها إقليدس في كتابه العناصر كمفهوم بدهي 
000 011017©, وهي صحيحة قطعاء تعرف صحتها بمجرد فهم معنى كلمة "تساوي", ولكن ما حاجة الناسٍ إلى 
تحريرها وتقريرها أصلا؟ ولو أنك طلبت مني الآن أن أحررها لك في لغة صورية؛ فلعلي أكنبها هكذا: إذا كانت أ - ب, 
وب > د.ء إذن فلابد أن أ > د. هذا صحيح قطعاء وهو واضح غاية الوضوح: ولكن ما الداعي لتكلف الصياغة والتجريد 
والتحرير ليتحول إلى قاعدة يدرسها الطلبة في علم الرياضيات؟ هذا هو السؤال الجوهري الذي ندعو القارئ للتدير 
يه! بل لعل عنظرا من هواة التنطع يخرج الآن ليقول في جواب ما كتبته من صياغة صوربة رمزية: : ولكن هذه الصياغة 
ا م بيات المعنى الذي أراده إقليدس, والأحسن أن تكتب هكذا أو هكذا (وما أكثر ما يحصل مثل ذلك)! بل 
ويخرج من يقول: ولكن هذه الحقيقة يمكن إرجاعها مع غيرها من الحقائق البدهية المتعلقة بالأعداد والمعدودات إلى 
جملة من المسامات السابفة عليها بحيت تكون حي طرى إثباتها إن أرنام وإذا بنا مخلف بامتال كاب 8066015 
مع لاج الا لراسل ووايتهيد. الذي لا يستحق -على ما فيه من عمق بالغ في التنظير ©ماع]/اع 
مهدع 5م50 - ثمن الحبر الذي طبع به! لقد تنازع الفلاسفة نزاعا طويلا عبر قرون متتابعة في كثير من 
المسلمات والتعاريف والحدود التي والله لو لم تكتب ولم تحرر أصلا (أي في الإطار الأكاديمي الذي نشرت فيه يوم 
نشرت) لكان خيرا للناس وأحفظ لعقولهم وأقوم لأمورهم! ولكن اقتضت حكمة الرب جل في علاه أن نبتلى بمن 
يكتب تلك التعاريف والحدود ويطيل النفس فيهاء ومن يتكلف تلك النظريات والأقيسة بالغة التعمق والنطاعة, حتى 
تشيع الشهوة ويقضى الوطر: ويدقع الناس بعضهم ببعض! قالفلسفة كانت. وستظل. ضنعة من يريد العلو والمباززة 
وإلتترس لكل عقيدة فاسدة بكل زخرف من القول يخلب الألباب. لا من يريد الهداية وقصد السبيل والعبودية لرب 
الأرباب! 
فنقول للمنظرين في أي صنعة من صناعات الأكاديميين: ارحموا عقولكم وعقول الخلق واتقوا الله في أنفسكم فيه 
واقتصدوا في النظر والقياس, فإن العمر قصير مهما طال والنفس البشرية ناقصة مهما كملت والعقل البشري 
ضعيف مهما نبغ! ونقول لهم: اجعلوا العمل والفائدة العملية والتطبيقية المتصورة نصب الأعين عند كل تنظيرء وإلا فلا 
حاجة بنا إلى مزيد من اللغو والعبث والسخف! من أراد أن يتفنن في التنظير والقياس لعبا وترفا فكريا ورياضة 
ذهنية: قلا حاجة آنا في بضاعه مهما طفحت بها الكتب والمكتبات منوارتها المعاقد والأكاديميات! 
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والضمير عند أكثرهم في مثل هذا يرجع إلى الفراغ نفسه ككيان وجودي خارجي, يصح أن يوجد في الخارج (في 

منطق الجهة والإمكان العقلي) متجردا من جميع الموجودات الأخرى المتصور وجودها بداخله! وهذا نظير ميتافزيقا 
القدماء في تشييء الذهنيات كما بينا في غير هذا الموضع, إذ جعلوا مادة العالم تتركب من هيولي وصورء أو جواهر 
وأعراضء فكذلك عند هؤلاء يتركب العالم من فراغ أو زمكان, ومادة أو حوادث تشغله. فإن رأيتهم أرجعوا الضمير إلى 
هند سة الفراغ (بأن يقال: هل هي إقليدية أم غير إقليدية), فلآن هندسته عندهم صفة ذاتية من صفات ذلك الكيان 
الخارجي. الوجودي:. وصفة :صفة الذات أو العين هي من صفة تلك الذات أو العين الموصوفة بالتبعية. فهو إذن عين 
خارجية موصوفة بان لها في الخارج ' 'هندسة " ماء وتلك الهندسة موصوفة بدورها بانها إقليدية أو غير إقليدية. 
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كما رأينا في كلام محمد باسل الطائي في غير هذا الموضع: إذ جعل من موافقة النظريات الكونية المعاصرة معيارا 
لقبول ورد نظريات المتكلمين والفلاسفة القدماء, لا لشيء إلا لأن النظريات الحديثة قد استعملت فيها الصياغات 
الرياضية وتأول القوم لها وبها بعض المشاهدات! وإلا فقد بينا بما نرجو ألا مزيد عليه, أنه سواء هذه النظريات أو تلك, 
فكلا النوعين ينبعان من خصلة واحدة: خصلة اقتحام الغيبيات المحضة والبدهيات الجلية بالقياس الميتافزيقي! وكما 
رأينا كذلك في كلام صنوه عز الدين كزابر الذي تكررت منه الشكوى من كوني أرد عليه بطريقة "فلسفية" أو بطريقة 
"فلاسفة العلوم". فما كان كذلك فليس "علما" وليس "ردا علميا" عنده وعند من شاكله من مخانيث الوضعيين 
والإمبريقيين كما بينا! 
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تطلق اللفظة 48-6011011 في الفلسفة على أنواع الدعاوى التي تعرف صحتها بعمل الذهن "قبل الحس ", أي دون حاجة 
إلى النظر في المحسوسات (أي بالعقل المجرد عن التجربة, وبمجرد معرفة معاني ألفاظٍ اللغة). ويقابلها عند 
الفلاسفة 48-00568611011 وتعني الدعاوى التي لا تعرف صحتها إلا بعد الحس, أي بعد التأمل في المحسوسات 
الخارجية. وقد جاء عمانويل كانط بتقسيم النوع الأول (المعرفة الذهنية المجردة) إلى قسمين: معرفة تحليلية 
عأغك/ا4031 ومعرفة تركيبية 1ع 0غ0لا5, فأما الأولى فهو ما يكون قريبا إلى الذهن ولا يحتاج إلى عمليات ذهنية حتى 
يوصل إلى الحكم بضحته: كعلمنا أن الواحد نصف الاثنين مثلاء وأما الثاني فهو ما يحتاج إلى شيء من التفكير والتدبرء 
كعلمنا بأن حاصل ضرب العدد 15 في العدد 69 هو العدد 1035 مثلا. والفارق بين النوعين لا يحتاج إلى تحقيق وبيان 
في الحقيقة, لأن العقول تتفاوت في قدراتهاء ولا يحتاج العقلاء إلى أكثر من التعلم واكتساب ما يلزم اكتسابه من 
مهارة لإعمال الذهن كما ينبغي بحسب المطلوب, كل بحسب قدرته. فإذا كان من الدعاوى ما هو واضح بدهي لكل 
عاقل بمجرد فهم المعنى اللغوي كما يقال في الصنف الأول, ٠‏ فمن الدعاوى التي يصفها كانط بانها أبعد عن الذهن 
بإطلاق: ما قد يكون قريبا للغاية لأذهان بعص الناس وبعيدا عن أذهان بعضهم2: بمعنى ان التفاوت فيه من + هة القرب 
أو البعد عن الذهن قد يوصف بأنه نسبي ولا معيار للحكم فيه موضوعياء ولا داعي لتكلف استخراج ذلك المعيار أصلا 
على أي حال. كما كما بينا في غير هذا الموضع. ولكن مع حكمنا بان من الدعاوى ما قد ييعد عن أذهان بعض الناس, إلا 
أننا نقطع بأن من الدعاوى كذلك ما َ يخفى وجه الحق فيه على عاقل بحال من الأحوال: ولا يحتاج إلى بحث أو 

تقريب أو شرح أو بيان حتى يظهر . فلا نجيز إطلاق القول بان البداهة نسبية بلا قيد ولا تفصيل كما هو مذهب 
الفلا قد الجدليين وأكثر اللاهوتيين والستكلمين: وكما بسطنا الكلام عليه في محله من هذا الكتاب وغيره. 
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المصدر السابق, ص. 15 
[29>] 


1 [30>] 
لأن هذا يعني بالضرورة أننا لا نجد داعيا عمليا مقبولا لتكلف ذلك التعبير من الأساس! 


داوع ] 
لأنها إن صح فيها هذا الوصف النوعيء امتنع الوصول إلى معرفتها بالقياس! 
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وهو.مضطلخ الجيومتريين. لوضف الراسم الممتد على تسق واحذ غلى أي سظح. بحيت يكون فستقيما على السطح 
المستوي: ومتحنيا على الشطخ المتبعج: 


إذ لنا أن نسأل ريمان: وما يدريك أن هذا الكيان الكوني العملاق الذي سميته بالفراغ, لابد وأن يظل ذلك الوصف الذي 
تزعمه مطردا في انحنائه في جميع الجهات, كما تزعم أنه صفته في هذا الجزء الضئيل منه الذي يحتوينا معاشر البشر 
ويحيط بنا مباشرة؟ ألا يرد في الإمكان العقلي أن يكون "الفراغ" هذا متموجا مثلاء بحيث يتغير قطر الانحناء في 
الأفق البعيد على نحو لا نعلم له نظبرا في المحسوس نقيسه عليه؟ ألا يرد في الإمكان العقلي (بما جعلت طريق 
الحكم فيه ثانويا أ:8-25056/10 لا أوليا) أن يكون الفراغ هذا كيانا محدودا 80050060 في الحقيقة حتى مع كونه يظهر 
عليه ما بزعكمه له ريمان من الانحناء الذي يمكن اكتساب المعرفة به من طريق الحس والمشاهدة؟ على مذهبه 
الإبتسمولوجي, لن يجد ريمان مدفعا لهذا الإمكان مهما تكلف دفعه, وهذا واضح! هب أن نملة ولدت داخل أنبوبة 
منحنية , وظلت تعيش فيها امتداد عمرها فلم تر غيرهاء فهل يصح لها أن تدعي .أن العالم باسره ,يتصف في هيئته بانه 
دهليز طويل منحن بالقياس؟ هذا قياس في غاية السخافة ولا شك! وكذلك لو أن رجلا دخل قرية ما ثم لم يمش في 
طريق من طرقها إلا وجده دائرياء فحكم بآن القرية نفسها مستديرة الهيئة في حدودها الخارجية, له يصح له ذلك 
الاستدلال لأنه غير لازم لزوما أوليا في العقل أن تكون هيئة الكل مناظرة لهيئة الجزء, أو أن تكون هيئات الأجزاء 
كلها على صفة واحدة! ومع ذلك كان جواز أمثال تلك تلك الأقيسة ا نت مسلمات إلفلاسفة من زمان أساتذة 
الأكاديمية اليونانية القديمة وإلى اليوم, في كل تنظير يتكلفونه حول "الكون" أو "العالم" أو "الواقع" أو نحو ذلك من 
أمور عظيمة اتخذوها موضوعا للشتظ, مع انهم يعلمون أنهم ١‏ يدركون لها أولاً من آخر ولا يستطيعون. وأعني الاعقفاة 
بأنه تستوي جميع أنحاء الواقع الخارجي في كل جهة من جهات امتداده (في موضوع التنظير الكوني الذي تكلفوه أيا ما 
كان) بذلك الجزء المشاهد لنا منه, فيما هو مزعوم ان المشاهدة تدل عليه من خصائص وصفات! وما صارت من 
مسلقاتهم إلا لعلمهم ينهم لق لم بسناهوا بهاد الى بعر لهم تتاول خلك الأسئلة المتعلعة بالغيب المطلق 7 السماء 
والأرض بتكلف بناء النظريات التي تصف العالم بأكمله والكون برمته من أوله لآخره كما هم فاعلون! وهم فاعلونه لا 
محالة لأنه لا يصير للفيلسوف سلطان علمي واعتقادي كسلطان الأنبياء والمرسلين حتى يخرج على أتباعه وتلامذته 
بمثل بضاعتهم في أمر الغيب وخبره؛ فإن فعل, صار رأسا متبوعا وأستاذا كبيراء يتفرع على كلياته الؤاسعة ونظرياته 
العريضة من المسائل والنظريات والآراء ما لا يحصى! وما أكثر ما ترى النقاد والأدباء يعاملون الفلاسفة معاملة الأنبياء 
المتبوعين تحقيقا! فترى الناقل ينقل نصوصهم كما ينقل أتباع الرسل نصوص الدين, وتراه يتأول لأستاذه ويحمل 
سن كلامه على مفصله ويفغسر مذهبه وكانه يتعامل مع نص صادر عن معصوم: ! وكان لديه قاعدةٍ كلية قطعية مفادها 

لا يتكلم إلا يحق, فإن لم يفهم السامع كلامه فالعيب في السامع لا فيه وعليه إذن أن يتأول بوجه من وجوه 
ا وترى الكبار من تلامذة هؤلاء الفلاسفة ينسبون إلى أساتذتهم في الأدبيات نسبة الحواري إلى النبي, فيقال 
عاماء015 أي "تايع"! فمن أين جاء ذلك الغلو في الفلاسفة؟ من تصدرهم في كبريات قضايا الغيب التي تتطلع جماهير 
الناس لتحصيل شيء من المعرفة فيهاء حتى يستقيم لهم أمر دنياهم على أساس اعتقادي وأخلاقي صحيح! 
فالفيلسوف يشتهي ان يجعل من نفسه مرجعا عظيما ترجع إليه عامة الناس في عظائم الأمور, وتنزل على رأيه فيها! 
فصاحبنا ريمان لما تكلم بمثل هذا الكلام, أصبح به رأسا متبوعا في كثير من أبواب التنظير, حتى إن كلامه يعد اليوم 
أساسا من أسس الفيزياء المعاصرة! 
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ولا شك أنه من الغلط العظيم أن تعامل تلك المقولة المأثورة وكأنها من درر الحكمة, كما رأيت عند كثير من 
الرياصيين. والمتقليفة! فالسوال: ما التق وما العائدة؛ وما العمل السترني على هذا العلم أو على تلك المسالة. ذو 
اول وأهم ما بيجب أن يعتني به العاقل عند طرحه أي سؤال من قبل أن بجهر بذلك الطرح رح من الابتداء, ومن قبل أن 
يشرع في التماس طريق لمعرفة الجواب عنه! ولا يلزم أن يكون العمل أو النفع كسبا ماديا بطبيعة الحال, ولكن لأن 
الفلاسفة أبوا إلا أن يكونوا رؤوسا متبوعين في كل ما ساحت فيه رؤوسهم وإن كان هو محض الخطل والخرافة 
والترف الفكري السخيف, فقد كره كثير منهم أن يقال له: ما الذي ينفعنا من الخوض في مسألتك هذه أو نظريتك 
تلك! لذا أصبحت تقرأ لديهم تمجيدا وتعظيما لعملية السؤال والاعتراض والجدال في حد ذاتها (كعملية ذهنية وفكرية), 
بصرف النظر عن ثمرتها ا بيترتب عليهاء وأن هذا هو كمال العقل والحكمة عند الإنسان, سواء وصل بسؤاله ونظره 
وفكره إلى شيء | 

لعله مما يجدر ذكره ا أنه قد أصبح من معايير الجودة في العملية التعليمية الجامعية في أكثر نظم الاعتماد 
الأكاديمي: المغاضرة أن يلزم المدرس الجامعي بتحرير مخرجات التعلم والأهداف: والمقاصد والمهارات: المظطلوب 
تنميتها لدى الطالب تحريرا واضحا عند توصيفه للمقرر الذي يقوم بتدربسه: ليس هذا فحسب: بل عليه أن يعلم 
الطالب. بذلك التوصيف. أيضاا من أول يوم: حتى.يكون على.بينة بالمقصذ النهائي والثمزة الفزاد تحققها فيه مع.نهاية 
ساعات المقرر. فلو كان صاحبنا إقليدس: قائما بالتدريس في جامغة من جامعاتنا المعاصرة لما قبلت منه إدارة 
الجامعة جوابا كهذا! 
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وللهروب من مسألة التقاطع تلك ونفي حصولها على الحقيقة (على الرغم مما يراه الناس عيانا في كل مرة 
يتصورون فيها ذلك الشكل!), افترض الرياضيون امتداد ذلك الشكل في بعد فراغي رايع. وليس في الأبعاد الثلاثة 
وحسب, وذلك حتى يصبح من السهل القول بأن ما يظهر وكأنه تقاطع ذاتي في نمذجتنا ثلاثية الأبعاد لذلك الشكل 30 
12200 نألا إنما هو وهم سببه عجزنا عن إدراك البعد الرايع الإضافي الذي يكتمل فيه الشكل! فلو أننا أدركناه 
بحواسناء أو استطعنا في يوم من الأيام أن ناتي بنمذجة رباعية الأبعاد. تظهر لنا الشكل على ما هو عليه في الواقع, 
لظهر لنا أنه لا يقطع بعضه بعضا في الحقيقة, ولكن للأسف ليس لنا قدرة على ذلك! قلت: فإن لم يكن هذا من قبيل 
تخرصات الميتافزيقيين ودعاواهم الغيبية المخترعة,. ومن جنس كلام كهنة الملل الشركية (وثنية كانت أو إلحادية 
طبيعية) في قولهم: "اتهموا عقولكم أنتم إن ظهر لكم التناقض فيما نقول". فلا أدري أي شيء هوء والله المستعان! 
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و مام.عاغغ0 ط_صاعل“ا/ 5/4/43ع و3 مطأ/ع 0 . و ممم . مصه طا- ملام ما حرج ما ناقا لقا نقا// : خط 
وكلما سئل الرياضيون عن كيفية استعمال ذلك الشكلٍ الموهوم بصورة تطبيقية مفيدة, قالوا بأن ذلك متعذر لأننا لا 
يمكننا أن نبني جسما "في عالمنا هذا" في أكثر من الأبعاد الثلاثة. فليس أمامنا إلا أن نامل أن يخترع أحدهم استعمالا 
مناسبا في يوم من الأيام للصورة المبسطة لذلك الشكل (أي صورته في الأبعاد الثلاثئة كما في الرسم أعلاه)! وقد 
رايت من صمم - سبيل المزحة غاليا - فتاحة زجاجات على شكل قارورة كلاين هذه, ومن صمم سلسلة مفاتيح 
للزينة على نفس الشكل, ولكن واقع الأمر أنها كلها محاولات متكلفة لاختلاق قيمة معرفية أو عملية لخرافة نظرية 
وهمية لا قيمة لها على الإطلاق! 
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وحتى هذا الصنف من التآليف لا نرتضيه شرعا إلا بقيد, فأما الشعر فحكمه حكم الكلام نفسه كما هو متفق عليه بين 
العلماء, فإن كان خيرا فخير وإن كان شرا فشر (أو كما يقال: حسنه حسن وقبحيه قبيح): وأما إن كان المحتوى 
ضربا من الخيال. فقد نص من أجازوا ذلك وأجازوا بالقياس تأليف الأدب الروائي من العلماء المعاصرين على أن 
حكمه كم من يضرب المثلء فإن كان يريد به نفعا راجحا للناس جاز له أن يقصه عليهم, وإلا كره ذلك كثير من أهل 
العلم. فكيف إن كان يتخيل شيئًا يزعم أنه تجريد لشيء حقيقي في الواقع, ولا يقول إنه يتوهمه بخياله مع الشهادة 
بعدم حصوله في الخارج كما هو شأن الأدب الروائي؟ هذا أقرب إلى أن يكون كذبا وتضليلا للناس, وإشغالا لهم بالوهم 
الذي لا طائل تحته, والله أعلم. والقصد أننا ليس عندنا تأليف أو تصنيف يراد لمجرد إشباع شهوة التأليف والتصنيف 
والتجريد الذهني والترف الفكري وكذاء ولا نرضى بهذا المقصد فيما يقال له الإبداع الأدبي والفني,. فكيف بما يلحقه 
أصحابه بمصنفات العلوم والمعارف العلمية؟! العاقل من تأمل في ثمرة العمل : تآملا موضوعيا متجردا قبل الإقدام 
عليه فإن الإنسان لا يملك وقته وعكمره وماله على التحقيق, وإنما هو مستخلف فيه 
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السابق ص. 13 
[ك45-] 


وهما مبرهنتان في سلسلة من مبرهنات المنطق الصوري في فلسفة الرياضيات وفلسفة المنطق الحديث مغرقة في 
التكلف والتنطع البالغ, نشرها غودل في سنة 1931 الميلادية كنقد لكتاب راسل (في ورقة بحثية نشرت في دورية 
نمساوية تحت عنوان "بشأن الدعاوى غير القابلة للصياغة الصورية في كتاب برينسيييا ماثيماتيكا والنظم ذات الصلة - 
1"). وقد حظيت المبرهنتات (المعروفتان اليوم إجمالا بمبرهنات عدم الاكتمال): بحظ وافر من الجدل الفلسفي من 
يوم ظهورهما وإلى يومنا هذا. والسبب في ذلك يرجع في الأعم الأغلب إلى ما تعاني منه المسألة نفسها من إجمال 
فضفاض على طريقة فلاسفة الميتافزيقا في إطلاق دعاواهم العريضة, تلك الطريقة التي أصبحت من جملة طرائق 
اصحاب الرياضيات البحة في الغريي الأخيرين 'لما اغرفوا فيد من أقيسة فاسدة ومن لذكارات لأساليب التسيير 
الصوري عن أصول كليات المنطق الرياضي نفسه. أو إن شئت فقل: الكليات التي زعموا قيام مسلمات العبارة 
الرياضية عليها (تلك المسلمات التي لا تحتاج إلى تقعيد كلي يسبقها حتى تثبت في أذهان العقلاء. وحتى يحصل لهم 
الانتفاع بها). وض ذلك العطلب التنظيري الذي يظهر لكل تائد متجرد يقليل من التاملء ها فيد من إقراط في للدي 
المذموم. وما في ثمرته (على وعورتها وثقلها البالغ على أذهان العقلاء) من عري عن الفائدة في أي صنعة من 
صناعات العلم النافع! 

فمن ذلك الإغراق, ما تكلفه غوتلوبٍ فربغ وبرتراند راسل وألفريد وايتهيد وغيرهم على امتداد نصف قرن من محاولة 
لتقرير جملة من المسلمات المنطقية الصورية 410575 |5003 يرجع إليها المنطق الرياضي بجميع صوره! فما 
المتوقع من باحث أكاديمي متخصص .في المنطق الحديث, عند تكلفه الرد على عمل فلسفي ضخم ككتاب راسل؛ دع 
عنك ما كان قبله ومعه من جهود الأقران في نفس المطلب؟ أقل ما يطالبه به أولئك الأقران عند الرد عليهم, أن 
باننهم تورقد بحية مصوف على كين الجر الضيت الذى الترمه المتخصون في ذلك المخال كلح للسير فل 
افكارقم! فلو أنه اكتدى بالتصرج بأنهم الحسوف مطل كلا سدينا ليس يقتمر إليه اقل اضلا حى بلتقع يعخلن ف 
مفارسة التغيين الرياضم», وأنه مطلب لا طائل تحته ولا يوصل إلى شيء, لما قبلوا منه كلامه ولما نشروا له شيئا! 
ولست أزعم ولا أتصور أن "غودل" قد تطرق إلى ذهنه الاكتفاء بتصريح كهذا يوما من الدهرء بل لابد وأنه كان يرى 
شه مطاليا بتكلف أستاليب التنظير الصوري حتى يعير عن نلك الفكرة في اليد على استعمال محالقه لنفسس 
الأساليب, من غير أن يشعر بخضوعه لضغط الأقران وركوب التيار الأكاديمي بمجرد ذلك ومن غير أن ينتبه إلى 
تبعات ذلك التعمق والإجمال المتكلف وما قد بيترتب عليه! 

فالذي أراده هؤلاء النظار في الفلسفة والمنطق والرياضيات (الذين خالفهم "غودل" بمبرهناته). هو أن يتوصلوا إلى 
جملة من المسلمات الكلية المنطقية, المصوغة بلغة مخصوصة من لغات التجريد والتعبير الصوري المنطقي |6080078 
©200039ء بحيث تكون تلك المسلمات صالحة وكافية لاستعمالها في التأسيس لجميع العبارات الرياضية المعروفة 
في ذلك الوقت بلا استثناء! أو بعبارة أخرى, أراد هؤلاء أن يضعوا نظاما للصياغة المنطقية الصورية يكون صالحا لإعادة 
التعبير عن جميع نظم ودعاوى التنظير الرياضي بإطلاق, على اختلاف صياغاتها الصورية, بحيث يكون إثبات جميع تلك 
النظم والدعاوى (منطقيا) ممكنا باستعمال مفردات ذلك النظام الجديد وحده. فلماذا أرادوا ذلك وما الداعي لتكلفه 
وما حاجة العقلاء إليه؟ وما المانع من أن تبقى التطبيقات الرياضية مختلفة ومتفاوتة في لغاتها الصورية وأساليب 
التعبير الرمزي والإثبات والنفي, طالما أنها توصل إلى المطلوب من أقصر طريق؟! كل هذا لا يهم عندهم! المهم أن 
ذلك المطلب كان في وقته مطلبا جديدا جذابا ومثيرا للجدل: وباعثا على التفنن والابتكار وعلى مزبد من التعمق في 
الصناعة, في إطار مدارس الفلسفة الوضعية المنطقية التي كان لها ظهور وطغيان في فلسفة العلم في مطلع 
القرن الميلادي العشرين! 

ولعلهم رأوا أنهم لو توصلوا إلى ذلك النظام المنطقي الجديد, لقدموا بين أيدي أقرانهم ما يرفعهم فوق أصحاب صنعة 
الرياضيات وصنعة الفلسفة وصنعة المنطق جميعا! فإنه إن صح أن صارت تلك المسلمات والقواعد الكلية هي 
"أسس" علم الرياضيات نفسه في إطار صنعة الاستنباط المنطقي الحديث 0016| 110060 كما كان يطمع واضعوها 
أن يجعلوهاء فقد أصبحوا. بها سادة مقدمين بين المناطقة والرياضيين معا! فاي شيء أحسن من هذا؟ ولعل راسل 
على الأخص كان يطمع في أن يتمكن من إخضاع علمٍ الرياضيات لصنعة المنطق التحليلي عموما ولفلسفته الذرية 
8001510 خصوصاء على ا الاعتقاد السائد حينئذ بأنه (أي علم الرياضيات) إنما صار هو لغة العلم الطبيعي لأنه 
العلم الأرفع والأضبط والأقدر على إنتاج الحقائق القطعية! فلعله كان يرجو أن الو أتى بذلك العمل, لصار به عند 
"النخبة في مجتمعه منز من الرياضيين أنفسهم ! فقد كان يعلم ان منز لة المُنظر عند جماهير الفلاسفة لا 
تعدر القيمة الموضوعية المعرفية والشفع التعلي الذي برجع على الناشس هما مكلقه من النظر (إ3 الفيحة المعيارية لا 
مرجع لها عندهم أصلا إلا الهوى الفردي). وإنما تقدر بمقدار ما في عمله من العمق والدقة والابتكار والقوة في 
الصياغة والقياس والتنظير ومن سعة التأثير الأكاديمي ©1]06066ض!ا! 

فلما تفنن هؤلاء في وضع تلك النظم الشاملة المتكلفة, لم يكن من المستغرب أن يخرج منهم من يقابلهم 
بالاعتراض؛ مستعملا نفس المنهج الصناغي الصوري. المتكلي. الذي استعمله الخصوم في التنظير والتكريد والتفبيد 
المنطقي. ومن ذلك مبرهنات "غودل" التي وضعها في الرد على زعم وايتهيد وراسل أن قواعد النظام المنطقي الذي 
جاؤوا به في كتابهم المذكورء, تكفي لنصب البرهان على كافة دعاوى الرياضيين بلا استثناء. وتعميم ذلك الحكم 
ليشمل أي نظام مشابه يراد منه نظير ما أراده الرجلان من نظامهما! 

من أجل بناء تلك المبرهنات الكلية, اضطر "غودل" إلى التماس تقعيد كلي (شمولي) بشأن نوع ما يسمى بالنظام 
الصوري 7اع]كلا5 03/1مروط (كأساس العحازد التجريد الصوري في التعبير المنطقي عموما)2. وهو عنده بمعني: 
مجموعة من المسلمات الأولية 410505 المحددة, المرتبطة بقواعد استدلالية معينة عع 1616/60 04 165لا بحيث تصاغ 
- ويصاغ بها غيرها من العلاقات المعنوية - في لغة رمزية "صورية" تجريدية معرّفة سلفا. ثم قال في المبرهنة الأولى 
إن النظام الصوري في كتاب راسل إن افترضنا إن من صفاته وخصائصه ‏ ما سماه "غود دل" ' بالتناسق أوميغا -0) 
لاع 005156]60ء, فقلابد أن يكون غير مكتمل, بمعنى أنه ابد وأن توجد على الأقل عبارة واحدة في مسلمات وعبارات 
النظام (المصوغة في لفعه الصورة) ل تفيل الإثبات أو النعي داجل النظام فسية زأى باستعمال مجلهات النظام نمفسه 
ولغته الصورية) ومن ثم توصف ب نها غير قابلة للبرهنة عاطقلاءع ل منا! وقال في المبرهنة الثانية, إنه إن صح أن كان 
النظام موصوفا بالتناسق المنطقي الداخلي (بمعنى أنه ليس في عبارات النظام أي عبارة يمكن إثباتها كما يمكن 
نفيها باستعمال بعض قواعد ومسلمات النظام نفسه) فإنه لن يكون من الممكن إثبات ذلك التناسق الداخلي أو نفيه 
باستفمال. لغة ومسلفات ذلك النظام نكس بل بحب أن يكون الحكم عليها بالناسق أو عدمه مشتعدا عن نظام 
منظفي آخر له :مسلمات أخرى: 
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,2005 
ومن الواضح من أول وهلة أن استعمال المضطاحات عند "غودل" مفتوح لكثير من الإجمال. كمصطلح "التناسق" 
الذي لم يات عنده هو نفسه على وجه واحد كما ترى! دع عنك مصطاح النظام المنطقي أو اللغة المنطقية ومصطلح 
المسلمة الأولية ومصطاح قواعد الاستدلال. بل حتى مفهوم البرهنة نفسه, تلك العملية التي يريد نفي إمكانها لتناسق 
النظام من داخل النظام! فهل يحتاج العقلاء إلى شيء من ذلك التكلف والتنطع الفاحش, حتى يعلموا وهاء وسفسطة 
راسل ووايتهيد في أصل مطلبهما النظري في الكتاب المذكور ؟ أبدا! وإنما هو الإغراق في الالتزام الأكاديمي بنظام 
صوري بالغ التكلف في صياغة الأفكار والانتصار لهاء قد صار النشر عندهم مشروطا بالتزامه! 


وَنَظين تلك المشكلة ما يعتور مسألة تظوين التعليم الأساسي في بلادنا من'ضغط سياسي:تايغ من .مجتمع المؤسسة 
الأكاديمية القائمة. فمجرد فكرة أن ينتهي باحث جاد في مسألة تطوير التعليم الأساسي إلى القول بإلغاء مقرر من 
المقررات التي لم يتدرب القائهون على تدريسها على شيء سواها ولا يحسنون غيرها (على سبيل المثل). هذا يترتب 
عليه إما تشريدهم وتسربحهم أو إجبارهم على إعادة التدرب من جديد لتدريس علم لم يسبق لهم التدرب عليه وهو 
أمر لن يقبلوه يقينا! فإذا انضاف إلى ذلك جمود المحتوى التعليمي الذي يتدرب عليه المدرسون في الجامعات التي 
يتخرجون منهاء وضرامة التقسيم الأكاديمي فيها هي نفسها في نفس الأمر, كانت النتيجة الا تجحد :قرارات تطوير 
التعليم الأساسي تتجاوز في الأعم الأغلب القرار بإضافة فصول أو حذف أخرى من كتاب هذا المقرر أو ذاك! وكذلك 
إن تصورنا أن انتهى الباحث. في تطويز التعليم الأساسي إلى ضرورة تغييز منطق التدريس. نفسه وطريقته إلى. حد3 

يتطلب تدريبا جديدا لجميع المدرسين العاملين فعلياء فهذا تواجهه عقبة عظيمة في كيفية حمل الكتلة الأكاديمية 
العاملة في المدارس على قبول هذا الأمر والخضوع له! فإن انضاف إلى ذلك تضلع القوم في كثير من بلادنا في 
فلسفة الاعتصامات والإضرابات وغيرها من أدران الفكر الثوري - أسأل الله أن يصلح المسلمين وأن يطهرهم من ذلك 
الحَبّث - تضاعفت العقبات والموانع أضعافا مضاعفة! 


] 8 


[48>] 
لاعاأللا :كاملا لقاع للا “ىع 1318176/731/! 01 71760161715 616314 116 :كنا أاداء6 7أوناه ذا لاع اناول .للا , متخطصنما 
الا -/ا .مم ,1990 .عضا كمهك مضه 


وقد كان لتلك الفلسفة الأفلاطونية أثرها على كثير من طوائف اللاهوتيين والمتكلمين؛ إذ أغرقتهم في مغالطة تحويل 
المعاني الذهنية إلى أعيان ميتافزيقية خارج الأذهان, وهو ما رأينا ثمرته عند أهل قبلتنا في كثير من المذاهب 
والأقوال. لا سيما قول الفلاسفة الإسلاميين بآن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد, وكذا قول المعتزلة بتعدد إلقدماء, إذ كره 
بعض الفلاسفة إثبات الصفات المتعددة الملازمة لذات الرب جل وعلا لأنها تكون عندهم إثياتا لأعيان منفردة! 
ولمغالطة طبع الذهنيات على الأعيان والخلط بينهما صور كثيرة في كلام المتكلمين والفلاسفة القدماء, تناولها شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله بالنقد في كثير من مؤلفاته, واستعرضنا بحول الله تعالى وقوته بعص ما حدتثت منها لدى 
المعاصرين في هذا الكتاب وغيره. 
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ولا شك أن ادعاء 0 التام موأغ53ناقء عغهعام (اهمء (الذي هو هنا بمعنى اجتماع جميع الأسباب اللازم اجتماعها 
وامتناع جميع الموانع) لجميع حوادث العالم في لحظة من اللحظات, بجميع حوادث ا في اللحظة الزمانية التي 
تسبقهاء فيه من الدهرية الطبيعية ما لا يخفى, إذ العالم عند سميث هو الطبيعة (ويقصد بها المادة وما في حكمها مما 
يجيز الطبيعيون إخضاعه - نوعا - للحس والتجريب). والطبيعة عندهم يعلل بعضها بعضاء سواء بالقوانين الطبيعية أو 
بالعشواء المزعومة, فلا شيء فيها يرجع إلى سبب خارج عنها البتة, لأنه لا شيء عندهم يخرج عنها أصلاء إذ على 
عقيدتهم: لا موجود بحق إلا الطبيعة! ' وهو ادعاء فيه كذلك من الاختزالية السخيفة ما فيه, إذ من الذي قال إن الحادث 
الواحد في لحظة من اللحظات لابد وأن تكون جميع أسبابه محصورة في اللحظة السابقة له مباشرة؟ هذا كلام فارغ, 
تغني حكايته عن تكلف إبطاله! 
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ولو افترضنا أن حاول المتكلمون الأشاعرة أن يردوا على ذلك المسكين, فسيكون مرجعهم في الانتصا ر على تنظيره 
الميتافزيقي إلى نظريتهم هم الميتافزيقية ولا شك؛ كما هي طريقة المتكلمين في كل عصر. فلعل المتكلم أن يقول 
هنا: "إن الزمان لا يمكن أن ينقسم إلى ما لا نهاية له من لسرا بل لايد أن يصل التقسيم في النهاية إلى فترة 
دقيقة (آن) ) لا .يمكن أن يكون لها أجزاء زمانيةٍ تنقسم إليها! وإذن فكلام سميث باطل لأننا بذلك يلزم ان يكون لدينا 
"آن" أول يبدأ منه التعليل, إن سلمنا تنزلا بأن كل آن يتعلل بما قبله ولا نسلم به لأن الأعراض عندنا تخلق في 
الجواهر خلقا مباشرا يتجدد في كل آن!" 

ولعله يجيب من طريق القول بوجوب آن أولٍ يبدأ منه حدوث الحوادث انطلاقا مِن قاعدة "ما يتسلسل لا يتحصل", 
فهي (إلى جانب نظرية الجزء الذي لا يتجزأ المتفرعة عنها سواء في الزمان 5 في الأجسام) من أصول اعتقاده 
الغيبي التي لا يزول عنهاء لأنه قد أسس عليها بالفعل اعتقاده في صفة فعل الله في العالم قي ضعطه: وتسييزة 
لأمر العالم بالغيب. أما أن تراه يقف لهؤلاء المسفسطين بإبطال منطقهم المعرفي في استعمال التسلسل الرياضي 
واستلزام الحقائق الوجودية الأنطولوجية من تلك التصورات الذهنية الواهية, ويزجرهم عن التنظير القياسي في تلك 
البابة برمتهاء فلن يجرؤ على ذلك لأنه متلبس بمثل ذلك في أل مذهبه هو نفسه: فتامل! 
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وهو يقصد في الحقيقة, ما سماه أستاذه اللاهوتي النصراني الأمريكي "ويليام لين كريك" باللانهاية الوجودية أو الفعلية 
0111| اتناأءى4 وسياتي بسط الكلام على ذلك لاحقا. 


وهذه القاعدة حق يراد به باطل, على تفصيل واجب. وهي قديمة عند الدهرية في الحقيقة وليست من اختراع كارل 
ساغان كما قد يتوهمه بعض المعاصرين, إذ الها أصل صل في كلا ديفيد هيوم . فهم لما نفوا الفطرة كمستند معرفي: 
وسلكوا طرائق السوقفسطائيين. في. مطالبة أتباع المزسلين بالأذلة المكتسبة على وجود باريهم الذي زعم المرسلون 
أنه أرسلهم إلى الناس, أصبح الاستدلال النظري المطلوب في ذلك الشأن العظيم أساسا لإقامة الدين نفسه من أوله 
إلى آخره, إذ بدونه لن يقبل الدهري دعوى الرسول أن الرب أرسله؛ ولن يقبل المفتونون بتلك الفئة من النظريات, 
التسليم بأن الدين لا يتعارض مع مأ جعلوه هو العلم القطعي الأرفع! فنتج عن ذلك أن أصبح التنظير الميتافزيقي في 
أمر العالم .وبنائه وت ركيبه وحدوثه أو عدمه: موضوةا بالبداهة والضرورية عند كلا الفريقين المتنازعين عليه في 
المناظرة, لأنه لو لم يكن كذلك, كان الدين كله (أصوله وفروعه. قطعياته وظنياته) يقوم عند صاحبه على ظن ورأي, 
لا على قطع جازم! من هنا أصبح اللاهوتي والمتكلم ملزمين بنسبة القطع العقلي إلى نظرياته الميتافزيقية التي بها 
أسس براهينه الاستنباطية عند المناظرة, ومن هنا أصبحت تلك النظريات تقدم علي النقل بوصفها هي قطع العقل, 
والقطع مقدم على الظن ضرورة! ومن هنا سفسط المتكلمون على بعض أنواع الأدلة في إثيات صفات الباري جل 
وعلاء خقالوا لا تنيتها باحانيث الحاف ولا بيء دون المتواتن لأن الدعاوى القطيمة تجناج إلى آدلة عظيمة! ونا ناك 
إلا لأن بعض الصفات يوقعهم إثباتها على ظاهرها في حرج مع خصمهم الجدلي لما سبق منهم تقديمه بين بديه من 
دعاوى ميتافزيقية كلية بشأن الحادث والقديم وما يتعلق بهما من تنظير الفلاسفة! فلما جعلوا تلك المقدمات قطعا 
عقلبار أصيح النض الدى تظهر منه مخالقتها: طنا بعب رده أو تاوله بالصرورة, فلا يقيل. في تابه إلا عا كان قطفنا 
متواتراء وهذا هو تقديم العقل على النقل الذي اتهمهم به أهل السنة, إذ العبرة بمعنى العقل نفسه وحقيقة ما جعلوه 
من قطعياته, ومن ثم ثم قدموه على المنقول رواية ودراية ! 

ومع هذا فنحن نقول إن ثبوت الباري جل وعلاآ ليس مرجعه إلى الفطرة وحدهاء بل إن الفطرة تجتمع في النفس 
السوية مع ما لا يحصى ولا ينحصر من آيات الباري في خلقه, التي تصرخ في كل عاقل بفضل ربه ونعمته وطلاقة 
قدرته وكمال حكمته! فليس في معرفة البشر دعوى اجتمع لها ما اجتمع لدعوى وجود الباري جل في علاه من الأدلة 
التي تحصل في النفس بداهة وضرورة دون استدلال أو نظرء ولا يزيدها التأمل في حال العالم إلا رسوخا عند أسوياء 
النفوس! ومع هذاء أبى الجحدة الأبالسة إلا أن يزيلوا الأساس الفطري البدهي من تحت اعتقاد العقلاء بمخلوقيتهم 
ومربوبيتهم, ليجعلوا في محله نظرياتهم الميتافزيقية الساقطة كتأويل بديل لكل شيء, ثم اشترطوا على أهل الأديان 
أن يتكلفوا بالنظر الميتافزيقي إثبات حدوث العالم ومخلوقيته بما فيه, تأسيسا على تلك النظريات! ثم لما تكلف 
القوم بناء تلك الأقيسة المتنطعة إجابة لشرط السفساط الدهري الجاحد, حتى يثبتوا له أنه مصنوع, »رقع عليهم فى 
المناظرة بقوله إن الدعاوى العظيمة تحتاج إلى أدلة عظيمة: وأدلتكم اللاهوتية وبراهينكم الكلامية لا تخلو من مأخذ ولا 
تسلم :من نقص.. فليس: لكم. أن تتهموني بجحد الواضحات ولا أن تطالبوني بالتسليم بأن وجود الباري من الضروريات 
والبدهيات: وأنئ أستحق التهمة لمجرد أن كذبت به ولم أقتنع بما قدمتموه إلي من أدلة مزعومة على وجوده! فهي 
ذريعة كل دهري جاحد للبقاء على جحده وإبائه ما بقي حياء يقول في كل مناسبة: دعوني ابحث وأنظر وأدرس وأو زن 
ما بدا لي ولا تثربوا علي ولا تتهموني, ولا تعاملوني إلا معاملة الباحث الصادق المتجرد الحريص على معرفة الحق, كما 
هو الشأن في أي مسألة نظرية, فأنا إلى الآن لم أجد لديكم من الأدلة العظيمة ما يليق بعظم تلك الدعوى! ولا عجب 
أن يكون ذلك هو موقف من كذب بغطرته نفسها وببداهة عقله. فهو جاحد كاذب على أي حال. ولكن العجب من قوم 
التزموا ما ألزمهم به وخضعوا لشرطه: حتى باتوا يعاملونه بتلك المعاملة التي طالبهم بهاء ويقول قائلهم: فلان الملحد 
الصادق المتجرد, والباحث عن الحقء وتراهم يفرحون بانتقال أحد هؤلاء الكذبة الجاحدين من موقف الإلحاد العنيد إلى 
موقف المتوقفة أو نحو ذلك يتخذونه دليلا على صدق طويته وحخرصه على طلب الحق, وإلى الله المشتكى! 

فنقول: ليس في شريعتنا إلا التهمة لكل ممار في الواضحات الجليات! ولا يستوي عندنا المجادل في المعلوم من 
الدين بالضرورة, بالمجادل فيما دونه, ولا يستوي عندما ما مستنده السمع وجده, نا مستندة السعع والقطرة هنا ولا 
يستوي محل الإجماع في فهم المنقول بمورد النزاع, ولكل مسألة منزلتها (أي في معاملة المخالف) عند كافة العقلاء 
فضلا عن علماء الملة ورثة الأنبياء! فمن زعم في وجود باريه نفسه أنه لا يراه من الواضحات الجليات, بل يراه مفتقرا 
إلى دليل نظريء فلا يلتمس له العذر ولا يحسن به الظن, ولا يجاب لشيرطه في المناظرة ولا كرامة! ومهما تعلق هذا 
بقوله "الدعاوى العظيمة تحتاج إلى أدلة عظيمة" رددنا عليه تلك التكأة ولم نقم لها وزناء كما سلكناه مع من قال 
"القطع العقلي مقدم على الظن النقلى عند التعارض", يريد بالقطع العقلي نظرياته الميتافزيقية الساقطة ومقدمات 
براهينه المبنية عليهاء والله المستعان لا رب سواه! 
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وقد أفردت ملحقا مستقلا لبيان تهافت الرجل في مسالة "اللازمانية" هذهء هو وغيره من اللاهوتيين المعاصرين,: 
وأنهم إنما يعبدون إلها حادثا في الحقيقة, لأنه ليس قبل العالم "قبل" عندهم أصلا! 


على أساس أن اللانهاية في حقيقتها إنما تعبر عن عملية مطردة أو عن سلسلة غير منحصرة وليس عن قيمة عددية 5-8 


منحصرة. 


وهذا من التلبيس العظيم الذي يقوم عليه أصل علم الكلام نفسه, الذي أفضى بالمتقدمين من أصحابه إلى القول 
بوجوب ب النظر على المكلفين, بل جعلوه أول واجبات المكلفينٍ كما وو ملوة ففي الوقت الذي يقطع فيه كل عاقل 
بطيقات من التعلم حتى يفهموها في مراحل لاحقة ١‏ من اه كل واحد ١‏ منهم » تراهم ‏ مع ذلك يزعمون 3 برهان كذا 
وبرهان كنا فعا يتترعه الواحد من تبزائهف هو المقطى الذي ويس عليه الفقلاء إيمانهم بأنهم مخلوقون مربوبون, 
وأنهم من ثم مطالبون بقبول رسالة الرسول والخضوع لها! لذا نقول: كلما سمعت متكلما يقول إنه قد أسس إيمانه 
على هذا البرهان الكلامي أو ذاك: فقل له ابت كذاب ومتتاقض! اما كوك كذايا فلانك كنت مومنا بالباري جل وغل 
من يوم أن عقلت, ثم شرعكت في تلقي دين الإسلام عن والديك فوجدت في التوحيد ما يوافق فطرتك من غير 
استدلال كلامي ولا نظر فلسفي! وإنما تكلفت ذلك الاستدلال خضوعا لشرط السفساط الدهري في المعرفة 
وطبقاتها فقبلت عه رعمه. أنه "لا بعلم أنه مخلوق"! ولو ضح أن حضل تغير في إبعانك بعد الاستدلال عما قله 
فوالله لن يكون إلا نقصا على التحقيق, وليس زيادة يقين كما يزعمون! كيف وقد أخترت تحويل الفطرة البدهية إلى 
مسالة نظرية وعرة المسلك مشحونة بالأقيسة الواهية والمعاني البعيدة عن أذهان الكافة من عقلاء ؛ الناس؟ التنظير 
القياسي لا يوصل صاحبه إلى يقين أصلاء وإنما يظل معه مفتوحا ذهنه وقلبه لمزيد من النظر في الأدلة المقابلة متى 
سيقت إليه! هذه درجته ورا في 00 الناس ونهايته التي ينتهي إليه صاحبها من ثقة في قوة ما ذهب إليه: أن 
يكون ظنا راجحا على أحسن الأحوال! ولهذا كان من المستساغ بل من المتعين على النظار المجتهدين في أي علم 
من العلوم في أنواع المسائل النظرية الاجتهادية أن يقبلوا امال أن تكون الواحد عنهم عحطنا فيجا انتهى إله من 
مذهب ظني» مهما ضعفت تلك الاحتمالية, ومن ثم 1 للمناظرة والمناقشة بينه وبين مخالفه وجه ومعنى! إذ و 
المناظرة الجدلية (على صيغتها وطريقتها المعروفة) على تسليم الخصمين بضرورة أن ينزل كل واحد منهم على رأي 
خصمه إن تبين له بالدليل أنه هو الأرجح بالنظر في مجموع ما عند كل منهما من أدلة وقرائن. فكيف إذا كان المذهب 
دعوى ظنية مركبة من مقدمات, كل واحدة منها نظرية ظنية فيها من الأقيسة الاستنباطية والاستقرائية ما الله به 
؟9 
من هنا يأتي تناقض المتكلمين في وصف مقدماتهم ودعاواهم النظرية على أنها قطعيات وضروريات يلزم تسفيه من 
جحدهاء لأنهم أسسوا عليها براهينهم النظرية في إثبات قضية المفترض فيها أنها من بدهيات الغطرة أصلا, ألا وفي 
حدوث العالم ووجود من صنعه! فالإيمان بالباري هو أصل الأصول وركن أركان الدين ولا شك! وهم يزعمون أنه مسألة 
يقينية قطعية منتهية عندهم, ومع هذا أبوا إلا أن يتكلفوا التنظير الميتافزيقي لإثياتها كما اشترطه عليهم الخصم 
الدهري, فكيف تكون النتيجة التي تنتهي إليها براهينهم ضروربة قطعية إن لم توصف المقدمات نفسها ب نها ضرورية 
قطعية هي الأخرى؟ من هنا جاء زعمهم وإصرارهم على جعل القول بامتناع التسلسل في الماضي (مثلا) من 
الضروريات البدهية التي لا يجادل فيها إلا مكابر أو سفيه, مع أن الأمر ليس كذلك قطعاء وإنما هي نظرية فلسفية 
ميتافزيقية قالوا بها في إطار نظريات أخرى نظموها في سلك استدلالهم لإثيات الصانع! وهذه هي آفة الآفات في 
وضريتا له من الأمثلة من 0 الأولين ‏ اي منهم ما نرجو أن فيه الكفاية: أنها تنزل بحقيقة الخلى الحطلرية 
الضرورية من فطريتها وبدهيتها إلى منزلة الدعوى النظرية المفتقرة إلى برهان يقبله المسفسط الدهري جريا على 
شرطه المعرفي الكلي في أبواب الغيبيات عموما! ومن ثم يضطر اللاهوتي والمتكلم إلى اعتناق ذلك الشرط نفسه 
كيفما كان, وإلى اعتناق كثير من نظريات الخصم الميتافزيقية المحضة, حتى يصل إلى إثبات حدوث العالم أو إلى 
إثبات صدق دعوى النبوة من طريقها. وقد زأينا ذلك واضحا في كلام جميع من لتقدناهم من المتكلمين واللاهوتيين في 
هذا الكتاب: أن جعلوا التنظير الميتافزيقي المعاصر (الذي هو شرط الخصم الدهري) "حقائق علمية" قطعية منتهية, 
حتى يؤسسوا عليها براهينهم أو عقائدهم الغيبية بعموم2» ومن ثم تناقضوا بمسلكهم الجدلي في تقربر الضروريات 
القطعية وتمييزها عن الظنيات النظرية أشد التناقض, واختلفوا فيما بينهم أشدٌ الخلاف. في مسائل لم يجد أكثرهم إلا 
أن يكفر من خالفه فيهاء لما تفضي إليه المخالفة فيها من تشويه لأصول الدين وكلياته الكبرى, بما يبلغ أن يكون من 
جنس النزاع بين أهل الملل والأديان في الغيب وما فيه وفي صفة الإله نفسه! 
هذه الآفة المنهجية الكبرى هي المرض الذي من أجله ذمٌّ أئمة السلف رضي الله عنهم الكلام ذما مجملا بلا تفصيل! 
فإنه في واقع الأمر لا يعدو أن يكون صنعة من صناعات الفلسفة أراد أصحا بها أن يزاحموا بها كبار 07 "لحري 
المسفسطين على البدهيات, المجترئين على الغيبيات بالنظر والقياس, فشربوا من بضاعة القوم (وهم فاعلون لا 
محالة) حتى ساخت عقولهم وذهبت بصائرهم والله المستعان لا رب سواه! 
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وإلا لم تكن له أي قيمة معرفيا على الإطلاق كما بيناه في قسم سابق من هذا الباب. 


ولهذا حظيت رياضيات أيتشتاين بقبول الفيزيائيين المعاصرين في محل رياضيات نيوتن في توصيف حركة الأجرام 
السماوية, لأن الأولى تبدو في اعتقادهم أدق وأوفق في تقدير مسارات حركة الأجرام ذات السرعات الفائقة (كشعاع 
الضوء مثلا), وإلا فلا شك أن أنموذج نيوتن هو الأيسر رياضيا. ولكن هذا ترجيح لا نراه ولا نسلم به, إذ واقع الأمر أن 
رياضيات 0 تقوم على جملة من المفاهيم والمبادئ الأنطولوجية المختلة, .التي أورثت الطبيعيين المعاصرين من 
فساد التصور والاعتقاد ما لا يحصيه إلا الله وحده! حتى كلمة "شكل" أو '"هيئة " الكون أصبحت تعبر اليوم عند 
الكوزمولوجيين - بفضل رياضيات أينشتاين - عن معان لا علاقة لها بصفة الكون الفعلية, وإنما هو تصور لشكل كيان 
وجودي وهمي جعلوا الزمان بعدا من أبعاده الفراغية كامتداد الطول والعرض والعمقء, ثم اختلفوا بناء على نظرية 
التمدد الكوني المزعوم فيما إذا كان ذلك الشكل مفلطحا أم منحنيا بتحدب أو بتقعر! واليوم أصبحوا يميلون إلى 
القول بانه "مفلطح" بناء على حسابهم زوايا الإشعاعات الموجية المرصودة في تجاربهم الحديثة (كتجربة طلىالا الا 
ونحوها)ء فاي شيء هذا الذي فلطحوه وسطحؤه على الحقيقة, ثم تساءلوا هل يتناهى في امتداده أم لا يتناهى؟ هذا 
تصور رياضي وهمي لا حقيقة له إلا في الذهن, ولا يمكن أن تكون له حقيقة في الخارج كشيء وجودي يؤثر في 
الأجسام والحركات المرصودة ويتأثر بها ومع هذا تراهم يجعلون من المشاهدات المحسوسة طريقا لإثباته أو نفيه 
ولتوصيف هيئة "الكون" (هكذا) بهيئته وكأنه شيء وجودي خارجيء فاي فساد للعقل أبلغ من هذا؟! 
هذا الخلط بين الذهنيات والوجوديات عند الطبيعيين, كان له أثره في مبادئ الترجيح التفسيري عندهم من زمان 
غاليليو وكوبرنيك وغيرهماء بل ومن قبل ذلك. 
فمن المعروف أن ميل كوبرنيكوس للأنموذج الهليوسنتريك كان للبساطة الرياضية في بادئ الأمر (أو هكذا ظهر 
كلامه في الطبعات الأولى من كتبه على أي حال): ثم قرر ما حاصلة أن تلك البساطة نفسها لابد وأن تكون نابعة من 
كونه هو الأوفق للواقع من الأنموذج الجيوسنتريك, ومن ثم تأسس عند أتباعه ما أصبح فيما بعد يعرف بالمبدا 
الكوبرنيكي, واصبح نظاما ما اعتقاديا غيبيا (بشأن موضع الأرض من الكون) تخاض الحروب الفكرية من اجله! حتى 
عندما تكلم غاليليو في نمذجته لظاهرة التعجيل 100غ]73عاع©66/ ٍ سرعة الجسم (أي جسم)ء, ل بما يكشف 
اعتقاده أن الأنموذزج الأسهل رياضيا لابد أن يكون هو الأوفق للواقع (في توصيفه ونمذجته), لا لشيء إلا لأنه الأسهل, 
فتراه يقول: "لو أني لاحظت صخرة كانت في أول الأمر في حالة سكون ثم أخذت في السقوط من علوء, ولاحظتها 
تتسارع بتعجيل حال سقوطهاء فما الذي يمنعني من اعتقاد أن ذلك التسارع يحدث على النحو الأيسر والأبسط في 
الفهم؟ ليس ثمة مضاعفة أو زيادة أبسر في فهمها من تلك التي تجري على معدل ثابت (...) وعليه فلنا فيما يبدو أن 
نعتبر السرعة دالة في الزمان, دون أن نناقض الحقيقة بذلك." اه. 
ع دعا 5 اع ولام 5 :1ل نثاء لظا ,'واع00// 01 إع/لامط 301 املاع 756“ ,(.لعم) .8 بكاءصوععط لاط لمعغ0008 كم 
5 ,2002 ,13أوع81! ددع مذانا8 + 
ونحن نقول: من الذي قال إن النظام الطبيعي وأسبابه يجب أن تكون (في الخارج) على النحو الأبسر فهما بالنسبة 
لنا معاشر البشر .(من حيث الأصل الكلي). ومن ثم فكلما كان الأنموذج التوصيفي أإيسر و سهل في التعبير الرياضي 
والهندسيء كان أحظى بموافقة الواقع؟ هذه دعوى ميتافزيقية اختزالية لا اباس لها عند من يزعمها إلا الهوى 
والمزاج! وقد اضطر كثير من الطبيعيين الفتاخرين والمعاصرين إلى التخلي عنهاء واليوم أصبح الاعتقاد الأكثر انتشارا 
بينهم أن النماذج العلمية 005 9160118 إنما هي تقريبات 105غ1503لاه10محلى للواقع على أي حالء, وأن بعض 
النظم قد يكون الأنموذج الرياضي الأعقد هو الأنسب لتوصيفها وليس العكسء كما في استعمال الرياضيين المعادلات 
اللاخطية و"نظرية الفوضى" 78601 5305© في توصيف كثير من النظم بالغة التعقيد كما في الأرصاد الجوية 
ونحوها. 
ولكن ما من فيلسوف (من زمان فلاسفة الهند واليونان وإلى أن يرث الله الأرض ومن عليها) إلا وستراه حريصا - لا 
محالة - على إشباع غروره ورغبته في إطلاق الدعاوى القياسية الكلية الشاملة 5605أةاء اهكاع امنا التي تفسر 
"العالم" بكليته. فلا تدع منه جزءا إلا انطبقت عليه! فلا شك أن الأسئلة الكلية الضخمة تحتاج إلى أجوبة كلية ضخمة:, 
وهو ما تصدر الفيلسوف, للإدلاء فيه بدلوه ونظرهء وهو ما لأجله تكلف كثيرا من تلك الأسئلة من الأساسء, فلم يزل 
يتعمق فيها حتى ينافس أقرانه ويبسوغ لنفسه ما يحلو له من اعتقادات غيبية, بلا لا قاع يقصر عنده ولا نهاية ينتهي إليها! 
هذا ما به يصبح الفيلسوف فيلالسوفا على أي حال! 
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وقد اختلف المتكلمون - كخلاف الفلاسفة - اختلافا كبيرا في جواب السؤال "هل يحيط العلم الأزلي يجميع أفعال 
الوب جل وعلا المسميلة ام 10 جه الهم بكلمون أنوم لذ يحون مسن ف المفل ابقيتىا عليه ١‏ أرادا تصورة 
أصلا! نحن نقول: الله أعلم كيف هو علم الله بما لا يتناهى, غير أنا نثبته على ألوجه اللائق به سبحانه الذي لا ندري له 
قياسا (سواء العلم بالمجملات والمفصلات). إذ ليس إحصاء الرب كإحصائنا. وليس علمه بما يتعدد كعلمنا (الذي يحدث 
في نفوسنا بعد أن لم يكن» بطريقة في الإحصاء والْعدٌ والترتيب يكتسب بها العلم بالعدد بعد عدمه تدريجياء خطوة 
خطوة, تبدأ بعمدود أول ثم تمضي في العد حتى تتمه!). فدعوا عنكم النظر في تلك المسألة يرحمكم الله, فإنها من 
مهالك الفلاسفة ومصارعهم! ما لا يدخلٍ لغة تحت معنى العد,. فلا عدد له حتى يتناوله العلم الإلهي بالإحصاء الم 
ولا بمنع ذلك من دخول جميع ما في الأزل من حوادث في العلم التفصيلي لدى الباري جل شانهء فإنه لا يخرج شيء 
في غيب الماضي ولا في عيب المستقبل, من الأزل وإلى الأبد عن علمه القديم سبحانه! هذا مذهبنا الذي لآ نتكلف 
فيه تنظيرا ولا تفصيلا ولا قولا على الله بغير علم! 

ومع ذلك فقد أبت نفوس المتكلمين عليهم إلا أن تخوّضهم في التنظير المتكلف في ذلك الغيب العظيم, حتى لا يكون 
للفلاسفة قدم عليهم أو فضل علم, أو سؤال يرجع جوابه على المتكلم بالحرج أو يكشف جهله عند المناظرة! فقال 
بعضهم (كما هو مذهب إمام الحرمين رحمه الله على سبيل المثل) “كل معلوم على التفصيل فهو منحصر متناه", 
وهذا غير صحيح! وإنما الصواب أن يقال: "كل ما جاز أن يعد فهو منحصر متناه", وما لا يتناهى فإنه يدخل تحت العلم 
التفصيلي وجويا عند من هو أول بلا ابتداء وآخر بلا انتهاء, غليم كل شي ولكن ليس من قرط العلم التقصطلي به 
تعيين عدد له أو إحصاء عددي: فإن اشتراط ذلك تناقض! ولا ينافي ذلك كونه 1 شيء عليم سبحانه: لآن حصر ما لا 
يتحصر لبس يشية أضِلا خحتى يتناوله العلع! فرععهم أنه لا يضح في العقل أن ووجد كائن يوصفت بالعلم التفصيلي 
بمعلوم ماء ثم لا يكون ذلك المعلوم منحصرا متناهيا في العدد, هذا تقديم شمولي باطل! ثم أي شيء هذا إلا أن يكون 
قياسا لعلم الباري على علم المخلوق على طريقة الفلاسفة؟ 

نقول: : من كان دينه التنظير والقياس في وصف ربه وفي تطلب العلم بما غيبه الله على نوع البشرء فليتبوا منزله بين 
الفلاسفة يوم القيامة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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والحقيقة والكيفية عندنا معاشر أهل السنة بمعنى واحد, ألا وهو صفة الصفة, فالسؤال عن صفة النزول وصفة 
الاستواء وصفة العين واليد .. إلخ. هذا ما نقصده بالسؤال عن كيفية تلك الصفات أو حقيقتها أو كنههاء وهو ما نوجب 
فيه تفويض العلم لله تعالى ونبدع من سأل عنه, كما قال مالك رحمه الله في الأثر المشهور: "الاستواء معلوم 
والكيف مجهول والإيمان به واجب السوؤال عنه بدعة". فلم يقل رحمه الله إن نسبة الكيف إلى صفة الاستواء بدعة! بل 
قال إن الإيمان به واجب والسؤال عنه هو الممنوع. ولو كان الضمير في "به" يعود على الاستواء لكن تحصيل حاصل 
لأنة. قذم القول: بآن الاستواء معلوم: والضمير في السان العرب يرجع إلى أقرب مذكور كما هو معلوة. وهذا تقرير 
لمعنى بدهي في الحقيقة (أعني وجوب الإيمان بأن لصفات الله تعالى كيفية لا يعلمها سواه). ذلك أن الصفة التي لا 
صفة لها في علم الباري جل وعلا ليست صفة على الحقيقة, إذ ما لا صفة له لا وجود له! فهو راجع إلى معنى الصفة 
نفسها في اللغة! فنحن لا تنقي أن لصفات الله صفات. وحقائق وكيفيات واقعية لا تعلمها سواه سبحانه: وإنقا تمنع 
الناس من تكلف السؤال عنها ونبدعهم إن فعلوا! وصفة الصفة علم زائد على معنى الصفة ولا شك. 
فتحن إذا ها قل لنا إن لزيد يدا ققد علهنا أن عن صفات ريد الرالة ما خض ب على الأفياء ميظش يف فا أراق. 
فمعنى اليد معلوم في اللغة لا يحتاج إلى تفسير! ولكن إذا ما سأل سائل عن كيفية يد زيد وحقيقتها (كيف هي؟), 
فالمسؤول عنه هنا ليس معنى اليد الذي يعرفه الناس بداهة وفطرة, وإنما المراد معرفة صفة تلك اليدء فيقال (مثلا) 
هي تتركب من كذا وكذاء وطولها كذا وقياسها كذا ولونها كذا وتشيه كذا وكذا.. إلخ! فالعلم بصفة الصفة علم زائد 
على معرفة معنى الصفة! ولهذا قال السلف إن صفات الله تعالى تأويلها تلاوتهاء أي جسبك أن تسمع اللفظة فتعرف 
معناها بلسان الوحي الذي نزل به ويتحقق المقصود بذلك على وجه التمام! فإن سألت عن الكيف أو صفة الصفة, 
فهذا هو الممنوع الذي يجب تفويض العلم به لله تعالى, لأن الله تعالى لا شبيه له ولا نظير له ولا قياس على شيء 
من خلقه, فلا يعلم حقيقة صفاته وكيفيتها إلا هو سبحانه. ولكن المتكلمين أصحاب نظرية ميتافزيقية (نظرية الجوهر 
والعرض) قد خُرفت معاني ألفاظ اللغة نفسها تبعا لهاء وهذا منشأً تأويلهم وتعطيلهم ما عطلوه من الصفات, ومنشاً 
كافة ما اتهموا , به أهل السنة من نهم مجسمة مكيفة مشبهة حشوية . إلى إذ خالفوهم في ذلك! 
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: [64>] 
كما يأتي بيانه باستفاضة في محله من هذا الباب. 


1 : [65>] 
ولهذا استشحن الفيزيائيون القدماءة ضروزة تقرير ما يسمي تمبدا النسبية (وهو قولهم بأن. القوانين الميكاتيكية لاب 
وأن تظل كما هي بصرف النظر عن الإطار الإسنادي الذي نرصدها منه). 


ويدخل في هذا ما يسمى بالإجمال الرياضي لاإألا1 0510م ا1/13]60036163!, وهو نفس الإشكال الذي يظهر في 
استعمال اللغة عموماء على اعتبار أن الرياضيات ليست إلا ضربا من ضروب التعبير اي والمنطقي الرمزي على 
صورة من صوره شديدة التجريد. والمقصود بالإجمال الرياضي عندنا أن يحتمل الرمز الرياضي أو المعادلة الرياضية 
الموضوعة للتعبير عن واقع خارجي معين» أكثر من تاويل ومن ثم أكثر من نوع من أنواع النبوءات التجريبية 
مهل ءألع52 ١163م‏ ماع يمكن استخراجها من التاويل الرياضي. وكلما كانت متغيرات الظاهرة النظامية الطبيعية (أو 
الإنسانية) /ا3]16اناوع5 ا13]10131/50613١‏ المراد قياسها والربط بينها قانونياء أكثر إجمالا في تعريفنا لها من البداية, 
كأن الأنموذج الرياضي المستعمل في نمذجتها وتوصفيها أكثر إجمالا وكان باب التأويل والاستنتاج منه أوسع ولا شك, 
أو بعبارة أخرى: كان باب السماحية الرياضية فيه أوسع, وهو م يقلل من قيمته المعرفية الوجودية بالضرورة. وكذلك 
يقال في كثرة المتغيرات المبحوثة في التنظير, أنها كلما كثرت وتشعيت في المعادلة الواحدة, اتسع باب الإجمال, 
ومن نم قلت القيمة المعرفية الاتطولوجية .للأسوقج الرياضي. وهذه مسالة تضع للباحث التحريبي (سواء كان مشتهلا 
بالإنساتيات أو الطبيعيات).معيازا قنيادقيفاء يمكن تسميته بمبداً القدر في التنظير (خلافا للاأقتصاد في الإفتراض 
/01 03:51 أو شفرة أوكهام التي تناولناها بتوسع في غير هذا الموضع). إذ يلتزم الباحث بالنظر في كل مسألة (في 
باب: التفسير التجريبي) على جذة بحسب الداعي المباشر إلى بحتها 1 والاقتصار في المسألة الواحدة على تتبع 
المتغيرات ذآت الصلة المباشرة بمقصوده, دون التطلع إلى التعمق والتوسع بالدعاوى الكونية الفاحشة, وبناء أطر 
نظرية عملاقة تفسر كل شيء (كما هي شهوة كل فيلسو ف منذ أن ظهرت صنعة الفلسفة نفسها في الأرض)., أو 
تربط بين جملة كبيرة من الإنتظاميات الاستقرائية 32115 اراوع85 التي وقف عليها هو وغيره من الاين في نفس 
الباب من قبل! ولهذه المسألة أثرها المباشر في فلسفة نظريات علم الاقتصاد على وجه الخصوص, لا سيما عند 
التعامل مع الاقتصاد على مستوى الدول بكليتهاء أو ما يسمى بالاقتصاد الكلي /ا010101ع173610-6, كما تناولناه في 
غير هذا الموخ 

ويستب هذا الإجمال المتجذر في طبيعة: التجريد الرناضي نفسه: الذى يتضاغف في التتظير الطبيعي كلما اتسعك 
دائرة الافتراض الماورائي فيما تحته (الذي بسميه بعض الفلاسفة الإمبريقيين ككارناب وغيره إجمالا باللامرئيات 
65 ويختلط فيه الغيب المطلق بالغيب النسبي عندهم غاية الاختلاط. كما بسطنا الكلام عليه في غير 
هذا الموضع)ء نقول إن النظرية إم 11-1005 في فيزياء الجاذبية الكمومية على سبيل المثل (التي تفترض أكثر من 
عشرة أبعاد رياضية وهمية لتتحرك فيها معادلاتها كما يحلو لأصحابها!) لا قيمة لها على الإطلاق: وإن صح وصفها بأنها 
صيغة رياضية بديعة للغاية فيما يدخلها من أساليب التعبير الهندسي, لأنه إذا كان الغرض من التنظير الطبيعي أن 
نصف خالهنا هذا وصقا قانونيا يكون على اقرب ما يمكن من الداقع الخارجي الحفيفي؛ قما قبمة معادلة رياضية سكن 
أن تصح - كما هي - في وصف أي عالم من العوالم الافتراضية كيفما كانت ثوابته وقوانينه (إن سلمنا ع 
اك بنائها الرياضي نفسه, وراجع إن شئت كلامنا في مسألة البعد الوجودي الوهمي هذه في "آلة الموحدين”) 
هذا ولا شك مثال لإجمال رباضل شديد التراكب مغرق في التكلف؛ طبقات بعضها فوق بعض: بما أدى. إلى سالا 
في التأويل الرياضي لا حدٌ لهاء وهو ما كان حاصله ضياع القيمة المعرفية بالكلية! 
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: [67>] 
وتامل - للاعتبار - في مسالة التشابك الكمومي على سبيل المثال اداع لاعا و ض3غصع تابنا م0103 . 


[68>] 
البحث منشور تحت عنوان "نسبية أينشتاين الخاصة فيما وراء سرعة الضوء" : 
.ا .عمر8 ".غخطوذا آه 6م عطغ لمملاعط ل عانلاادجاعء أوأععم5 ك'ملأعاأكماع" .6ام .ل ل10ت8 ,ااأك .لا دعممجر 
0 2*0 1010 .10 :001 .4م 500 


في تجربة أا506أ]ء ملاع 48ا022 الشهيرة في 2011 التي أجريت على حركة النيوترينو (في رحلته الطويلة من 
فرنسا إلى إيطاليا!). صرح الباحثون لاحقا بعضرورة وجود خلل في أجهزة القياس لم يظ هر لهم عند نشرهم النتائج 
الأولى لتجريتهم التي تفيد بأن جسيمات | نوريو قطعت تلك المسافة فن رمن أفل مها كان ليظهر زو كايت 
تتحرك بسرعة الضوء (كما هو مفترض)! والطريف أن أحد الفيزيائيين ذهب فيما وقفت عليه - قبل صدور ذلك البيان 
من الجهة البحثية المسؤولة عن تلك التجارب - إلى افتراض أن يكون شعاع النيوترينو هذا قد دخل في "أبعاد 
فيزيائية" أخرى خلال رحلته. من قبيل تلك الأبعاد التي تفترضها نظرية الأوتار الفائقة. فاختلفت حركته اختلافا أدى إلى 
ظهورها وكانها فاقت سرعة الضوء! والقصد أنة سيظل من الممكن افتراض أي شيء لت أويل أي مشاهدة على نحو 
بلائم الأساس الكلي المعتمد للأنموذج التظري الحالي. أيا ما كان ذلك الاساس (وهو في حالتنا هذه: ثبات سرعة 
الضوء في جميع الأطر المرجعية). هذا وقد تاول بعضهم تلك النتيجة على أنها وهم بصري 0وأكنا|اا اهءأأ1م0 7 !( 
يمكن تصحيحه بافتراض اتجاه زاو 80010136 لحركة تلك الأجرام البعيدة بالنسبة لخط إبصار الراصد على الأرض, 
بحيث تتغير مسافة الحركة المرصودة (على افتراض ابتعادها عن الراصد أو اقترابها منه في تلك الحركة) على نحو 
يجعل سرعتها الحقيقية تنزل . تحت ما هو 0 من ا ف لعشر ع الضوء. .ولا شك أنكٍ لو اعتقدت بيعيز 0 
لتكلفت من :صور التأويك الي 46 ما 0 نصورة 0 على ما يظهر من مخالفة تلك المشاهدات لما تعتقد: 
ولكن هل يزداد موقفك المعرفي مع تلك التأويلات (في اعتقاد أن الأجسام لا يمكن أن تتخطى سرعة الضوء في 
الواقع) قوة ورجحانا كباحث في الطبيعيات, أم أن المفترض أن تزداد همتك في البحث عن أنموذج رياضي بديل؟ 
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[70>] 
5أ6 + ع ورعء 5داء و اام 5 :4 5لا “'/أ/اقا86 01 ى أوبيززام3غء// 6غ 0ق 71776“ (.ل0ع) ٠.‏ .للا ,ولهه 
1 .هم ,2001 ,3ذألعالا 


[71>] 
وقد مرت معك في هذا الكتاب ذكرنا لمحاولات بعض متجهمة العصر من أهل القبلة استعمال النسبية الخاصة كتكأة 
للخروج من شبهات المتكلمين حول وقت النزول الإلهي إلى السماء الدنياء بما يلزم منه من اللوازم في صفات الله 
وأفعاله ما لا يدركه هؤلاء المساكين ولا يتصورنه! 


1 1 [72>] 
فلا نرى مانعا من أن يكون شعاع الضوء المنبعث 1 النجوم منبعثا في ابتدائه بسرعة اكبر بكثير من المقدار © الذي 
يعتبره الفيزيائيون ثابتا كونيا مطلقا لكل ما يقال له ضوء, في كل مكان من الكون, وعلى امتداد الزمان كله! ثم 
يمضي الشعاع في التباطؤ حتى يصل إلى السرعة 6 قبل ان يدخل في حيز ما .يسمى بالمجموعة الشمسية, فلا 
نرصده إن رصدناه إلا وجدناه على السرعة ح! هذا لا يمتنع عقلا كما لا يخفى! كما لا يمتنع كذلك عكسه, وخلاف ذلك 
من الاحتمالات مما لا يحصيه إلا الله! 


كما في تصريحات كبرائهم المتعاظمين بنظرياتهم الزاعمين أنها لم يعد فيها متسع للغيب أصلاء فضلا عن أن يكون 
فيها متسع لإله يخلق ويدبر ويرسل الرسل ويبعث من في القبور! واليوم أصبح المنظر الكوزمولوجي الجر الكبير 
"ستيفن هوكينغ " يلقب "بسيد الكون" ع6]:5/أ 0لا عط] 05 /عغ11356, ولا عجب! فالقوم لم يفنوا أعمارهم في تفصيل 
تلك الطرية الكونية الذهرية العصلافه أدق التفصيل إلا رجاء أن يصلوا فى التهابة إلى ادقاء أن لا كيب أصلا ولس فيك 

شيء وراء الطبيعة أو فوق ذلك النظام الذي وضعوا له النماذج والمعادلات المعقدة والنظريات بالغة التتصيل 
والتعمق, فظنوا أنهم بذلك قد أحكموا السيادة عليه معرفياء وكشفوا أخيرا وهاء ما زعم أهل الأديان أنه حق يالغيب لا 
ريب فيه, وأوهموا السفهاء من أتباعهم بأن المنظومة النظرية الطبيعية كل لا يتجزأ. فكما تعتقد - مثلا - أن الدواء 
سبب للعلاج, بناء على ما تحت ذلك العلاج من تطبيق لقوانين الكيمياء. فيجب أن تعتقد أن العالم نش عن اضطراب 
في الفراغ الكمومي المزعوم, تسيب في ظهور "فردية" انفجرت فنشاً عنها العالم, بناء على "تطبيق" لقوانين 
الفيزياء والكيمياء وغيرهماء ولا تناقضت (بزعمهم)! وكأن شعار هؤلاء الآن في هذا الزمان, أن ضع أي عقيدة غيبية 
تحلو لك في مصفوفة أو معادلة أو أنموذج هند سي»2 59 7 ثق في أنها ستصبح "علما" و"حقا" بمجرد أن تنجح في التوفيق 
بينها وبين الإطار التتظيري 6301950 الساتد إكاديميا بين الطبيعيين الذهرية فى تصور العالم! ويا حيكا لو عقت 
من التفنن في اختراع تجربة توافق نتيجتها م تنبأت به في معادلتك: فحينئذ تكون قد ألزمت كافة أقرانك ومن تابعكم 
باعتقاد صحة دعواك الغيبية. حتى يظهر من يأتي بما هو أحسن منها من مثلها (بناء على نفس تلك المعايير) إن ظهر! 
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[74>] 
وهو ما اتفق عليه فلاسفة الطبيعيات من قديم, 5 من قبل غاليليو نفسه: وعرف باسم قاعدة جمع السرعات لاأأعواع/ا 
6001160 إلى أن أصبح من بعد أينشتاين يقال له: "مبدأ جمع السرعات اللانسباني" لإأأعماع/ا غ دالا أواع-مولم 
ناقتا صهطل]16 00م وكانه قانون طبيعي قديم أبنت أينشتاين بطلانه, أو على الأقل, بطلان اطراده على سرعات جميع 
المتحركات! 


[75>] 
01 ©9أاء00/! ©717-ع6ع3م5 (أ د5عوجعااوةظ0 300 د5عء30نيا40ق/ .لا أعطغأواطعك ع٠‏ ,.[ ,مأعغامماللا ,.ع ,نععرمم 
-10.1007/978-3 :001 ,5 .مم ,2012 ,ودع صؤذأنا8 يي عع معاء5 تأعومتم د كاكمل/ نلاعلا أكامعباع اهانا1 وجل 
642-17086-7 


المضدر الشابق, ض :6-5 
[76>] 


[77>] 
0 ,2005 ,1916 بوؤوعئط اط عامل تعلطا 'ورمء7 اهاع ع0 0ق أوأءععم5 ع7 :لز انان واع15' ١4م‏ , مأعأكماع 
29-0.مم ,8 


يقول أينشتاين في الورقة المذكورة. في سياق تأصيله المشهور في مسألة ؛ التزامن: 

يجب أن نأخذ في حسباننا أن كافة أحكامنا المتعلقة بالزمان هي دائما أحكام على حوادث معينة بأنها 

متزامنة. فلو. على سبيل المثل. قلت: إن القطار يصل هنا في الساعة السابعة, فإنما أعني بذلك نحوا 

من هذا: "إن حدث إشارة العقرب الصغير من عقارب الساعة إلى الموضع رقم 7,. وحدث وصول القطارء 

هما حدثان متزامنان" . فقد يبدو ممكنا أن نتجاوز كافة الصعوبات المتعلقة بتعريف الزمان بان نستعمل 

العبارة ' 'موضع عقرب الساعة" في محل من قولنا "وقت" أو "زمان" . 

قلت: قوله إن "كافة أحكامنا المتعلقة بالزمان هي دائما أحكام على أحدات معينة بأنها متزامنة", إجمال وتعميم 

واختزال باطل. فعندما يقول القائل: إن شيئا ما قد وقع في الماضي,ر فلا يحكم بأن حدثين قد تزامنا كما هو واضح! 

وكذلك من يقول إن شيئا ما سيقع في المستقبل. كما هو جار على ألسنة البشر! فمطلق تقرير التتابع أو الترتيب 

الزماني 37 حدثا ما قد وقع قبل حدث آخر أو بعده), أو إثبات معنى المضي والانصرام أو الاستقبال لبعض الحوادث 

على نحو ما ذكرناء ليس فيه ولا يلزم منه الحكم بتزامن حدثين معينين أصلا كما لا يخفى! فمن المتصور أن نتكلم عن 

حدث كان متقدما في الماضي على صنع الساعة نفسهاء بل وعلى خلق العالم كله بما فيه! فباي مستند يريد اينشتاين 

من قارئه أن يقبل منه ذلك الاختزال المتكلف؟ وباي عقل يصبح الزمان مقصورا في معناه اللغوي (كما تكلف الرجل 

تعريفه ميتافزيقياء على عادة فلاسفة الطبيعيات وفلاسفة الميتافزيقا وأضرابهم من اللاهوتيين والمتكلمين من قديم) 

على تزامن إشارة عقرب الساعة على معصم أحدنا إلى موضع ماء مع حدوث الحدث المعين في الواقع؟ هذه مقدمة 
ية مردودة جملة وتفصيلاء ومجرد حقيقة توصل صاحبها إلى منظومة رياضية متناسقة داخليا / غ01اع56أ65مع6اع5 

اع 2700 أ3ت316 صاعطغ13/! غأمعع 1م00 بالتاسيس عليهاء لا يلزم منها صحة تلك المقدمة نفسها عنده. فضلا عن مطابقة 

حزمة الدعاوى الوجودية الملازمة لها عنده للواقع كما بينا وكما نحن ماضون في بيانه في هذا المبحث بحول الله 

تعالى. 


]>78[ 


وهذا من التحكم بالتأويل كما تقدم بيانه. وتحويل لورنتز لا يقتضيه! فقد بينا أن القسمة على الصفر (التي تحصل إن 
قدر أن بلغ الجسم المتحرك ذو الكتلة سرعة الضوء) لا يعرف لها معنى في الرياضاتم وعدم العلم لا يقتضي 
الامتناع! وكذلك جزر السالب (الذي يحصل إن قدر أن جاوز الجسم سرعة الضوء) وما ينشأ عنه من العدد التخيلي, 
كل ذلك لا يعرف له معنى : ! ونقول ما الضامن لثبات قيمة سرعة الضوء في جميع الأحوال وفي جميع أنحاء العالم, 
وعبر تاريخ الأرض من أوله لآخره؟ ثم ما المانع من الاعتراف بان لمعادلة لورشر: حدا في موافقة الواقع تنتهي إليه ولا 
تجاوزه, أو أنه كلما اقتربت سرعة الجسم المتحرك من سرعة الضوء, ابتعدت المعادلة عن موافقة الواقع, بالنظر إلى 
دخول نظام سببي آخر في الغيب لا ندركه ولا نتصوره ولا نملك له نظيرا نقيس عليه؟؟ لماذا لا يقال إن المعادلة تنهار 
إذا اقتريت السرعة إلى سرعة الضوء أو اقتربت الطاقة إلى حد معين لا نعرفه ولا نملك التوصل إليه بالتجربة؟؟ 
السيت أيها القارئ الكريم. هو الطبيعية المنهجية 507١|013ا3]1/!‏ |0001001631غ1/16 التي يعتنقها الفيلسوف الطبيعي, 
والتي تحتم عليه ألا يجيز وجود شيء في الواقع لا تغطيه نظريته ولا تشمله معادلاته. وأن يطلق أقيسته لتغطي كل 
حالة وتشمل كل سبب وتطال كل موجود, فلا يخرج عنها شيء! هذه هي آفة الآفات في منهج القوم فتأمل! 
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وقد سمعت من سفهاء القوم من يقول مازحا: "إن أردت أن تطيل عمرك وتمنع الإصابة بالشيخوخة, فما عليك إلا أن 
تسافر مقتربا من سرعة الضوء لبضعة أسابيع ثم ترجع!" قلت: هذا على آساس أن الزمان نفسه هو الذي يتباطاء 
وإذن فكل ما يجوز أن يقال له حادث, فإنه "يتمدد" 011365 (أي يتطاول زمان جريانه مقارنة بما كان عليه قبل ذلك) 
على أثر الحركة, بما في ذلك من نَمو الجسيد وتقدم العمر وكل شيع على نحو يتزايدٍ كلما إزدادت السرعة! ولا شك 
أنه لا يجتمع هذا الاعتقاد الدهري مع إثبات الرب سبحانه بالغيب, بل يقتضي نفيه, لأن ميدأ مر الجوادث نفسه في 
العالم يصبح أمرا نسبياء من شاء أن يبطئه أبطأة: ومن شاء أن بسرعه أسرعه: ومن شاء أن 2 أو يعكسه وأمكنه 
ذلك لم يمنعه مانع, لأنه لا حقيقة لمر الحوادث وتتابعها أصلا إلا ما يكون في رصد الراصد, وإذن فلا متسع في تلك 
الأنطولوجيا لإنبات ذات غيبية كاملة العلم والقدرة تتعلل بها جميع حوادث العالم, فتجري كلها على ما يريد لها ذلك 
الصانع وحده وعلى ما يشاء لها لا على غيره: بسلطان تام وعلم كامل لا يتخلف ولا ينخرم' ! وسياني معك في قسم 
لاحق من هذا الكتاب بحول الله وطوله, الكلام على عقيدة أينشتاين في الإلهيات وكيف انتهى إليها من تلك 
الميتافزيقا الطبيعية الخرافية التي اخترعها لنفسه في كل من النسبيتين, الخاصة والعامة. 
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وقد جرت مناظرة مشهورة في أدبيات الفلاسفة في العقد الثاني من القرن الثامن عشر الميلادي (1716-1715 
الميلادية) بين لابينيز الألماني واللاقوتي النيوتوثي الانكليزي صامويل كلارك: في مراسلة بينهما تناولت تلك القضية في 
جملة من المسائل ذات الصلة بقضية "الأساس العقلي للدين" 150أو1اع5 |1113]أ3لا. ومما يجدر التنبيه عليه في هذا 
الإطار, أن هذه هي الترجمة الأنسب لذلك المصطلح (100أو1اع5 |1131013), إذ يقصد به في أدبيات الفلاسفة في الأعم 
الأغلب, تلك القضايا العقلية الكلية التي تشترك فيها كافة الأديان المتألهة كمسلمات عقلية أولى, أما مصطلح "الدين 
الطبيعي" الشائع استعماله في الترجمة فقد يشتبه بالملة الطبيعية الدهرية 13]101311507!, وقد يشتبه كذلك "باللاهوت 
الطبيعي" /لا1»0100] اجاغ753 الذي يقصد به: الاستدلال اللاهوتي على وجود الصانع بعيدا عن أي نص ديني (وهو ما 
يستند في الأعم الأغلب إلى ميتافزيقا الطبيعيات السائدة في عصر المنظر اللاهوتي صاحب البرهان). فبينما ذهب 
كلارك - في جملة مذاهبه في تلك المناظرة - إلى أن ذات الإله لابد وأن تكون حالة "في هذا العالم" وأن الفراغ 
المطلق النيوتوني إنما هو العبارة عن حقيقة تلك الذات التي لا يخرج شيء من الموجودات عنها (وهي عقيدة أصحاب 
وحدة الوجود عند الوثتيين مع شيء من التعديل). اعترض عليه لإييبنيز بأن ن ذلك يلزم منه إما ان تكون تلك الذات 
متبعضة متجزئة بأجزاء الفراغ التي يعقلها الإنسان (إذ ما من "فراغ" إلا وله أنحاء وجهات وأقسام مما يجيز العقل 
تصوره). أو أن يتعدد القدماء بوجود شيء أزلي آخر بخلاف ذات الباري (ألا وهو الفراغ المتحيز بين موجودات العالم, 
الذي لا يحكم بوجوده إلا تبعا لوجودها). وكلاهما ممتنع, لذا لزم عند لايبنيز أن يكون الفراغ في واقع الأمر ليس إلا تلك 
العلاقات المعنوية التي ننسبها إلى الأشياء الموجودة مكانيا! 
ولا شك أن الفراغ (كما هو معقول من معناه في لغات البشر وفي كلامهم الطبيعي) إنما هو ذلك الحيز الاعتباري 
الذي ينشأً فيما بين الموجودات الخارجية من أثر وجودها بائنة عن بعضها البعض, وهو على هذا الاعتبار معنى ذهني 
محض وليس عينا في الخارج. فإن كان هذا هو المقصود بالفراغ المطلق فهو باطل قطعا. ولكن بدلا من أن يتكلم 
نيوتن (في كتابه 3أمأء0010) وأتباعه وموافقوه من بعده عما سماه بالحركة الحقيقية 1/1000 عنا1 على أنها حركة 
الجسم بالنسبة إلى جسم ساكن سكونا حقيقيا أوعه اوعمط (على أساس أنه إذا كانت الحركة نسبية في تقديرنا 
النشرى لها لا محالق فإما أن تنسب جركة الشي: إلى متجرك مثله حقمة أو إلى ساكن حفيقة: ل بالسية إلى 
حدود الكون وحوافه) . عرفها نيوتن غلى. أنها حركة الجسم في خلاء مطلق ع36م5 عأنااهمدطق4, خلافا لما سماه 
بالحركة النسبية, أي التي تكون مقدرة بالنسبة إلى خلاء أو فراغ نسبي! ثم عرف الفراغ المطلق هذا على أنه شيء 
وجودي حقيقي على خلاف الأشياء. وأنه يظل موجودا في الخارج حتى وإن عدمت الأشياء كلها. ومن الغلط في 
الحقيقة اعتبار أن هذه هي أول دعوى ميتافزيقية يحصل فيها تعيين (أو للدقة: تشييء) لحقيقة ذهنية عند الفلاسفة 
الطبيعيين: فالقائلون بميتافزيقا الجوهر والعرض كانوا متلبيسن بتشييء الذهنيات وتعيينها في الخارج كذلك ولا 
فرق! وقد بينا في مبحث مستقل في هذا الكتاب كيف أن عيث الفلاسفة في معاني اللغة واختراعهم ف 
والتعاريف الميتافزيقية المعجمية المتكلفة إنما هو طريق ممهد للوقوع في تلك المغالطة الكبرى! 
إلى فلسفة الوثنيين القدماء منه إلى المذهب الذري الذي نقله أكثر اللاهوتيين والمتكلمين عن بعضّ 9 ؛ البوناتت 
وكلامه في ذلك الجوهر المزعوم والعلاقة بينه وبين الروح والإدراك والكيفية التي تختلف 0 خصائص أفراد ذلك 
الجوهر المزعوم فيما بينهاء والكيفية التي بها تحفظ الطبيعة تلك الخصائص وبها تحفظ خصائص كافة المخلوقات: هو 
أقرب إلى الهذيان منه إلى صورة البرهان في الحقيقة (كما في مقاله الموجز الذي كتبه في أواخر حياته للاتصاة 
لتلك النظرية وسماه بعلم الموناد /0007300109), خلافا لكلام سابقيه من فلاأسفة الجوهر الفرد الذين حاولوا أن 
ينتصروا لتلك السقسطة الميتافزيقية بشيء :من البرهان'الفلسفي الصورى 
وفي المقابل فقد كان كلارك يقول بنظرية شبيهة بنظرية الخلق 0 عند الغزالي, ٠‏ وإن كانت مصوغة عنده في 
قالب ميتافزيقا نيوتن (الفراغ المطلق الذي يحوي كافة الموجودات ويخضعها كلها لعمل قوانين الجاذبية والميكانيكا 
بفموم) بدلا من ميافنيقا أرسطو (الحوافر الدي جوارة عليها الأعراض فتنقت فبها الجركات والتغرات) وميافريها 
الغزالي. 
وبالمجمل فقد تلبس كلا الرجلين بنفس المغالطات التي تلبس بها سابقوهم في مسألة التجزئة اللاتهائية سواء 
للامتداد المكاني أو الامتداد الزماني. مع مغالطة إسقاط ما في الأذهان على ما في الأعيان. فضلا عن كبرى مغالطات 
فلاسفة الميتافزيقا واللاهوتيين والمتكلمين على الإطلاق: التسليم الأولي عند كل فيلسوف بقدرة عقله على تصور 
كيفية عمل الله تعالى وفعله في العالم, والكيفية التي ركب بها كل شيء فيه (من أوله إلى آخره)؛, وحدوده وامتداده, 
إلى ما دون ذلك من المقييات السحضة: من طريق أنماء الأقبيمة العقلية التظريد إنواء. كانت استعرائية تجرينيد أو 
أستنياطية أولية)! فوالله إن العاخل سوي النفس ليضاب بالفئيان فن: كبر وتعاظم هؤلاء القلاسفة الذين زعمها (كتا 
وهم يعلمون) أن خلى العالم وتدبيره والقيام بأمره - مسألة قياسية .نظرية يمكن لبشر أن يحكم تصورها بتنظير 
طبيعي وميتافزيقي! ويتضاعف النتن أضعافا عندما ترى أحدهم يزعم أنه ينتصر للرب الباري على دعاوى الفلاسفة 
الذين نفوا وجوده بالكلية, ثم إذا به يآتي بأمثال الك النطريات حول صفة الرب وفعله التي اختصم عليها هذان الرجلان 
تحت راية "اللاهوت" و"الكلام" ٠‏ بل وبزعكم أن اليقين لا يتحقق لدى المؤمنين في صحة دينهم إلا إن احكموا فهم تلك 
النظريات وضبطوا بها براهينهم لإثبات الصانع, والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


]>81[ 


[282] 
©36-1م5 أ 5ع013//6110) 310 5عع3/7/ا40/ .اللا راع طغواطءعد يه ,.[ ,مأعغأموالا ,.ع ,ناععوط :لاط 0عغ08ل00 كم 
:001 ,5 .مم ,2012 ,ودع مؤأناظ ين عع ورعأء 5 اء وتام 5 :ا'مل نئاك لا “كا عباط اهاناأ3لا! 01 و رزاع 00 
10.1007/978-3-642-17086-7 


المصدر السابق. 
[83>] 


[84>] 
كلما استعملت لفظة "مطلق" في وصفي لإطار إسنادي ما في هذا المبحث, فمقصودي بها أن الصفة المنسوبة إليه 
صفة حقيقية ا862, خلافا لما يكون راجعا إلى الراصد وإطاره الإسنادي وحدود إدراكه .. إلخ. كصفة السكون المطلق 
التي لا يوصف بها مما يدخل تحت محسوسنا في هذا العالم إلا جرم .الأرض» الساكن 5 فيما نعتقد - بالنسبة إلى جرم 
السماء الدنيا وما علاها. فكل ما يسند (إحداثيا) للأرض ويوصف بأنه ساكن بالنسبة إليه. فسكونه سكون حقيقي, 


ويكون إطار الإسناد حينئذ ساكنا سكونا "مطلقا". وهذا الاستعمال مطرد في جميع المواضع من كلامي في هذا 
المبحث ما لم أذكر خلاف ذلك. 


[85>] 
أ ©217]أنا 5/11١‏ عآل/450/ 300 برإاأنااواع ,(اأع]دواع ' (5.لع) .0 ,طاتممك يه ٠.‏ .للا ,روتوك :لاط معئأء كم 
.هم ,2008 بعولع أمظ :ملا 


[86>] 
وهو المبدأ القائل بأن جميع قوانين الطبيعة المتعلقة بالحركة والطاقة ونحوها تجري باطراد وتنطبق بالتساوي على 
جميع "الأطر الحركية القصورية" 5© مقط (3أغ:©10. وقد عممه أينشتاين كما ذكرنا ليدخل فيه قوانين ماكسويل 
المجالات الكهرومغناطيسية. 


والواقع أن في كلامه تناقضا هو لم ينتبه إليه على ما يبدو. إذ على القول بوجود شيء ما في الكون مطلق السكون, 
يلزم ان تكون ١‏ لحركة بالنسبة إليه حقيقية اهجعط, فلا تخضع لمعامل غاما وإذن فإن قدر ان قسنا ذات يوم سرعة 
الضوء فوجدناها تختلف بحسب سرعة حركتنا كراصدين, فلابد أن نستنتج أننا إذن في إطار السكون المطلق, ولكنه 
مع ذلك يقرر أنه من غير الممكن تجريبيا أن نكتشف أي الاطر هو بالإطار الأثيري الساكن سكونا مطلقاء وذلك أنه كما 
تقدم, لا يجد موضعا في العالم لا يعتقد أنه يتحرك ولا جرما لا يثبت له حركة ماء فآل كلامه في سكون الأثير إلى 
الفرض الذهني. المحض! 


]>87[ 


وسنياتق معك فيما بعد بيان أن هذا "المعدل" أو المعامل الذي أصبح يعرف بالمعامل غاماء يمكن استنتاجه هو نفسه 
من انطولوجيا مغايرة تماماء ليس فيها لا انكماش أطوال كما عند لورنتز وأينشتاين, ولا تمدد زمان كما عند أينشتاين 
ومنكاوسكي, ولا شيء من ذلك! وليس فيها تفسير لعدم تفاوت سرعة شعاعي الضوء في تجربة ميكلسون ومورلي 
إلا لا أن الأرض. ' ساكنة سكونا مطلقا في الحقيقة, ففي أيما جهة أطلقت الشعاع من موضع ساكن عليها فلن تتوقع إلا 
ما ا بأخرى بنفس المقدار (وهو ما يعد المقدار غَاما كما حسيه الورك وفيتزكرالد حالة خاصة من حالاته), فلا يبدو 
لراصد داخل الإطار إلا أن سرعة الضوء ثابتة سواء رصد الشعاع يجري بمحازاته داخل الإطار أو خارجه! 


]>88[ 


وقد فسر بعضهم (كميكلسون نفسه) نتائج التجربة بهذا التفسير بالفعل, في إطار ما يقال له السحب الأثيري 
103600159 اع طاأع8 وخلاصة ا فيه باختصار أن للأرض تأثيرا على الأثير يجعله يدور معها بدورانها المزعوم (أو 
دوران النظام الشمسي من حولها) وكأنه بالنسبة إليها كطبقات ما بيلسمى بالغلافٍ الجوي مثلاء ومن ثم 250 أي 
تأثير لحركة الأرض على سرعة انبعاث شعاع الضوء الذي يحمله ذلك الغلاف الأثيري. كما أظهرته التجربة. وقد 
اعترض لورنتز على هذه الفكرة بتصوره أن فرضية انسحاب الأثير مع الأرض كغلاف ثابت لها لا تبدو متفقة مع ما هو 
مشاهد فلكيا فيما يسمى بالزيغ الضوئي عند رصد النجوم 856/13]6100 5631119116, إذ بحسب قياسه في تلك 
المسألة: لو كان الأثير منسحبا مع الأرض بحركتها (أو مع حركة النظام السماوي بمجمله بالنسبة إليها) ما رصدنا ذلك 
الزيغ الناشئ عن تلك الحركة النسبية. 


]>89[ 


وهو ذلك التباطؤ الذي لا يشعر به راكب القطار ما دام القطار ثابتا على سرعته, لأنه يتشرك فيه مع جميع المتحركات 
من حوله! فإذا ما تغيرت سرعة القطار فجاة أو تدرجا (تعجيلا 100غ3/عاع6ع4, أو إبطاء 6:38100اعع1026) بقيت فيه 
هو وغيره من المتحركات داخل العربة تلك السرعة التي كانت تتحرك بها عربة القطار قبل تغيرها (وكان يتحرك هو 
بها بالنسبة لإطار السكون ع مروعط أوع8 من حيث لا يشعر)ء وشعر إذن بها فيما نسميه بالقصور تمع ما ١امن‏ مقارنة 
سرعته في كلك اللحظة بسرعة القطار الأخذة في التغير, ثم إذا ما امتضت طاقة القصور منه على أثر احتكاكه 
والتصاقة أو اصطدامه بجرم العربة من الماح . رجع لموافقة سرعة القطار الجديدة حال ثبوتهاء ورجع الأمر إلى ما 
كان عليه من اتعدام الشعور بحركة ١‏ 


]>90[ 


:[28912] 
والسبب الثاني هو الدوران المتجذر لإ6أ31اناءأكه 0500310610131 الذي يعاني منه منطق تصميم التجارب وتاويل 
نتائجها في الأعم الأغلب,. كما بسطنا الكلام عليه في غير هذا الموضع! 


1 1 [2921] 
ومفاده أن قوانين الطبيعة تسري كما هي في كل مكان (بصرف النظر عن موضع الراصد أو مكانه من الكون): عند 
تحقق كافة الشروط وانتفاء كافة الموانع ا|3لا0ء ودأعط د5وطاطغ ااى / 035جط 5أمرزع]اع0. 


1 1 0 2931 
ومفاده أن قوانين الطبيعة هي هي في كل زمان: تبقى (من حيث الأصل الكلي) كما هي أزلا وأبدا بصرف النظر عما 
يمر عليها من أعصار الزمان. 


:1 [94>] 
ومفاذه أن قواتين الطبيعة تسري كما هي في جميع جهات الكون (بصرف النظر عن الجهة التي يستقبلها الراصد). 


1 [95>] 
وهو ما يجري للموجات الكهرومغناطيسية التي تستعملها الأقمار الصناعية في تشغيل أجهزة 685. 


وقد أحصى "غيرالد هولتون" ما رآه من جملة الفرضيات المتكلفة ع10! 80 في نظرية الإلكترون المنكمش اللورنتزية 
(الانكماش المادي في بعد واحد) حتى وصل بها إلى إحدى عشر فرضية, فقال: 


وفي المقابل: نجد الورقة البحثية العظيمة التي أصدرها لورنتز قبل نشر أينشتاين (نسبيته الخاصة) 
بسنة واحدة, وكانت أنموذجا للعمل الفيزيائي الأكثر تميزا في زمانها - وهي ورقة أعلن لورنتز أنها 
قامت عنده على "تصورات جوهرية" 35510170161015 [011031576153؟ وليس على "افتراضات خاصة" 
5 0 ملاط اوأء6م5 - قد احتوت في الحقيقة على أحد عشر افتراضا متكلفا: الانحصار (يعني مجال 
انطباق النظرية) في حدود النسب الضئيلة بين السرعات /ا وسرعة الضوء », التاسيس على مسلمات 
من المنطق الاستنباطي الأولي 0513م 3-0101 عند استمداد معادلات التحويل وليس على 
مسلمات أخرى خارجية؛ افتراض أثير ساكن مطلقا: افتراض أن الإلكترون الساكن يكون كروي الهيئة, 
وأن شحنته تكون منتظمة التوزيع (أي على كتلته), (افتراض) أن الكتلة بكليتها ذات طبيعة 


كهرومغناطيسية, أن الإلكترون المتحرك يغير واحدا من أبعاد امتداده وجوديا بنسبة 2(1/2ع/1-2) إلى 

1: أن القوى فيما بين الجسيمات غير المشحونة (كهربيا) وفيما بين الجسيمات المشحونة وغير 

المشحونة تتسم بنفس الخصائص القصورية (المعبر عنها بالتحويل) التي تتسم بها القوى 

الإلكتروستاتيكية في النظام الإلكتروستاتيكي, أن كافة الشحنات في الذرة محمولة على عدد معين من 

الإلكترونات المستقلة, أن كل واحد (أي من تلك الإلكترونات المستقلة) لا يتأئن إلا بتظيره من 

الإلكترونات المنتمية إلى نفس الذرة. وان الذرات المتحركة تتغير هيئتها (أي في البعد الحركي الام 

القصوري الكلي) كما تتغير هيئة الإلكترونات سواء بسواء. 

لهذا السببء, زعم أينشتاين فيما بعد أن نظريته إنما نبتت من نظرية ماكسويل-لورينتز في الديناميكا 

الكهربية "كتلخيص بسيط إلى حد مذهلء وتعميم لفرضيات كانت قبل ذلك (أي في نظرية لورينتز) لا 

علاقة تحكمها فيما بينها." 

لاأأكاع نألا 0نةنامق ١1‏ :دلا '0أع]75راع مغ رعامع»! :1 ول 0 17 5601117 01 01/9/15 76173181“ .6 ,ممغام تم 

1941-5 .مم ,1988 ,ووعرط 

قلت: ومع أننا قد نخالف هولتون في بعض تلك النقاطء تبعا لمفهوم الفرضية المتكلفة ع10]-40 نفسه على الأقل, إلا 

أننا نتفق معه ولا شك على ان مسلمات أينشتاين في نسبيته الخاصة أعم بكثير وأقل بكثير من فرضيات لورنتز. غير 

أن هذا لا يلزم منه أن تكون هي (وأقصد تصورها الوجودي لديه) الحق المطابق للواقع. كما بينا ذلك عند الكلام علي 

مسالة المفاضلة بين النظريات الطبيعية في موضعها من هذا الكتاب! بل ولا يلزم من صلاحية التعبير الرياضي أو 

الكيناماتيكي 10أ55ع ملاع 1103| للنظرية الميكانيكية للتطبيق على الواقع المشاهد. صحة ما تنطوي عليه تلك 

النظرية من مسلمات أو فرضيات أو تصورات وجودية كلية 061005 (الادكظ أقعأدلاط م1163 / ا163أو010غ00! هذه 

القاعدة من أهم ما يجب أن يفهمه دارسوا العلوم الطبيعية وفلسفتها ومنهجيتها البحثية في زماننا هذا تمام الفهم, 

وهو ما حملني على كتابة هذا لساك في النسبية الخاصة وكثير من مباحث هذا الباب في الحقيقة. فنحن نقول إن 
تأويل لورينتز وتصوره الوجودي وإن كان مشحونا بأمثال تلك الفرضيات غير القابلة للإئبات بالمجمل (لسيب قد مر 

معك ذكره), إلا أنه لا يعتريه مأ د تأويل وأنطولوجيا أينشتاين بعموم من تناقضات واسقاظات لما في الأذهان على 

ما في الأعيان, .وخوارم للعقل واللغة نفسها. كانت ولا تزال مذ ظهرت قبل قرن مضى وإلى يومنا هذاء تدير 

الفيزيائيين حولٍ أذيالهم, فلا يدري أكثرهم من أين يبدأ لتصورها تمام التصور ولا يصل - مهما تكلف ذلك 5 إلى مبتغاه 

إلا توهما في الأعم الأغلب! 


]>96[ 


[97>] 
كما مر بك نقله من كلام "غيرالد هولتون". 


[98>] 
5لا ,بر أن/ا لا 3اع85 01 ى أدب/زنام23غء/! 6غ 300 71776“ (.لمع) ٠.‏ .للا ,وتون لاط معأك 5ق ماع مأأقطءع 5 0.5 
6 .هم ,2001 ,116013 ودع وؤأانا8 + عع ومع 5داء ورأام 5 


[99>] 
أ ©217]أنا 5|11١‏ عآل/450 300 برإاأنااواع ,(اأاع]دواع ' (5.لع) .0 ,طاتممك يه ٠.‏ .للا روتون :لاط معأ كم 
.هم ,2008 بعولعل أمظ :ملا 


]>100[ 

لو كانت الأرض هي التي تتسبب في الشروق والغروب بحركتها في الحقيقة, ما استقام المعنى بهذه العبارة! بل 
لكان الصواب ان يقال نحو مما معناه أن الله ياتي بالأرض من المغرب, أ يجعلنا نرى الشمس .وكانها تشرق من 
المشرق, تأعكيس أنت حركة الأرض حتى نرى الشمس تشرق من المغرب, لا أن يقال إن الله يأتي بالشمس (أي 
يحرك الشمس) من المشرق حتى يحصل ما نراه من الشروق» فإخرية أنت علينا من 0 الإتيان والشيء يعني 
جلبه وتحريكه ودفعه, وهو ما جرت به العبارة في القرآن في ع بر موضع. كما في قوله تعالى: ((لَوْ مَا تأْتِيَا مِالْمَلائِكَةِ 
إن كُنتِ مِنَ الصَادِقِينَ)) [الحجر : 7] وقوله جل وعلا ((أوْ تُسَّقِط السَّمَاء كما رَعَمْت عَلَيْنَا كِسَفاً أو تبي بالله 
وَالْمَلابْكَة قبيلاً)) [الإسراء : 92], ولا نرى داعيا للتفريق بين المتماثلات. ولا نجد محيدا عن القول بظاهر النص 
المتبادر إلى الذهن باللسان العربي الصحيح, ولا نرى أحدا من سلفنا تكلف تلك الحيدة, وهم أعلم بمراد الله من كتابه, 

فإنما ورثنا الكتاب وفهمه منهم أصلا لا من غيرهم ! 


]>101[ 

وظاهر النص أن تسخير الشمس للبشر يجعلها دائبة الجريان في فلكها هو سبب تتابع الليل والنهار وليس تسخير 
الأرض دائبة في الدوران حول الشمس. ذلك أن المقام مقام امتنان على العباد. والدأب هو العمل الحثيث على عادة 
جارية ثابتة لا تتغير. فلو كان العمل المتسبب في تلك النعمة الممتن بها على العباد في الآية (تسخير الليل والنهار) 
هو عمل الأرض لا عمل الشمس, للزم أن يأتي الامتنان بذكر دأب الأرض في ذلك لا الشمس ولا القمرء والله أعلم. 
والله تعالى يسوي في القرآن بين الشمس والقمر ويقرن بينهما في الوصف بالطلوع والأفول والدأب والجريان, إلى 
آخر الصفات التي لم يفهمها أحد من أهل اللسان العرفي القويم عبر قرون المسلمين إلا على أن المراد الحركة 
والجريان حول الأرض على الحقيقة لا على المجاز. فمن فرق بين الشمس والقمر في ذلك, فجعل تلك الصفات في 
القمر حقيقة وفي الشمس مجازاء فقد فرق بين المتمائثلين المقطوع بتمائلهما في ظاهر النص بلا بينة. متوهما العلم 
القطعي في ظنون القوم وتخرصاتهم ! والذي أرجو أن يصل إلى القارئ المحترم من تأصيلنا المفصل في هذا الكتاب, 
أن هذا الصنف من الإستدلال في فهم كتاب الله تبارك وتعالى, هو عند درجة من القوة في إفادة العلم والمعرفة لا 
يبلغها بل ولا يقاربها أي تنظير عند الطبيعيين مهما كثرت دعاوى تعضيد ذلك التنظير. بالمشاهدات والرياضيات! وأذكر 
القارئ باننا نتكلم عن التنظير التجريبي وليس المشاهدة الصريحة المباشرة: وأرجو أن الفرق ى بين القضيتين قد اتضح 
له الآن. فإذا كان هذا ما يقال في كل تنظير مخالف يقوم على أصل مستساغ عقلاء فكيف إذا كان أصل الاستدلال 
بالمشاهدة وبالأنموذج الرباضي نفسه - مغالطة عقلية صرفة كما هو الشان في مسألتنا هذه؟ قد بينا بحول الله 
تعالى كيف أنه لا المشاهدة ولا الرياضيات "أثيتت" ولا يمكن أصلا أن تثبت لنا (ولا أن تنفي) في يوم من الأيام أن 
الأرض البست في الثائتة نيوا حقيقا (أى انطولوجيا على اصطلاح الخلاضفد) في مركر الكون وأن كل ما في السفاء 
الدنيا من أجرام منظورة يدور من حولها! بل أكثر من هذا فإننا نقرر امتناع وقوف احد من البشر في يوم من أيام 
المستقبل على أي مشاهدة مباشرة تنفي م ركزية الأرض. وثبأ: تها نفيا صريحا بلا تاويل ولا تنظير! ليس هذا كلاما مبنيا 
على الإيمان المجرد وإنما هو اقتضاء مباشر من قولنا بأنه لا يصح في العقل الوقوف على إثبات المركزية والثبات 
الواقعي لجرم الأرض الس لحدود الكون وحوافه الخارجية إلا بالوصول إلى مشاهدة تلك الحواف نفسها وتنسيب 
الأرض إليهاء وهذا أمر ممتنع بدلالة النقل أولا والاستقراء في حدود المعرفة والقدرة البشرية ثانيا! 

ومع هذاء لا يزال وسيظل صنف من الناس يرون القطعية في مستند الفلكيين والطبيعيين القائلين بتلك الدعوى 
الكوبرنيقية العريضة مهما بينت لهم وهاءهاء ولا يقيمون - في مقابلها - أي وزن لإجماع السلف والأئمة عبر قرون 
الأمة على خلاف ما يقولون في فهم كلام ربهم, بل يرون التأويل وأجبا ضروريا عندئذء حتى لا يقال "خالفوا العلم 
الحديتك" وقالوا بالجهالة والتخلف في القرن الواحد والعشرين:. والله. المستعان. لا رب نسنواه! 


[102>] 
ولو كانت الأرض هي التي تجري وتدور وتزول كما تزول سائر الكواكب والنجوم في أفلاكهاء ما قرنها الله تعالى 
بالسماوات في إمساكه إياها عن الزوال في الآية! فالآية نص في خصوصية الأرض في ذلك. 


]>103[ 

ولو كان تعاقب الليل والنهار من حركة الأرض على الحقيقة لا من حركة الشمس, لما جاز أن يُنص على أنها هي التي 
حبسها الله في إجابة دعاء يوشع عليه السلام وليس الأرض: وهذا واضح وضوح الشمس نفسها! فبأي وجه تحمله هو 
وغيره على المجازء. وكيف نلقى الله تعالى بتأويل كهذاء لم يسبقنا إليه أحد من أتباع المرسلين؟ لن تجد إلا مسالك 
الجهمية المتكلمين في اختراع التأويلات الحادثة والتماس الأعذار الواجية, فإن أعياهم ذلك, سعوا في إسقاط الحديث 
نفسه بأنه احاد أو إسرائيليات (فهم إذن أول من يكتشف إسرائيليته ! )أو ليس في الصحيحين (وكأنه لا يصح من السنة 
إلا ما فيهما! ولو جئتهم من الصحيحين بما يكرهون لأسقطوهما كذلك ولا إشكال!) أو غير ذلك مما يتفنن فيه القوم 
من ضور العلاعب بالكاني والمنة. هي خطيانة شرفي واد لا تقير تضى إحدالهما إلى التي علنهاء زد حزان بابي إل 
كتب الأئمة ليفتش أولا في كيفية إسقاط المعنى المتبادر إلى الذهن العربي السليم, فإن أعياه التماس تأويل تتسع 
له اللغة (سواء سبقه إليه أحد أو لم يسبقه) وعجز عن ذلك, تطلع برأسه لإسقاط النص نفسه. وقد رآينا منهم من 
توسع في ذلك حتى أسفقظط الصحيحين بمجملهماء ورا أينا من جاوز ذلك وأسقط السنة باسرها (وهي ردة مستقلة ), ثم 
تأني الخطوة التالية في الترتيب المنطقي, بإسقاط القرآن كذلك لينتهي الأمر بالتصريح باعتناق دين الملاحدة الدهرية 
جهارا نهارا وبلا مواربة. 

ولن يجد الجهمية لأنفسهم سلفا ولا إماما في تلك الطريقة في التلاعب بالنصوص إلا النصارى! فقد قوبل أهل الكتاب 
بنفس هذا الاعتراض على نظير هذا النص في كتبهم (تحديدا في سفر يوشع 10 أو "يشوع" كما يسمونه, في العهد 
القديم) ٠‏ فسلكوا في مكار على خصومهم طريقة اللاهوتيين والمتكلمين على مذاهب شتى ما بين متاول على 
خلاق الظافر: ومتفلسف فلسنفة شديذة التكلف والسفاجة في تقسير النض حتى يواقق الأنموذج الكوزمولوجي 
المعاصر! ومما يذكر في هذا المقام على سبيل التندر والفكاهة وحتى يكون عبرة للجهمية والمتكلمين ومن اغتر 
بمنهجهم من المسلمين: ما ذهب إليه بعص النصارى من ادعاء أن الأرض لابد وأتها قد تعرضت في ذلك اليوم لنيزك 
عابر قربب اثر غلى دورانها فنقل محوره بما جعل موقع يوشع وجنوده في محل القطب الشمالي الحالي, وظلت 
الحالة كذلك لساعات طويلة فبدت الشمس وكأنها ثابتة فوقهم, ثم رجع الحال إلى ما كان عليه من جديد بعدما مر 
يومان كاملان! فهل رأيت تكلفا وتنطعا وسماجة في تأويل النص أشدٌ من هذا؟ 

هؤلاء هم اللاهوتيون والمتكلمون الذين قدموا فلسفة الملحد في الطبيعيات على فهم السابقين لنصوصهم, ولكن ما 
بال سلفييهم من اللاهوتيين - أيضا - الذين تمسكوا بفهم أسلافهم, كيف انتصروا للنص وفهمه ضد هؤلاء المتنطعة؟ 
قدموا فلسفة الملحد وخضعوا لشرطه - مضطرين - في قبول ورد الأخبار بشأن الحوادث التاريخية الدينية! فقد رأيت 
لبعضهم جهدا في جمع القصص التاريخية (سواء توارثها الناس على أنها حقائق تاريخية أو على أنها أساطير قديمة) 
التي تبدو داعمة لقصة يوشع عليه السلام! ومن ذلك ما زعم بعضهم أنهم عثروا عليه من رواية المؤرخ اليوناني 
"هيرودوتس " حول ما راه في زيارته لمصر من مخطوطة فيها خبر عن يوم تاريخي طويل امتد لمدة يومين كاملين, 
كما قاسته ساعات المياه المستعملة عند الفراعنة, إذ ظلت الشمس متوقفة بعد ل مباشرة لفترة طويلة للغاية 
أثارت الرعب عند الكتبة والفلكيين المصريين حينها (كما جاء في تلك المخطوطة). وحملتهم على الصلاة والدعاء 
لآلهتهم أن .ياذنوا بتحرك الشمس من جديد! كما عد ر بعص المؤرخين الفرنسيين على هير وغليفيات مصربة قديمة تذكر 
ذلك النوم أيضا. ومنه كذلك ها د كروه من “ليلة طولة" في أساطير بعض قبائل قرب إفرقنا القديمة: امتدت. ليومين 
كاملين, فسروها على اعتقادهم الوثني بطبيعة الحال! ومنه ما ذكر بعضصهم أنه وجده في الصين من وثيقة تاريخية تفيد 
بأنه في زمان إمبراطورهم السايع "ياو" امتنعت الشمس عن الغروب لعشرة أيام كاملة حتى خاف الناس على 
المزارع والمساكن من أن تحترق (مع مبالغة واضحة في عدد الأيام)! وعثروا كذلك على روايات مشابهة عن ليلة 
طويلة في الأمريكتين وغيرهما. 

ونقول إن هذا الفريق الثاني خضع لشرط الملحد كالأول سواء بسواءء, لأنه لا يتتيع المخطوطات القديمة والقصاصات 
التاريخية ونحوها ويسعى في الاستقراء الظني الضعيف بجمع تلك الوثائق بعضها إلى بعض لإثبات قضية تاريخية يعتقد 
صحتها ديانة, إلا أحد رجلين لا ثالث لهما: رجل لا يحد مستندا معرفيا معتبرا في ميراثه من النص الديني يقف عليه 
لإثبات قصته تلكِ. فيضطر للبحث عن ذلك المستند خارج ذلك الإرث (إذ لو وجده لأغناه عن عناء البحث خارج دائرة 
النصض الديني), أو رجل من المتكلمين جرى على أصل منهجه المعرفي (كمتكلم أو لاهوتي) في مجادلة الملاحدة: 
فقرر أن يهمل مستنده من النص الديني أي ما كان عند "المناظرة' ' ويوافق الملحد على شرطه في تحصيل المعرفة 
"التاريخية" بعيدا عن المصدر الديني (وهو في هذه الحالة: جمع الروايات التاريخية من خارج النص الديني الموروث, 
لإثبات صحة ما جاء به ذلك النص)! 

ونحن المسلمين أهل السنة والجماعة نملك ولله الحمد مستندنا النصي الصحيح الذي به نقطع بأن هذه الحادثة (توقف 
الشمس ليوشع) قد وقعت تحقيقاء فلا يعنينا ما .توارثته الأمم الأخرى من روايات تاريخية قد توافقهمٍ وقد لا ( تظطهر فيها 
موافقتها! هذا أمر لا نتكلف تتبعه ولا النظر فيه أصلا كما اضطرت إليه بعض طوائف النصارى! ولو أنهم - أي التصارى 
وعامة أهل الكتاب - صدقوا وتجردوا للحق الجلي الواضح لآمنوا بمحمد صلى الله عليه وسلم وإذن لآمنوا الإيمان 
الصحيح ولحصلوا المعرفة الصحيحة بالله تعالى أولا ثم بانبياء بني إسرائيل وبالمسيح ابن مريم وبجميع ما يلزمنا الآن 
جميعا - كمكلفين - أن نعلم به من خبر هؤلاء الأنبياء, بلا زيادة ولا نقصان. ولكنهم أبوا إلا الإعراض عن حجة القرآن 
بعدما قامت عليهم, فأبى الله إلا .أن يخزيهم بما بين أيديهم من نصوص لا تسمن ولا تغني من من جوع فلا يعرف على 
وجه التحقيق من كتبها ولا يعرف أي وجوه التأويل أراد بها! وحسيك به من خزي أن تحاول ان تثبت ان نبيك الذي عليه 
يقوم دينك بأسره (بل اخترت أن تجعله إلها مع الله!) لم يكن أكذوبة زعمها أصحاب تلك الكتب القانونية (كبطرس 
وبولس وغيرهما) ليستدرجوا بها الدهماء من الوثنيين في قرى الدمات وحواضر قسطنطينية لاتباعهم وتعظيمهم كما 
زكمته الملاحدة, أو أنه لم يكن نبيا كاذبا ا زنا أراد أن يتسلط على بني إسرائيل بالباطل كما اتهمته اليهود, فلا تجد 
بين يديك إلا تلك الطبقة من المستندات التاريخية الواهنة شديدة الوهن تجمع بعضها إلى بعضء ما بين لفافة اكتشفت 
في كهف من الكهوف: وقصاضة من مخطوظة لا يُعلم. من صاحيها! 

وأمنا اللاهوتيون والمتكلمون فنيراً إلى الله من اي في التسليم للملحد بصحة شرطه في القبول والردء ولا نجيز 
مناظرة الملاحدة ص الأبتداء. لأن مجرد الموافقة على مناظرتهم تقتضي معاملة القطعيات والبدهيات الأولى 
والضروريات في عقل المسلم ودينه على أنها نظريات وجدليات تفتقر إلى برهان فلسفي على الصورة التي 
يشترطها الملحد تبعا لهواه! فإن كنا نتكلم عن قضية وجود الباري (التي هي حقيقة بدهية فطرية) فشرط الملحد 
فيها ان تأنيه ببرهان نطري يثبتها (وكأ نها قضية تفتقر إلى دليل نطري يرجحها على القول بخلافهاء والملحد المسكين 
قد غفل عن ذلك "الدليل" واحتاج إلى من يقدمه له!),. فإن كان من المشتغلين بفلسفة الإلهيات اشترط الدليل 
القياسي الفلسفي (والمتكلم يجيبه إلى شرطه) وإن كان من المشتغلين بالطبيعيات اشترط دليلا استقرائيا طبيعيا 


(والمتكلم يجيبه لما يريد كذلك!) وإن تناول الكلام على رسول الله صلى الله عليه وسلم, اشترط "دليلا" تاريخيا 
لإثبات وجوده نفسه (كشخصية تاريخية) من خارج النص الديني! والمتكلم يجيبه إلى ذلك أيضا من فوره ولا يبطئ, ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! مع أنه يعلم أننا لولا القرآن الذي بين أيدينا ولولا قطعنا بما يوجبه العقل السوي من كونه كتاب 
رب العالمين المنزل من عنده حقا وصدقا: ما أمنا بضدق من جاءنا به من غند ربه:(ويصحة .وجود ذلك الرسول تازيخيا 
بالضرورة): وما قامت عندنا حجية السنة إجمالا وحجية الإجماع كذلك, وأصول الحكم على الرواة الصادقين والكاذيين 
وما ينقلونه إلينا من ذلك ومعرفة مصادر الأخبار والروايات تفصيلا .. إلخ! فالعاقل الصادق يأخذ بالقطع واليقين الواضح 
الظاهر دون مراءء لأنه راس الأمر وعموده: فإن هو فعل, لم يجد ما يمنعه من الإيمان بقصة كهذه ورفعها < كما هو 
حقها في ميزان المعرفة الصحيح - فوق كل دعوى واهنة متهافتة يرفعها الخصوم ضدهاء من غير أن يتكلف النظر في 
شيء من تلك الدعاوى والاعتراضات أصلا! هذا هو المسلك الصحيح لكل عاقل يريد الحق ويدري كيف ينزل الشيء 
في منزله الصحيح؛ وهو ما به تأسست المعرفة في قلوب الصحابة رضوان الله عليهم كما ينبغي أن تكون! أما الملحد 
وصاحبه المتكلم فقد ارتضيا الخوض في لعبة عبثية تبدأ بالجدال على الظنيات والنظريات رجاء الوصول إلى إثبات (أو 
نفي) البدهيات والقطعيات والضروريات (وحسبك بهذا عبثا وضلالا)! فكلما جاء المتفلسف الملحد بضرطة (أعزكم 
الله) التقطها المتكلم واجتهد وتفنن في الرد عليهاء جاريا في ذلك على شرط الملحد في مصادر التلقي المعرفي 
في مفهومه "للبرهان العقلي". والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
م بينا فالنصارى بعموم (متكلمون أو غيرهم) قوم ليس لديهم أساس صحيح لعقد اليقين المعرفي القاطع في 
صحة ما في كتبهم كما هو معلوم, بل ولا حتى الظن الراجح في صحة نسبة الأعم الأغقلب من مصادر مخطوطاتهم 
0 إلى من تنلسب إليهم (وكيف يئق عاقل أصلا في صدق رواة كانت عقيدتهم أن الله ثلاثة الهة وأنه كذلك إله 
واحد؟), ولولا أن أنزل الله القرآن على خاتم المرسلين محمد صلى الله عليه وسلم كتابا محكما مصدقا لكثير مما 
بين يدي أهل الكتاب من تلك النصوص ومهيمنا عليه ما بقي لتلك النصوص من مستند يعرف به صدقها من كذبها 
أصلا! فما وافق نصوصنا الصحيحة فهو صدق وما خالفها فهو كذب وما بين ذلك فيجب التوقف فيه فلا نصدق ولا 
نكذب! لولا القران 1 وجد في الأرض مستند معرفي صحيح للإيمان بانه قد وجدت في التاريخ شخصية حقيقية اسمها 
المسيح أصلا! فمعلوم أن جميع تواتراتهم وأسانيدهم منقطعة, إذ تنتهي عند رواة مجهولي الأعيان جاء أرفعهم طبقة 
من بعد المسيح بنحو من سبعين سنة! ولهذا قال تعالى في الرسول الخاتم عليه السلام وصحابته ((وَكَذَلِكَ جَعَلْتَاكُمْ 
أَعَةَ وَسَطأ لتكوثواً 0 عَلَى النّاسِ يون الوَّسُولُ عَلَيْكُمْ شَهيداً)) الآية [البقرة : 143] ولو أن أهل الكتاب ظفروا 
في يوم من الأيام بنص واحد من نصوصهم يكون على مثل ما في نصوصنا الصحيحة ( (ولو على مرتبة الحديث الحسن) 
من اتصال وسلامة من العلة القادحة لاتخذوه لأنفسهم عيدا! فهم ليس لديهم أساس معقول لتحقيق اليقين المعرفي 
في صحة رواية كهذه (أعني قصة يوشع عليه السلام), بما يغنيهم عن النظر فيما عدا مصادرهم: وزواياتهم حتى يقنعوا 
أنفسهم قبل غيرهم بان تلك القصص في كتبهم صحيحة وإن خالفتها جحافل الطبيعيين والماديين في كل مكان 
وأجمعت على خلافها! لذا فلا تعجب حين يقال لهم "إن قصة وقوف الشمس لدعاء النبي يوشع في كتبكم باطلة 
تاريخيا". من أن تراهم يجهدون في جمع الروايات التاريخية القديمة من بعض الحضارات القديمة حتى يثبتوا أن لتلك 
الواقعة الفريدة ما يتوقع أن يكون لها من أثر في السجل التاريخي ل عند مختلف بلدان العالم إن كانت قد 
0 حقا. هذه بضاعتهم وهذا مبلغهم ماي العلم ل | في قوله عالت ((وَقَوَلهُمْ ا َتلْنا الْمَسِيعَ عيسى ابن مر 
لله وَمَا قَتَلُوه وَمَا صَلَبُوهٌ وَلَكِن شيّة لَهُمْ وَإنّ الذين اخْتَلَقُوا فيه لفِي شَكَ مُنْهَ مَا لَهُم به عن يلم الااناء 
شل وي تلو يَقِينا)) [النساء : : 157] أما نحن المسلمين فلا حاجة لنا في شيء من ا المسالك أصلا والحمد لله 
على نعمة الإسلام. ا فما أخيبها.من» عقول: بليدة. في :قلوت مزيضة: تلك :التي تروم إثبات القظغيات واليقيتيات 
بالظنون الضعيفة, وتلتمس إلى ذلك كل سبيل! 
ونظير ذلك ما رأينام من بعض مرضىٍ _ القلوب ضعاف العقول من متكلمين وغيرهم من جربهم في إثبات أن القمر قد 
انشق بالفعل كما أخبر الله في القرآن, وذلك من أي طريق يشترطه الملحد بهواه ومزاجه بخلاف القرآن (كصور 
وكالة ناسا مثلا!), لعلهم إن ظفروا بذاك الطريق - كيفما كان - أن يجعلوه "إعجازا" ومستندا لإثبات حجية القران 
نفسه ودفع تهمة الخرافة عن المؤمنين به! فبالله أي وهن وأي مرض قلبي فوق هذا؟ يا أخي هب أن الله قد قضى 
بشق القمر على نحو يراه في تلك الليلة ثلاثة من الرجال أو أكثر قليلاء ولا يره أحد غيرهم على الأرضٍ قط؛ أو يراه 
غيرهم ولا يحدثون به أو بيرونه ويحدثون به ولا تصل إلينا رواياتهم ولا يبقى لها في سجلات التاريخ عند اهل الأمم التي 
عاصرت تلك الواقعة أي أثرء فكان ماذا؟ تكفر إذن بأن ما بين يديك كلام رب العالمين أو ترتاب نفسك في أنه حق 
اليقين؟ لا قلب لك إذن ولا عقل. وحق لمثلك أن تجتاله الشياطين! قد كفاك الله بالكتاب والسنة وفضلك بهما على 
سائر اهل الملل والمذاهب جميعاء بل جعل لك عليهم به حجة لا مدفع لهاء فما بالك لا تكتفي؟ أفي الله شك أم على 
قلوب أقفالها؟ 
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وهو حديث صريح لا يحتمل التأويل (إلا بتكلف شديد) في أن الشمس هي التي تذهب إلى مستقرها تحت العرش عند 
كل غروب, لا أن الأرض في التي تدور فتوليها .ظهرها! والظاهر أن مستقر الشمس المذكور في العديث هو في 
قسم من ذورتها القومية حول جرم الأرض فيما ينون سند مواحها لير رض زوه الك المسعل الماتي العظليم 
الذي يعرف باسم المحيط الهادي) ٠‏ أي فيما تمر به_من بعد مغيبها كتلة اليابسة في أقصى غرب الأمريكتين, وحتى 
شروقها على أقصى شرق استراليا وأقصى شرق آسيا من الجهة الأخرى, والله أعلم. وليس في الحديث ما يفهم أنها 
تقف أو تتعطل عند سجودها (الذي لا يعلم حقيقته إلا الله جل وعلا). بل في قوله تعالى عن الشمس والقمر أنهما 

((دائبين)) ما يدل على أنهما لا يتوقفان عن الحركة والجريان إلى أن يأتي أمر الله. 
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وأنا أدعو كل عاقل متحمس للقول بدوزان الأرض أن يتأمل في عدد وظبقة ودرجة النضوض: التي سيصضطر إلى دقعها 
عن ظاهرها د فعا متكلفا حتى تستقيم له دعوى أن الأرض تدور حول 0 وحول الشمس على الحقيقة, وأسأله: 
هذه الطريقة في التأويل المتكلف لأي عدد من النصوص تظهر منه المخالفة (مهما كان ثبوتها وقطعية دلالتها ومهما 
كان إجماع المسلمين عليها) تأسيسا على "فلسفة" يعتقد أصحابها قطعيتها تقليدا وما هي بشبيء أصلاء طريقة من 

هي هي يا عبد الله لو تاملت وتدبرت متجرداء ومن أي الطوائف تاتي ومن سلفك فيها؟ نعم قد أخطأ بعد علمائنا من أهل 
السنة المغاصرين .في قبول القول بذوران الأرض ومنهم من حمل بفض التصوض غليها غلظاء رخمهم الله تعالى: 
ولكن متى كان غلط الغالط حجة على غيره؛ يتابع عليها وإن ظهر غلطه فيها؟؟ 
وأقول لمن يستعظم أن تكون النجوم المنظورة كلها هي التي تجري حول الأرض على الحقيقة كما هو اعتقاد قرون 
المسلمين جميعا حتى القرن الثاني عشر أو الثالث عشر الهجري وليس أنها ثابتة فيما يظهر لنا والأرض هي التي 
تدور» على أسا س من أن هذا يقتضي أن يكون أبعدها مجاوزا سرعة الضوء في جريانه بفارق عظيم: فما رأيك في 
البيت المعمور الذي تحج إليه الملائكة في السماء السابعة (وفي رواية أنها في السماء السادسة وفي بعض الآثار في 
السماء الدنيا ورواية السماء السابعة مخرّجة في الصحيحين فهي اثبت) التي تبعد بمسافات فاحشة عن أبعة نجم من 
تلك النجوم المنظورة في ذلك الشطر القريب من السماء الدنيا (الذي يقال له كرة "هابل"). وما رأيك في باب التوبة 
المذكور في السنة في جهة الغرب من السماء؟ هل تلتزم بأن تجعل هذه الأشياء كلها هي التي تدور بدوران يجاوز 
سرعة الضوء (حتى يستقيم لك التسليم بأنها ثابتة في المواضع المذكورة بالنسبة للأرض) بدلا من أن تنسب الدوران 
إلى النجوم والأجرام المنظورة وتثبت الأرض ثبوتا حقيقيا في مركز العالم؟ هذا إلزام من النص يكفي لإسقاط 
أعتراضهم بمسألة سرعة الضوء لو تأملوه؛ إذ يلزمهم على التقديرين القول بشيء يجري بمجاوزة سرعة الضوء: اما 
البيت الذي في السماء الدنيا البعيدة (ونحوه مما ثبتت له نسبة في النص إلى الأرض أو إلى موضع من مواضعها). 
النجوم والمجرات المنظورة في فضاء السماء الدنيا القريبة! فأيهما أطيب لهم نفسا وأشرح لهم صدرا: 1 
بدوران ما ضرح اللة تغالى بثباته بتكلف: إخراج النص عن ظاهرة تكلفا لم يسبقهم إليه أحد من العالمين: أمَ القول 
بدوران ما جاءت نظريات الطبيعيين ونماذجهم الرياضية المعاصرة فيه بدعوى لا يلزم من قبولها .ما اعتقدوه هم بشانه 
استنادا عليها؟ أي هذين المصدرين من مصادر تلقي المعرفة بهذا الشأن (الكتاب والسنة وفهم الأولين لهما من جانب, 
ونظريات الفلكيين والكوزمولوجيين المعاصرين من الجانب الآخر) اولى بالتقديم ورد ما يخالفه؟ وأي الطريقين في 
التقديم والتأخير هو أبرأ للذمة وأبعد عن نحلة الجهمية والمتكلمين, وأحرى بطريقة السلف أتباع المرسلين؟ الجواب 
واضح لكل صادق متجرد لم تقره النظريات: ولم يفتتن ببضاعة أصحاب الطبيعيات: وكان سعيه في الأمر لله وحده لا 
شريك له, لا طلبا للشهرة والصيت وحظ النفس, والله المستعان لا رب سواه! 
يقول الجهمي "زغلول النجار" في مقال له نشر في جريدة الأهرام بتاريخ 


في الوقت الذي ساد اعتقاد الناس بثبات الأرض وسكونها, جاء القرآن الكريم بالتأكيد علي جريها وسبحها, 

وعلي جري كافة اجرام السماء وسبحها في فسحة الكون الرحيب, ولكن. لما كانت هذه الحقائق خافية 

علي الناس في زمن تنزل الوحي فقد جاءت الاشارات القرانية إليها بصياغة لطيفة, رقيقة, غير مباشرة 

حتي لاتصدهم عن قبوله فيحرموا نور الرسالة الخاتمة, ويكون ذلك سببا في حرمان البشرية من هديها. !! 

من هنا جاءت الاشارات القرانية إلي عدد من الحقائق الكونية التي كانت غائبة عن علم الناس في زمن 

المعي د ومتهات كات الارض . بصياعة مجملة, غير فباشرة. ولكنها في نفيين الوقت صياعة بالغة الدقة فد 

التعبير, والشمول في الدلالة, والاحاطة بالحقيقة الكونية, لتبقي مهيمنة علي المعرفة الانسانية مهما 

اتسعت دوائرها, وشاهدة للقرآن الكريم بأنه كلام الله الخالق 

قلت: تأمل الكلام الإنشائي الجذاب في آخر الفقرة, الذي يبدو وكأن غايته التشويش على ذاك التناقض الفج والتلبيس 
في كلام الرجل إذ يبدأ الفقرة بقوله إن القرآن جاء "بالتأكيد على جريانها وسبحها", ثم يتبع ذلك مباشرة يقوله 
"جاءت الإشارات القرآنية بصياغة لطيفة رقيقة غير مباشرة"! ففي أي عقل سوي يستقيم أن يكون الكلام "تأكيدا" 
على معنى معين , مع كونه في نفس الوقت قد عبر عنه بصياغة "مجملة غير مباشرة"؟ فهل فهم هؤلاء الذين زعميت 
أن الله لم يرد "صدمهم" بمراده جل وعلا من هذا الكلام "غير المباشر"؟ أبداء بل فهموا عكسه! فلازم اعتقادك هذا أن 
الله تعالى نل على نبيه إيات مضللة مبهمة توهم بخلاف المقصو حتى إن قرونا من المسلمين قد هلكت كلها من 
غير أن يفهم منها رجل واحد هذا الذي تزعكم أنت وأصحابك أنكم قد توصلتم أخيرا إلى فهمه منها! فاي باطنية خبيئثة 
هذه التي تروجونها بين العامة؟ أتفترون على الله الكذب وأنتم تعلمون؟ 

ما أشبه تلك الفرية التي جاء بها النجار على رب العالمين بكلام أستاذه "سيد قطب" في الظلال حين زعم أن الإسلام 
لم يأت بمنع الرق على مرة واحدة حتى لا يصدم مشاعر الناس (أو نحوا من ذلك)! دين أمر الناس بأن يتركوا أموالهم 
وأولادهم وان يبذلوا أنفسهم ودماءهم بالجهاد في سبيله, فارتضوا ذلك الدين ودخلوه مؤمنين متيقنين » كيف وبأق عقل 
يقال إنه قد بصر إيمانهم به وتسليمهم بصحته أن يأتي فيه تصريح بكون الأرض هي التي تدور حول محورها من حيث لا 

يشعرون أو بان الرق ظلم يجب منعه والامتناع عنه مطلقا؟ يا هذ من رضي بان يد من دين آبائه وأجداده ليدخل 
في دين محمد ضللى الله عليه وسلم, ويترك ما أعصى عمره كله يعتقد أنه سبيل نجاته في الدنيا والآخرة ليتخذ في 
محل ذلك اعتقادا جديدا | ومعبودا غير ما كان يعبد من قبل, لن يصده عن الحق بعدما تبين له في كم كهذا أن يقال له 
إن الرق حرام أو إن الأرض هي التي تدور حول الشمس في الحقيقة وليس كما يبدو لك, فكفاكم تمحلا وإلحادا في 
كتاب الله! لا يزال الدين ينزل على المكلفين بالابتلاء بالتكليف وكذا بالابتلاء باخيار الغيب وما فيها من عجائب 
ومحارات للأذهان, فمن امن بما سمع وفوض العلم لله وحده في حقائق وكيفيات الأمور الخبرية الغيبية وكذا فيما لا 
يظهر وجهه من الحكم والمقاصد العليا في الأمور العملية التشريعية, فقد نجا وفاز.ء ومن كفر أو تنطع على تلك 
القضايا برأيه أو رأي فيلسوف مشرك ممن عظم شأنهم في نفسه فلن يضر إلا نفسه! فهل المفترض في رسالات 
المرسلين أن تنزل على وفق هوى الناس ومزاجهم ونظريات فلاسفتهم حتى لا ' 'تصدمهم عن الحق" بما يكرهون؟ 
والله لولا أنكم جهلاء عميان لكفرناكم بهذا الكلام, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

افة الآفات عند عامة الجهمية, قديمهم ومعاصرهم, كما عند أساتذتهم من متكلمة أهل الكتاب, أن مدخلهم لدعو 
المخالف إلى الملة مبناه استصحاب أصل مشترك بين الفريقين يتفق فيه على تعظيم فلسفة ذلك المخالف إما ف 
الطبيعيات أو في العقليات أو في الأخلاقيات ونظم التشريع, أو في جميع ذلك, لعله يرضى ويقنع بأن الدين حق! 
فيكون ذلك الأصل المشترك هو مدخلهم لدعوته إلى دين الله. وإذا بهم يحرفون الدين نفسه ويبدلونه ويحرفون الكلم 
عن مواضعه في خطابهم إلى المشرك المتفلسف المعاند المكابر الذي افتتنوا هم بلفسفته وتنظيره, لعله يرضى 
وينزل من برجه العاجي وبُخضع رقبته لرسول قد أرسله الله حتى يطاع ويتيع. ويتفضل على ذاك الداعي إلى الله 


بشيء مما عنده من الرتب العلمية والوجاهة الاجتماعية! وهذا على خلاف طريقة المرسلين وآتباعهم ولا شكء الذين 
جاؤوا ببيان الحق في رأس الأمر وعموده (التوحيد) ) بيانا واضحا لا تكلف فيه و لا تنطع و سف و تلون ن بهذه 
النظرية أو تلك, مع البشارة والنذارة والموعظة الحسنة كما جاء به القرآن من خطاب المشركين, فإن انشرح الصدر 
لأصل الأصول واستنار ينور الحق فيه. هان ما بعد ذلك كله على نفوس السامعين, تأسيسا على اليقين الذي يكون قد 
انعقد فيها بأن الله أعلم وأحكم, وأن ما جاء به الرسول هو الحق مهما خالف نظريات الفلاسفة وظنونهم التي تربى 
عليها ذلك المخالف واباؤه من قبله, . وإن كان المخاطب بهذا الخطاب من المتفلسفين الممارين المكذبين, تعين 
الإعراض عنه وترك مجادلته لأنها لا تأتي بخير أبدا! أما أن يكون المدخل إلى دعوة هؤلاء أن نحاول إقناع فلاسفتهم 
وكبراءهم بأن الإسلام يوافق نظرياتهم في الطبيعيات أو أصول فلسفتهم في العقليات أو نظرياتهم ومبادءهم الكلية 
في الأخلاقيات والتشريع والمنع والإباحة (إجمالا أو تفصيلا) فهذا مدخل النصارى أولا والجهمية من أهل قبلتنا تبع لهم, 
لأن في نفوسهم ميلا إلى تلك الفلسفات وطمعا في العلو بين أهلهاء والله المستعان لا رب سواه! 


هذا الفارق الخطير بين المنهجين, منهج السلف ومنهج الخلف في التعامل مع مصادر التلقي المعرفي وفي التفريق 
ين العلم القطعي اليقيتن "وها ءدولة. هو ما دعاني لتاليف: كتاب “آلة الموحدين" بالأساس: .ومن بعده هذا الكتان. ما 
المسلك الصحيح عند تعارض ظاهر النص الشرعي (على ما أطبق عليه حواريو النبي من فهمه بلا مخالف واحد) مع 
شيء من التنظير الطبيعي (على ما يتركب منه من طبقات الافتراض والاحتمالية الظنية الأول الراسر | ماو 
حدود المنهج التجريبي والتنظير الطبيعي نفسه التي يصح للمسلم أن يقبلها من الأصل, وما دواعي النظر الطبيعي 
وما حدود التنظير التفسيري في الطبيعيات والإنسانيات, ومتى يقال للباحث التجريبي إنه قد جاوز تلك الحدود وتعدى 
على الغيب المطلق الذي لا يُلتمس العلم به إلا من الوحي وفقط, وكيف يكون التأسيس عند التنظير قائما على 
اعتقاد صحيح لا على مقدمات فلسفية ا 0 ما هو محض الإلحاد ومنها ما هو محض السفسطة والمغالطة 
والخرافة, وما تبعات القبول والرد لكثير مما قبله العامة من تلك النظريات من غير تمحيص ولا تدقيق, وما تأثير ذلك 
على عقيدتهم ومنهجهم على التحقيق؟ هذه الأسئلة لم يتعرض لها أحد من علماء الاعتقاد والأصول من قبل القرنين 
الأخيرين على نحو ما سعينا فيه من التأصيل في هذا الكتاب وغيره, لأن الفلسفة الطبيعية لم تكن قد بلغت ما بلغته 
اليوم من توسع وتعمق وطغيان فكري كاسح لم تعرف البشرية له نظيرا في تاريخها المدون من قبل ! فلم نعرف 
احدا قبل هذين القرنين الأخيرين تنقذف في نفسه شبهات الإلحاد وربما يبلغ أن بيشك في دينه لا لشيء إلا لآنه تعمق 
في دراسة الفيزياء أو الكوزمولوجيا المعاصرة (صنعة "الكونيات" التي هي - وكما سنبين في هذا الكتاب يحول الله 
تعالى - من أوهى الصناعات المعرفية وأضعفها في التأسيس البرهاني, خلافا لما يعتقده جهمية الزمان) أو علم 
الأحياء مث كما استوردتها الجامعات والمعاهد العربية وتجرمتها عن مصادرها الغربية! ولم تر المتكلمين يتحولون 

من برهان الحدوث ذي البناء المنطقي الأرسطي إلى برهان الانفجار الكبير ذي البناء الكوزمولوجي إلا في هذين 
العرنيل الأقيرين ! قلما بات العلم الطبيفي از #العلم الحدرية؟ كما سمهي ) خط كل بملهد: ريات الجناه فخ راكعد 
والرقاب تنكسر بمجرد أن يقال "هذا ما أثبته العلم الحديث", أصبحت تلك الصنعة أداة كل متكلم (بالتبعية) بلا تمييز 
ولا تدقيق, وانطلاقا من نفس الأصل الكلي الفاسد الذي بسيبه صار المنطق الأرسطي مصدرا من مصادر تلقي الملة 
عند المتكلمي ين المتقدمين! واليوم أصبحنا نرى فرقا وطوائف جديدة تنبت في جلسد الأمة كتلك التي نبتت في القرون 
الأدلت غلف أندى قوم جعلوا التنظير الطبيعي قطعا ويقينا مسلما بهء فقدموه على النص وعلى إرث الأولين في 
فهمه, وركبوا من التاوبل وتحريف الكلم عن مواضعه نظير ما ورثوه عن أسلافهم من الجهمية القدماء فكانوا امتدادا 
تاريخيا. ل كم ري سار ووالله ما كنك اند أن نابل امنا من باح الطبيعيات التملمين 
فأجده أشد إفراطا وغلوا في العلم الطبيعي من كثير من فلاسفة الوضعية المنطقية المادية المعاصرين أنفسهم, حتى 
قابلت الجهمي المردود عليه في هذا الكتاب, فإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! فمن أين يأتي ذلك الغلو 
والإفراط؟ من نفس المنيع الذي جاء منه غلو الجهمية الأوائل في أرسطو, إذ جعلوا فلسفته أو طريقه في النظر 
(إجمالا) هو الطريق لإثبات الصانع. ولفهم صفاته وأفعاله سبحانه وتعالى وتقدس, فجعلوا المنطق الأرسطي مساويا 
"للعقل" والبرهان المنطقي هو البرهان العقلي, والقطع العقلي هو كل تنظير يقوم على تلك الطريقة نفسها! فكذلك 
الوم وجد الحيية العدد عو انا دقو لعي في | جاب “اعجار العلقة لون شاقن اللر قي الطييات 
طريقا لإثبات صحة القرآن؛ وفي احتراف مناظرة الملاحدة بالتنظير الطبيعي يجعلونه طريقا لإثبات الصانع. وجدوا 
أنفسهم مضطرين لرفع ثمرة التنظير الطبيعي إلى درجة القطع العقلي اليقيني (وإن زعموا أنهم يفرقون بين النظرية 
والحقيقة القطعية)! ولك. أن تتامل في كلام ذاك الجهمي الذي أستعرضن مناطرتي معه في هذا الكتاب كيف أنه بدأ 
في أول الكلام بتقرير أنه لا يقبل نظرية الانفجار الكبير لا لأنها تتعدى حدود العلم الطبيعي أولا وتأتي بما يصادم النص 
مصادمة صريحة ثانياء ولكن لأنها تخالف قانون الديناميكا الحرارية! ولو أن القوم عدلوها حتى توافق ذاك القانون, 
فسياأتي هو حينئذ بكل أريحية ليقدمها على نصواص ص المسلمين:» ٠‏ ويتخذ لنفسه قاعدة مفادها وجوب تاويل كل ما تظطهر 
منه مخالفتها! فوالله لو أن هؤلاء آمنوا بالكتاب والسنة وتيقنوا فيما انعقد عليه إجماع السلف من فهمهما كيقينهم في 
صحة قانون الديناميكا الحرارية وغيره من قوانين ونظريات الطبيعيين, لكانوا عند الله في عداد الأبرار والمقربين, 
والله المستعان! 


[106>] 
في خطبة من خطب المتفلسف الجهمي المتشيع المحترق المدعو "عدنان إبراهيم", تهكم الرجل بكتاب الشيخ 
العلامة حمود بن عبد الله التويجري رحمه الله تعالى "الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة" تهكما بالغاء على 
طريقته المسرحية المتفحة الي غرف بها بين انباعه ومريديه. وقد رايت في هذا السياق مناسية رائقة لصكد على 
قفاه, سائلا الأجر من الله. هو المستعان لا رب سواه 
يقول فض الله قاه؛: "ما هي الهيئة الجديدة؟! يا أخي ما هذا التخلف حتى في المصطلح؟ هيئة جديدة؟! لو لم تكن 
قارئا لتاريخ العلوم لم تفهم ما معنى الهيئة الجديدة! هيئة ماذا يعني؟ اجتماعية؟ ما معنى هيئة؟ علم الفلك يعني! 
الهيئة الجديدة! ما عاد بلسمى الهيئة الجديدة يا حبيبي ! ب صح نومك يا شيخ ! ! تعيش في القرن الخامس عشر الهجيري 
وتسمي علم الفلك /56/010101/ الهيئة الجديرة ١!‏ يا حي أجداد أجدادنا كانوا يسموتها قكداء هذه لعد عصرهب 5 
لغتك أنت؟ ما هذا العته يا أخي؟" اه. 
قلت: بل أنت الجاهل المعتوه النائم على بطنه! ما العيب في أن يتايع الشيخ رحمه الله مصطلح علماء الشريعة 
المتقدمين في تسمية علم الفلك بعلم الهيئة, ويفرق في الاصطلاح - كما فرق السابقون - بين بين الهيئة القديمة 
والجديدة. في إطار إرجاع المذهب إلى أصله ومصدره؟ إن قلت العيب في أن أصحاب تلك الصنعة من الغربيين اليوم 
يسمونها اأستر واو : (وهو بالمناسبة لفظ لاتيني مركب ترجمته المباشرة: إحصاء أو تسمية النجوم ) وليس علم 
الهيئة, قلنا وهل كان أسلاف هؤلاء من اليونانيين يسمونها بالهيئة يوم أن كان هذا اسمها عند المسلمين؟ فإن قلت 
"إن علماء الشريعة اليوم يسمونه ا الفلك لا علم الهيئة فهو اصطلاح قديم لم ,يعد أحد من المتشرعين يستعمله 
اليوم": قلنا لم نسلم بهذاء وحتى على التسليم, فإن استعمله الشيخ في كتابه حتى يوافق المصطلح المبثوث في ما 
بين يديه من كلام العلماء السالفين فكان ماذا؟ ضل الناس؟! ضاعت العلوم واشتبهت الحقائق على الخلائق؟ لا 
مشاحة في الاصطلاح ما دام القارىٌ سيفهم ما المقصود على أي حال! وهو فاهم لا محالة بمجرد أن يتكلف تقليب 
النظر في 5 قي ثبت موضوعات الكتاب أو في مقدمته ! ولكن لأنك رجل تافه قد ضرب في قلبه العفن, استعظمت 
استعمال الشيخ هذا الاسم القديم وعددت مجرد ذلك الاستعمال تخلفا وجهلا ونوما .. إلخ» وهي شنشنة نعرفها من كل 
- 
ثم 00 متهكما: "هذا الشيخ علامة سعودي! علامة فعلا هو بالمعنى التقليدي, ومحدث كبير!" 
قلت: تأمل الخبث والدهاء في قوله "بالمعنى التقليدي"! فالذي يصف بعض المشايخ بأنهم "علماء" أصبح مفهومه 
للعلم .والعلماء مفهوما "تقليديا"! ومع أنها د مجملة إلا أن التنقص فيها واضح لا يخفى, ويعضده علمنا بحال 
المتكلم! فهذا صنف من الجهمية الجدد نعرفه, لا يرى العلم (بهذا الإطلاق) إلا في بضاعة الطبيعيين! أما ما سوى ذلك 
فتقليد ومفهوم "تقليدي"! الدين نفسه "تقليد" عنده, من أعلم الناس فيه إلى أجهلهم! أما "العلم" و"العلماء" فشأن 
آخر! 
ثم يذكر تحريم الشيخ لاعتقاد أن الأرض تدور ونكيره الشديد على من يصرح بذلك الاعتقاد. ويرد بما رددنا عليه من 
متعلى القوم في هذه السمالة في هذا الكناث ومن تقابدهم الأعمي بالأصم قائلا "تدور وصوريها دهي تدور وافيي 
كل شيء"! فهل تحدسبه يفتح عقله وقلبه المريض لما بيناه من تلبيس في هذا الشان, ويتحرر من ذلك التقليد 
المخزي الذي جرى فيه مع أقرانه جري الشياه والخرفان, إن مر بهذا الكلام يوما ما؟ أبدا! بل سيرمينا بالسفسطة كما 
رمى علماء ألسنة رحمهم الله بالجهل والتخلف والعته: وإنه والله لشرف لنا أن يتهمنا أمثاله بمثل هذا إن قّدر وقوعه, 
وفضلٌ من الله كبيرء والحمد لله رب العالمين! 
م يقول مؤسسا على تلك الدعوى التي اغتر بها هو وغيره من أمثاله أشد الاغترار. وسلم بها تسليم العميان: "إذا أنت 
أصررت على أنها لا تدور وأصررت على أن هذا هو القرآن, سيرفض كل عاقل القرآن"! قلت فما أشبه هذا الغلو 
الأعمى والإفراط الممرض بقول الغزالي (الذي علقنا عليه في موضع آخر من هذا الكتاب): "ومن ظن أن المناظرة 
في إبطال هذا من الدين فقد جنى على الدين وضعف أمره وأن هذه الأمور يقوم عليها 00 هند سية حسابية لا يبقى 
معها رببة فمن يطلع إليها ويحقق أدلتها حتى يخبر بسببها عن وقت الكسوف وقدرهما ومدة بقا هما إلى الانجلاء إذا 
قيل له إن هذا على خلاف الشرع لم يسترب فيه وإنما يستريب في الشرع" اه. قلت وبصرف النظر عن المثال الذي 
ضربه الغزالي, فنحن منهجنا ان من ابتلاه الله بالمرض والفتنة بنظريات المتكلمين والطبيعيين عالجناه بتعظيم 
القران والسنة في نفسه وتعزيز اليقين ن لديه أولاء كما كان عليه الصحابة الكرام والسلف النبلاء رضي الله عنهم, ثم 
مفلا - إن كنا فاخلين - بببان منزلة تلك النظريات (معرفيا) وبإتزالها في مترلها الصحيع الذي لا علد فيه ولا إقراطا 
(كما سعينا فيه في هذا الكتاب وغيره بحول الله وقوته)! وبينا له أن القرآن والسنة لا يمكن أن يخالفا ما هو 
معحسواس بالحس المباشر ومشاهد بالمشاهدة المباشرة: كرؤيتك ليديك هاتين, أما أن يخالف التنظير التجريبي 
والاستنتاج الحسابي فلا إشكال في ذلك, والغلط في ذلك التنظير بالضرورة لا في الكتاب والسنة! هي كذلك 
بالضرورة سواء عرفت وجه الخلل أم لم تعرفه! هذه هي طريقة أهل الإيمان واليقين, نسأل الله ألا يحشرنا إلا معهم! 
أما أن يقال "تأولوا نصوصكم إن أوهمت مخالفة تلك النظريات (وجهلوا جميع ما يسبقكم من قرون المسلمين 
بمفهومها ومراد الرب ا ولا إشكال) 0 لا بيشك أصحات القلوب المريضة في شريعتكم ونصوصكم " 1 فهذه والله 
نصيحة رجل مربيض مفتون بالأساس, وما اراها إلا نحلة النصارى في تحريف الكلم عن مواضعه: حتى يجد كل أناس 
في تلك .النصوص ما يشتهون !! فإن كانوا اليوم يحبون هذه النحلة الفلسفية أو تلك تلك ويعظمونها ويعظمون أصحابهاء 
فليكن تأويل النص على ما يوافقها ويجانسها ولا ينافرهاء وإن رأيناهم غدا يتحولون إلى غيرهاء فليجري النص على 
ذلك أيضا ولا إشكالء المهم أن تبقى الخراف في الحظيرة! هذا ما يريده لنا ذاك "العدنان" إذ يقارن في محاضرته 
هذه بين ما مر به الأوروبيون من تخلف وانحطاط وبين ما 6 هو من تخلفنا نحن وانحطاطنا في هذا الزمان, فيجعله 
مطلق. التمسك .بظواهر النصوص على فهم السالفين لها وإن خالفت. نظريات الطبيعيين: ومن ثم. يستحسن (بلازم 
الكلام ومقتضاه) ما اضطر إليه النصارى في أوروبا من تبديل النص وترك الفهم الموروث تمشيا مع الضغط 
الاجتماعي؛ ويدعونا إلى ركوب تلك المطية الشيطانية حذو القذة بالقذة! يقول عن الانحطاط بالتخلف المر عم "ليس 
هذا امتيازا لنا بالسلب عنهم, حتى هم مروا بذلك"! تأمل: حتى هم مروا به! الله أكبر! فلتفرحوا إذن معاشر 
المسلمين يأنه حتى رواد العلم والعقل في الأرض هؤلاء سبق أن عانوا من ذلك الانغلاق المرضي وشفوا منه» فلا 
تحزنوا ولا تأسواء والتمسوا عندهم سبيل الشفاء إن كنا فاعلين! كونوا أمثالهم لعلكم تفلحون! 
وتقول له كما نظن أن سلفنا خاطبوا به سلفه من المرضئ المفتونين: يا هذا اتق الله في نفسك ولا تقدم عقول من 
قلدتهم من "الكوزمولوجيين" على كتاب رب العالمين وسنة خاتم المرسلين وإجماع قرون المسلمين: ثم تاتي لتدعي 
بكل وقاحة أن العقلاء اليوم لا يبسيعهم الإيمان بالقران إن قيل لهم إن فيه الزعم بان الأرض ثابتة في مركز الكون 
و نها لا تدور! صحيح إن هذه المسالة ليست من أصول الدين التي يعقد عليها ولاء وبراء عندنا وإن كنا نراها من معاقد 


الإجماع, فلا نبدع من خالفنا فيها ولا نجرحه, مع إقرارنا بوجود الشبهة القوية عند أكثر المسلمين في زماننا هذا بآن 
دوران الأرض أصبح حقيقة قطعية منتهية (ومن ثم الشبهة بأن القول بثبات الأرض في الكتاب والسنة لا يمكن أن 
يكون محلا للإجماع - كما ذهب إليه من مال إلى القول بدوران الأرض من أفاضل العلماء المعاصرين - إذ لا يمكن أن 
ينعقد الإجماع على شيء يثبت أن الحق بخلافه في يوم من الأيام). ولكن ليس الشأن عندنا في الحكم 0 المخالف 
في هذه المسألة . بعينهاء وإنما الشآن في ذاك المرض القلبي والخلل العقلي العضال الذي تنطلق أنت منه وتخاطب 
المصابين به من أمثالك فتقرهم عليه, توهمهم بأن الإيمان لا يتقوم اليوم في نفس المسلم إلا باعتقاد المطابقة بين 
القران: وتظريات 'الفلكيين! من يلغ به مرض قلبه ما.بلة قلبك. أنث: حتئ: أضبح تصديقة بأن. .القران هو كنات :رب 
العالمين مشروطا يموافقته تلك النمذجات الرياضية والنظريات الفلكية (التي كانت وستظل نظريات وظنيات تتجدد 
وتتبدل رغم أنقفك وأنف كل جاهل من فئتك وطائفتك), من نزل إلى تلك الدركات في الفتنة والهوىم فلن يؤمن هذا 
حتى تأتيه بقرءان على هواه وسنة على مزاجه (إن لم يكن في منطوق النص ففي مفهومه وتاويله) 0 يرتضيها أئمة 
الطبيغيين: والماديين الذين:قضر حفيقة العقل على عقولهم “وحقيقة العلم على علومهم: وستيظل: ما كتب الله لة :من 
العمر يبدل دينه ويحرف الكلم عن مواضعه في نصواص الوحي كلما جاء من القوم حديد: حتى ينتهي إلى ما انتهى إليه 
الغربيون من قربب من ١‏ لحكم بان نصا لا ثبات لمفهومه على معنى واحد, ولا يزال أصحابه في كل زمان يتمحلون في 
تأويله ويغيرونه تبعا ليضاعة الفلاسفة والطبيعيين في زمانهم كيفما كانت, هذا نص لا قيمة له عند العقلاء أصلاء والله 
المستعان لا رب سواه! لذا كان من سنن الله الكونية الماضية في جميع الأمم التي بعث الله فيها رسلا وأنبياء, ألا 
برضى عنكم (معاشر المسلمين) أمثال هؤلاء المعطمين عند .المفتونين منكم من الفلاسفة والنظار مهما صنعتم حتى 
تكونوا ملاحدة أمثالهم لا إله لكم ولا نبي ولا كتاب! والظن أن هذا ما يرجوه ذاك الزنديق حقيقة ولا يظهره للناس, 
ولبفضحية الله ولو بعدتخين 

هي بعينها تلك الدعوى 3 سبقه إليها أئمته من الجهمية المتقدمين, وإن اختلفت مإدة الافتتان لديهم باختلاف 
الرمان! اليس. عد قان -ستلفهم بآن محالفة منظو أرسطو (إحمالا) وطوسياف (إججالا) أو ترك الناسيين على رلك 
البضاعة (نوعا) في المحاججة - مفارقة للعقل نفسه؟ فكذلك يقول ذاك التافه المغرور إن هذا القول المخالف 
لتنظير الفلكيين المعاصرين (ويسميه بالتعصب) من قبيل "الانتحار العقلي" و"الغباء" و"التخلف" .. إلخ! فعن أي 
عقل يتكلم على الحقيقة؟ لبنس هو العقل الحر السوي المعاقى عن الووى. الذى يدري كيف يميد مراف الأزلة سيدا 
معتدلا لا إفراط فيه ولا تفريط. فيرفع خبر القرآن والسنة وما أجمع عليه السلف من فهم ذلك الخبر وتأويله إلى 
منزلة القطع واليقين حيث يجب أن يكونء ولا يهزه مخالفة أصحاب النظريات الطبيعية لشيء من ذلك الإجماع مهما 
“لفو ومهما زعموا أن مراصدهم صورت كذا وأقمارهم رصدت كذا .. الخ بل يخطئهم وبد عكوهم لضبط تنظيرهم 
على الحق الذي عنده إن كانوا فاعلين, بكل ثقة ويقين, ليس هو هذا العقل ولا شك! وإنما هو عقل رجل جهمي موتور 
ضعيف الإيمان والعقل, ل إلا أن .يكون إمعة, بل داية تمطيها فلاسفة الكفار في ماله وتسوقها سوق النعاج, إن 
ساقوه يمينا أو شمالا تبعهم دون أن يدري أنه مقلد أصلاء كيف وقد اختار أن يقلدهم حتى في مفهوم العقل نفسه, 
يجعل براهين نظارهم التي ريما لا يعقل أكثرها أصلا (سواء كانوا مناطقة أو طبيعيين) هي قطعيات العقل الكبرى 
(نوعا)ء ثم يأتي ليرمينا بذهاب العقل إن خالفناه وخالفنا "الكوزمولوجيين" وتمسكنا بفهم السايقين لكتاب رب 
العالمين! ونحن نقول له كما قلنا لسلفه من الخلفيين من قبل: إن كان هذا هو العقل الذي تمتثله أنت وأمثالك كما 
ال أسلافكم, فاللهم أذهب عنا ذاك "العقل" الخبيث ومتعنا بالعافية منه ومن أهله, عاجلا غير آجل! 

ل عن كوبرنيكو س صاحب الثورة الكبرى (على حد عبارته التفخيمية الرنانة) إذ جعل الشمس ثابتة في مركز 
5-5-5 "طبعا هو أخطأء لكنه تقدم خطوة إلى الحقيقة"! ونقول له فبأي شيء كت أن نهاية مسار القوم في 
تنظيرهم هذا (الذي بدأ بدفع الأرض من مركز العالم) هو الحقيقة بالضرورة يا عدو نفسك؟ بغلو نفسك ومرضها والله 
لا بمقتضى "الأدلة" كما تدعي وتوهم به أتباعك! فأنت لا تقبل أن يناقشك أحد في قوة تلك الآدلة ووجه الدلالة فيها 
وفي أصل منهج أصحابها في التنظير والاستدلال. ولو جئناك بشيء من ذلك لعجزت عنه والله ولما عرفت يمينك من 
سدالك! قلست الا.لسانا ساجرا: معن قال فزيم رسي الفرسالين ماف نهو وافت: "أخوفين علريم غير الدجان سافن 
عليم اللسان". أو كما قال صلى الله عليه وسلم! غايتك الضرب على أوتار العاطفة والهوى في نفوس السامعين 
بتهاويل إنشائية جوفاء قد عهدناها مين أمثالك, أما الأدلة والبراهين فآخر بضاعتك منها ها هنا أتهم "صوروها تتحرك 
وانتهى الأمر"! مع أن العقل يقضي بأنه سواء كان الراصد المعلق في جو الفضاء (كالقمر الصناعي مثلا) ثابتا بالنسبة 
لحدود الكون واقعيا وكانت الأرض هي التي تدور أمامه على الحقيقة, أو كانت الأرض هي الثابتة بالنسبة إلى حدود 
الكون واقعيا وكان الراصد وما حوله من فضاء وأجرام هي التي تدور بمجموعها حول الأرض على الحقيقة, فإن تلك 
المشاهدة المرصودة التي بيستند إليها في قوله "شاهد وها تتحرك " تظطل كما هي بلا اختلاف! هذه حقيقة عقلية يدب 
أن يراها كل من تكلم في هذا الشأن. طالما كان مراده أن يخرج من تلك المشاهدة بالحكم بأن الأرض ليست ثايتة 

لنئسية إلى جود العالم ومركره المندسي! ولكن هل ضير نت وامتالك وافاعكم .وتمهلوا حين تتاملوا فى المسالة 
بتجرد وروية؟ أبدا! هي كذلك: شوهدت ورصدت وهي تدور انتهى الأمر! وإلا فمن منهم يحب أن يقال عكنه إنه متخلف 
منغلق يحارب "العلم" (هكذا) ويخالف كبرى النظريات والأكاديميات العالمية التي فعلت كذا وكذا .. إلخ؟ قطعا لا 
يحب القوم ذلك ولا يتصورونه أصلاء ولولا هذا ما سلكوا مسالك المتكلمين في رفع "العقل" المستورد على كتاب 
ربهم وكلام نييهم ! هذه هي بضاعة الرجل ومبلغه من العلم والعقل الذي لوه شعارهم وهو منهم براء! 
فهو يؤصل تأصيلا صريحا مفاده أن التمسك بفهم السابقين عند حصول | لمخالفة بينه وبين نظريات ت الطبيعيين: هو 
طريقة المتدين حين "ينحط " سواء كان مسلما أو غير مسلم! يقول "كل متدين حين ١‏ ينحط يفكر بطريقة مشابهة, لا 
فرق بين يهودي ومسيحي ومسلم, هذا هو فانتبهوا|" | ! فبالله أي جرأة وأي وقاحة هذه التي طفح بها لسانك يا هذا؟ 
وكيف اجترات على هذا الإطلاق والتعميم وعلى ذلك القياس الفاسد أشد الفساد (بين المسلم والنصراني في التماس 
فهم السالفين). إن لم يكن في قلبك من الإلحاد ما الله كاشفه ولو بعد حين؟ 
يعجبني والله افتضاحه بالاعتضاد بكلام الملحد أبي العلاء المعري (وقد تشابه القليان على الإلحاد والزندقة) إذ قال 
"الكل يحيل على القرآن" فيقول هو: "الكل يقول أقوالا متناقضة والكل يحيل على القرآن"! الكل من؟ من هذا 
"الكل" الذي يقول أقوالا احتناقصة وهو تحيل إلى القران؟ كل من تستدل بالفران يفوك أقوالا. مشافضة؟ الا حائدة 
للقرءان إذن إن كان كل من يستدل به ويحيل عليه يقول باقوال متناقضة ! تأمل كيف أنه لم يجد في نفسه ما بحبسه 
عن ذلك الإطلاق المهلك أو يشعره بأن فيه خللا! ويضيف: "كما نتناقض ونحيل على النبي. طيب يا أخي سمعته؟ 
يقول 5 ما هو حديث صحيح ! طيب الصحيح يتناقض مع الصحيح: ماذا نفعل؟" قلت قلت تأمل كيف يرى إمكان أن يتناقض 
الصحيح مع الصحيح, لا مشكلة عنده في ذلك! نضرب هذا بذاك ونسقطهما جميعا ولا إشكال! وعلى عادة أهل الزيع 
يطلق السؤال بإلقاء خطابي جذابء يعلقه في الهواء ولا يجيب, حتى يترك الباب مفتوحا لكل صاحب هوي أن يدخل 
بهواه فيقبل منه دعواه بعجرها وبجرها! الصحيح لا يتناقض مع الصحيح يا جويهل! إلا أن يكون أحدهما قد أخطأ بعص 
العلماء بتصحيحه؛ ووجدوا - في طبقتهم - من يخالفهم ويضعفه بالضرورة (لا أننا نكتشف اليوم فجأة أنه ليس 


بصحيح, بعد آن هلككت قرون المسلمين على العمل به!). وإلاء فمن اعتقد جواز أن يتناقض حديث أجمع العلماء على 
تصحيحه مع حديث آخر أجمعوا. على ديجه كذلك ' ففد اسقط حجية الإجماع, ثالث مصادر التلفي في دين الله, 
وتالق صريح القرآن: حتى يجعل عقله وعقول من قلدهم على رأس مصادر التلقي في دينه, فوق الكتاب وفوق 
سنة 

ولا يفوته - كما هو عهدنا بأمثاله - أن يبالغ في تحقير العلماء بكل وقاحة, مدعيا أن ما هم عليه من ذلك الذي ينكره 
عليهم تناقض وغباء وان شعارهم "كن غبيا حتى تكون مؤمنا' 0 ', إلى اخر ما :أرقن به وأزيد مما يكشف عن حقد عميق, 
لا نقول فيه إلا كما قالوا في المثل: رمتني بدائها وانسلت! فنختم بصفعة أخيرة ونقول: بل أنت الغبي التافه لو كنت 
تعقل, وفي بدعتك من التناقض والتقليد الأعمى والجهالة المركبة ما تصتف في إحصائه المعاجم والمطولات! ولكن 
حسبي من هذا الزنديق ما بينت في هذه الحاشية, والله أسأل أن يقصم ظهره وأن يربح المسلمين منه ومن أمثاله: 
والحمد لله رب العالمين. 


[107>] 
بل إنه الأصل المعرفي الكلي الذي عليه قامت جميع العلوم التي يقال لها "علم ا ' لاوهامء 10 أو "علم كلام" 
عند أهل سائر الملل القديمة (التي لها كتاب تقدسه وتزعم نسبته إلى رب العالمين). إنها المقدمة الأولى التي يجب 
أن يستصحبها كل من يدرس تلك العلوم ويمارسهاء لأن عليها يتقرر مفهوم القطع العقلي عنده؛ الذي لولا اتفاقه مع 
الخصم عليه ما استقامت المناظرة بينهما على ما يراد ترتيبه عليه من نتائج ! 


]>108[ 

وقولي إن النظر الطبيعي لا ينفي ولا يثبت القول بثبات الأرض في مركز الكون, فالمقصود أنه لا استقلال للعقل 
بكم في هذه القضية لا بالنظز في المحسوسات ولا في المعقولات: رإنها الحكم فيها -.معرفيا * مرجعة للوحي 
والنص المعصوم وحده! وعليه فكما نرد تفلسف الطبيعيين المعاصر صرين فيما بزعكمونه دليلا على دورانهاء ردا منهجيا 
كليا كما بينا وقصلناء فنرد كذلك ما تكلفه بعض العلماء والمتكلمين القدماء والمعاصرين من إثبات ثياتها بالبرهان 
النظري (طبيعيا كان أو عقليا)! فكل مشاهدة يتعلق بها أحد الفريقين في نصرة موقفه فهي تحتمل التأويل على 
الوجهين احتمالا يبطل معه الاستدلال بها عند التأمل, ما دام كلا الفريقين عاجزا عن اتخاذ حدود الكون مرجعا جاسئا 
لتنسيب الحركة كما بينا! ثم إنه لا حاجة للمسلم إلى تكلف "الدليل العقلي" على ثبات الأرض أصلا وقد جاءت 

التضوص نترى بما نفي بالمطلوب :وللة الحمذ والفتة. 


]>109[ 

وقد اخترت هذا المثال على وجه الخصوص (عملية التنظير التفسيري عند المحقق الجنائي 6أ5مع,مع 
301 وأأوع ناطا),ء لكثرة وروده علي لسان داعية الطبيعيين البريطاني "ريتشارد دوكينز" في سياق شرحه منطق 
الاستدلال عند الدراونة في بنائهم أسطورة ارتقاء الحياة بالطفرة والانتخاب الطبيعي بداية من أصل واحد مشترك. 
فهب على سبيل المثال ان ذلك المحقق افترض فرضية مفادها أن الجريمة التي 0 آثارها بين بديه قد اقترفها 
مسافر عبر الزمن جاء من المستقبل ليقتل رجلا قبل أن يولد له ولد. فهل يعقل (من حيث المبدا) ) أن يلتمس 
المحقق إثبات دعوى كهذه مما بين يديه من آثار الجريمة أيا ما كانت صورة وهيئة تلك الآثار؟ الجواب كلا ولا شك! 
لماذا؟ لأنه بصرف النظر عن معقولية :الفرضية نفسها وأساسها المتناقض الذي تقوم عليه (أعني ميدأ السفر عبر 
الزمن نفسه), فإنه يقينا لم يسبق له أن بيهت ' بعينيه من قبل نظيرا لتلك الواقعة التي وضع نظربته لتوصيفها: رجل 
جاء من المستقبل في آلة له زمن ثم قتل المجني عليه ثم رجع إلى حيث أتى! فبأي منطق تصبح تلك المشاهدات 
والقرائن الماثلة بين يديه كما يراها. مرجحا ل القوطية ا ما سواها؟ لا منطق على الإطلاق! هذا هو ما يقع فيه 
الطبيعيون لا محالة في كل مرة توضع فرضية تفسيرية في حوادث غيبية مطلقة التغييب, يراد استعمال المشاهدات 
في الدلالة على أنها هي - دون غيرها - ما حصل بالفعل! وهو منيع مشكلة امتناع الاستدلال بالمشاهدات 

صمهأ3 مأممعغء0060لا التي تعرف بمشكلة "دوهيم-كواين" كما بيناها في غير هذا الموضع 


[110>] 
:ل 5لا ,1713م /9 0/0/1 أ /او10/0ء176 30 ع6(ءء5 (2005) .غ2 ومن 3ق || األالا ,كصيا8 لاط معئاك كم 
8 .مم ,وطاطؤتاطبط ووععط ل0ممنتامعع01 


[111>] 
ونظير ذلك في علم الطب فرضية ميكنة الأعضاء (أدامقطءعع8/1ة عزم0:03 في الطب الغربيي (التي يفسرون بها ما 
استقرؤوه من تاثيرات علاجية محلية لأنواع العقاقير. كل نظام عضوي على حدة),: في مقابل فرضية كلية الطاقة 
0اؤ5أا10] لاو1ع 0ع التي بها فسر الشرقيون ما استقرؤوه من تاثيرات علاجاتهم هم! وسواء هذه الفرضية أو تلك, فلا 
ترجيح لإحداهما على الأخرى من طريق المشاهدة غير المؤولة. وأما التاويل: فكلا الفريقين يسحنانه! 


[112>] 
ومما يجدر ذكره في هذا المقام, أن شتال هذا كانت له نظرية في مجال الطب البشريء. خرج بها عن البارادايم 
السائد في الطب الغربي الأكاديمي. ولم يلق - من ثم - رواجا بين أقرانه. إذ وضع نظرية في حركة الدورة الدموية 
بالجسم سماها بالحركة التونية 5لا “1011 005ا]110, مفادها أن الدورة الدموية تسلك مسالك ومسارات معينة في 
الجسم البشريء لها علاقة مباشرة بتحركات العضلات وبما يعتريها من آلام وانقياضات وتقلصات. فلما أجرى الرجل 
تجاربه لإثبات نظريته. استعان بنفس المشاهدات والعلاقات السببية الطبية 3115اناوع5 ا0163ع11 في العلاقة بين 
حركة الدم وتخفيف الألم, التي يعتمدها المشتغلون بالحجامة والطب النبوي. 


[113>] 
ولهذا نقول إنه ليس في الإسلام متسع للثورات العلمية الشرعية بالمعنى الفلسفي الذي يطمع فيه العقلانيون الجدد 
والفلاسفة الإسلاميون المعاصرون من دعاة "تجديد الخطاب الديني"! فالدين ابر متصل ونقل موثق محكم كامل 
الأركان, يضبط للمسلم مصادر تلقي العلم وفهم النصوص لديه على ما كان عليه النبي وأصحابه: قبل أن يضبط له 
احاد إلعقائد والعبادات والمعاملات, ويحفظ له الذكر المبين للتنزيل كما حفظ له نص التنزيل نفسه! فلسنا في انتظار 
من يأتينا بفهم جديد في تلك المصادر نفسها ولله الحمد والمنة! هذا أمر قد انصرم, ولا يدعو إلى التجديد فيه إلا زائع 
ضال مضلء يريد للمسلمين دينا غير الدين يصطنعه على هواه ومزاجه: نسأل الله السلامة! 


]>114[ 

وكلامنا عن الواقع المشاهد المحسوس 8681160 00560/60 المعلوم بقطع ويقين ليس ككلامنا عن "النظريات 
الطبيعية". فانتبه! النظرية الطبيعية إنما هي محاولة لفهم وتفسير بعض الظواهر الطبيعية ونمذجة العلاقات السيبية 
الجامعة بينها رياضيا: بضورة كلية: شاملة: أما د تكون الظاهرة الطبيعية مرصودة بالمرقاب والتليسكوبات بصورة 
مباشرة, ومن السهولة تتبعها ودراسة حركة الأجرام فيها ( (كما صنعه الفلكيون في تتبع علاقة الشمس بالقمر بالأرض) 
ومن ثم توصيفها بتوصيف مطابق للواقع, فلا يقال إن ما يخرج:.به الطبيعيون من ذلك التوصيف والنمذجة. هو من باب 
النظريات التي أثبتتها الحقائق المشاهدة المحسوسة بصورة مباشرة. فنحن نفرق في أنواع التنظير والنمذجة 
الطبيعية بين ما كانت المشاهدة فيه حقيقة حسية تقدمت المعرفة بها على النمذجة والتوصيف النظري من جانب, وما 
كانت المشاهدة فيه (أو بالأحرى التجريب) طريقا من. ظرق الاسبتدلال لإثباته ,أو نفية كفرضية كلية معيتة. بمعبى أن 
أول البحث في الطبيعيات المشاهدة المباشرة لظاهرة ما مواق نمع 065 أععإ0ا, ثم تاتي القوانين الكلية الحاكمة 
لتغيرات تلك الظاهرة وسلوكها 5/لاةا 3م86 مع5 6 ثم على مستوق أعمق تأنن مساعي العلماء والمنظرين في 
بناء أنموذج نظري تفسيري لتوصيف وربط جملة من الظواهر المشاهدة المحسوسة (وغير المحسوسة أحياناء التي 
يفترضها الباحث لخدمة التفسير) في إطار كلي امل فتكون النظرية بمنزلة محاولة لإزالة الستار أو رفع الحجاب 
على جة تعبير "تبير ذوهيم '") عن علك الآلية السببية التي لا يظهر لنا منها الآن إلا بعض معالمها. 
فمثلا: قولنا إن الجاذبية حقيقة واقعية إن أردنا به تلك الظاهرة التي بسببها تنجذب الأجسام القريبة من الأرض إليهاء 
فهذا حقيقة حدسية مبانث ا وليست تقنينا أو تنظيرا. . من منا لا يرى تلك الظاهرة بعيني رأسه؟ فإذا رحنا نضع رموزا 
رياضية لقياس يسرعة حركة الأجسام التي تسقط سقوطا حرا تحت تأنين الجاذبية, أو لتقدير السرعة اللازمة لإخراج 
مقذوف ما من تأثير تلك السنة المطردة على سطح الأرضء أو معدل تغير مقدار تأثيرها المحسوس من موقع إلى آخر 
على سطح الأرضء أصبحنا بذلك نرصد قانونا طبيعيا 3190 ا. فقولنا إن تسارع الهبوط الحر تحت تأثير تلك الظاهرة 
يساوي قيمة ثابتة مقدارها 5.8ذ متر في الثانية المربعة, هذا قانون مشاهد أدركناه بتتيع الظاهرة المحسوسة نفسها 
تتبعا مباشراء بعدما ماهد افا مرارا واستفاضت بها معرفتناء ثم حسبناها وقسناها ونمذجناها هندسيا ورياضياء فصارت 
حقائق مقطوعا بها (عن طريق الحس) ابتداءً. 
أما عندما ياتي أينشتاين بقوله إن الجاذبية إنما هي انحناء في نسيج الزمكان (مثلا), فهذا تنظير طبيعي لامع[ يرجو 
منه صاحبه تفسير حقيقة الجاذبية ونمذجة آلية عملها السببية المباشرة بافتراض كيانات وعلاقات أنطولوجية كانت في 
إطار إدراكه كباحث حال التنظير - ولا تزال في الحقيقة - بمنزلة الفرضية الهيتافزيقية المحضة! فحتى بعدما رصدت 
وكالة ناسا في تجربة باهظة التكاليف (تعرف باسم 8 عطمم2 :618 ), التأثير المتوقع للنظام السببي الذي تصورة 
اينشتاين في تفسير الجاذبية, على .قمر صناعي مخصوص قاموا بتعليقه في الفضاء. واعتبروا ذلك تعضيدا بالحس 
والمشاهدة لنظرية النسبية العامة (أو بعبارة أدق: القول بآن الجاذبية تنشأ عن انحناء كيان وجودي يسمى بالزمكان), 

فلا يمكن ادعاء أن الذي رصده الباحثون في ذلك هو "الزمكان" أو "نسيج الفراغ" نفسه., الذي افترضه أينشتاين 
ووضصشف انحناءه توصيفا هندسيا . وإنما رصدوا تلك المشاهدة التي كان من المتوقع ّ نظريا ب أن نراها لو صح ذلك 
الأنموذج التفسيري لعمل الجاذيية في الفضاء. ولكن هل يصح افتراض ذلك الأنموذج الأنطولوجي نفسه الذي اشترمطه 
أينشتاين من الابتداء, ثم راح يتأوك المشاهدات لخدمته؟ انحناء شعاع الضوء عند كسوف الشمس قد يكون له مئات 
التفسيرات ال نطولوجية, فهل يصح أن يفسر بن ذلك الشيء المسمى "بالزمكان" هو الذي ينحني حول الشمس, 
فينحني معه (أو فيه) شعاع الضوء؟ ولو سلمنا جدلا وتنزلا بأن هذا الانحناء الزمكاني المزعوم حصل عند قرص 
الشمس وحول الأرضء وأنه كان هو السبب في ظهور هاتين المشاهدتين على هذا النحو, فأين فيهما ما يؤخذ منه 
كونية ذلك التصور الأنطولوجي واطراده في أنحاء الفضاء؟ 
هذه هي القضية! المشاهدة في نفسها ليست مرجحا لا في أصل الافتراض نفسه ومعقوليته ولا في دعوى اطراده 
وجوديا وكونيته ! لذا فجميع فلاسفة العلم - بما فيهم أينشتاين نفسه - مضطرون للشهادة بأنه لا يعني مجد ظهور تلك 
المشاهدات أنه قد اندفع 0 زال احتمال أن يبطل ذلك الأنموذج التفسيري في يوم من الأيام ويصح في المستقبل 
أنموذج آخر مختلف عوضا عنه 231301010 غ01166/601, يتفق تنظيره - أيضأ - مع جميع تلك المشاهدات التي اجتمعت 
لنا في نفس الأمر! وقد وقع ذلك مرارا في تاريخ العلم الطبيعي كما هو معلوم. لذا نقول إنه لا تستوي قيمة دلالة 
الحس والمشاهدة المباشرة في قول من قرر أن "الجاذبية" حق واقع وأنها تقاس سرعة افر .الحر تحت تأثيرها 
بكذا وكذا (مثلا). بما في قول من زعم أن حقيقتها إنما هي انحناء "الفراغ" (أنطولوجيا) حول الأجرام الكبيرة في 
الفضاء. وهذا واضح ولله الحمد. 
وكذلك القول بكروية الأرض هذا ليس "نظرية علمية": أي لم يكن نظرية طبيعية في يوم ماء ثم ثم ثبتت صحته بقطع 
ويقين فأصبح حقيقة منتهية! وإنما أدرك الناس ذلك الأمر في محسوسهم من فجر التاريخ (خلاًا لما هو شائع في 
كتب الفلاسفة من ان أرشميد س اليوناني هو اول من فسر اختفاء الحراكب تدريجيا في الأفق بانحناء سطح الأرض» 
فهذه مسألة واضحة لكل من ركب البحر يوماء ولا تحتاج إلى استدلال أصلا) 0 )! ولا يمكن تحديد اول من تكلم عن مسالة 
كروية الأرض هذه في التاريخ القديم, لأنها لم تكن يوما م فرضية من الفرضيات, وإنم غرفت من قديم يم من طريق 
تتبع تغير الأفق في أنظار المسافرين وهم يبحرون في أعالي البحار: وتتبع النجوم في السماء بالنظر إليها مباشرة: 
وغير ذلك من علامات واضحة لا تخطئها عين المتأمل! فالقول بها كان ولم يزل من قديم الزمان > قولا مطابقا 
للواقع بدلالة الحسن المباشر (عند من شهد تلك العلامات الواضحة بعينيه) دون تكلف تاويل أو تفسير أو تنظير! وإنما 
تكلف الفلكيون وأصحاب الهيئة العبارة عنها (نمذجتها) رياضيا وهندسيا (بما حقيقته التقنين الطبيعي 1130509 /0اة ا) 
لاي أكثر 
وأما القؤل أن الأرض مسيظخة الحق يست إلى بعض الخظارات القديمة السابقة اللقرق السادسن قبل الميلاة انهم 
على أساسه رسموا خرائطهم التي وصلت إليناء فلا يمكن الجزم بأنه يدل (تاريخيا) على أن أصحاب تلك الوثائق 
والخرائط لم يكونوا يعلمون بان الأرض في الحقيقة كروية الهيئة, وإنما غايته القول بانهم لم يكن لديهم عناية بتاثير 
ذلك التكور - هندسيا - على عملية الإفراد عند التوقيع الكارتوغرافي لسطح الأرض على لوحة مسطحة, فمن الوراد 
أن يكون السبب في ذلك هو اعتقادهم ان كتلة اليابسة لم 2 إلا جزيرة ضخمة سابحة في بحر عظيم يحوطها من 
كل جانب! وإنما اضطر صناع الخرائط لاعتبار تأثير التكور على خرائطهم فيما بعد لما اكتشفت رحلاتهم في أعالي 
البحار أن ثمة قارات وكتل يابسة ضخمة فيما وراء الأفق المنحني ومن وراء تلك البجار العظيمة الشاسعة, تحتاج إلى 
توصيف وتوقيع على خرائطهم! وها نحن أولاء نقرأ في نصوا ص القرآن عندنا (مثلا) أن الله بسط الأرض وسطحها لنا 
(وهي كذلك بالنسبة لأحجام أجسامنا ولأغراضنا من المعيشة عليها ولا شك: مسطحة منبسطة!), فلو فرضنا تنزلا أن 
جيلا من الباحثين جاء بعد آلاف السنين ثم لم يعثر من بقايانا (كامة متحضرة) إلا على تلك النصوصء فهل يحق 


لمورخيهم ان تزعموا إذن اننا لم يكن لدينا آي غلم بان الارض كروبة؟ عافة العقلاء وخاضتهم في حميع الأمم كانوا ولا 
يزالون يجمعون بين القول بكرويتها وتسطحها على وجه الإجيال (لأن كلاهما مما عرق بالحس والمشاهدة المباشرة 
كما تقدم). فمن العبث والسخافة محاولة إثبات نقطة في تاريخ المعرفة البشرية القديمة تحول فيها البشر من اعتقاد 
تسطحها المطلق إلى اعتقاد أنها كروية بالرغم من تسطحها الظاهر تحت أقدامناء على أساس أنها كانت "نظرية 
فلكية" ثم ثبتت بالتجريب أو المشاهدة! ولا شك أن القرون الخالية لم تخل ممن زعم أن الأرض ليست كروية أصلا 
وعدٌ ذلك ضربا من السخافة, ولكن متى كأن كلام الجاهل المكابر حجة على جميع أهل عصره ومقياسا للحكم عليهم؟ 
والقصد أن هذه حالة وقعت فيها المشاهدة أولا واستفاضت بها العادة ثم جرى وى التنظير والنمذجة الرياضية لتوصيفها 
والتاسيس عليهاء لا العكس. ومثلها عندنا كمثل مشاهدة أت ما يلسمى "بالجاذبية الأرضية' ' كما تقدم. فهو أثر ثإيت 
صحيح قابل للاستقراء والتنبؤ سواء كان ناشئًا عن قوة جاذبة أو قوة دافعة ة أو غير ذلك مما في الغيب من فعل وتأثير 
لا تدركه حواسنا. بخلاف مسألة هل الأرض تدور بالنسبة إلى حدود الكون أم أنها ثابتة وجميع ما سواها متحرك (مثلا)! 
فهذه مسألة لا مدخل للمشاهدة المياشرة في معرفتها أصلاء وإنما جاء الفلكيون بنماذج رياضية مختلفة في اختيار 
الجرم المنسوب إلى الثبات في مركز النظام الحركي حتى تسهل عليهم دراسة ذلك النظام وتوصيفه, كما بينا في 
مواضع أخرى! ومن 0 والابتذال ما ,يصنعه الملاحدة وأذنابهم والمفتونون بهم في بلادنا من تسوية متعمدة بين 
القضيتين في ميزان النظر (اعني قضية كروية الأرض, وقضية دورا نها أو ثبوتها)! 
وقد رأيت من عبث الملاحدة زعمهم أن كلتا القضيتين مما جاء العلم الحدث بتخطئة "النص الديني" (هكذا) في القول 
بهما! مع أنه من الواضح الجلي أن القرآن والسنة ليس فيهما ما ينافي حقيقة تكور الأرض (وليس التصريح بتفضل 
الله تعالي علينا بأن إبسطها تحت أرجلنا دليلا عى نفي تكورهاء أو حتى على أن عامة الناس في ذلك الزمان ما كانوا 
يعرفون أنها كروية!). بل إن فيهما ما يفهم فته تكورها بدلالة المقهوم لا المنطوق, وهو آم الم .يجد أحد .من عقلاء 
المسلمين من المتقدمين حاجة إلى تكلف بيانه في التفسيرء: لأنهم لم يتصور وا اان ياتي سفيه في يوم من الأيام بدعوى 
أن إلله إذ يقرر في القرآن أن الأرض منبسطة ويتفضل على البشر ببسطهاء فهو إذن ينفي تكورها بالضرورة! وأما 
مسألة دوران الأرض فقضية أخرى! 
نقول إن إثبات التسطح للأرض لا يستلزم نفي الكروية أو حتى الانحناء عن هيئتها العامة إلا عند من يصرح (مثلا) 
باعتقاده أن سطح الأرض الذي نقف عليه ينتهي عند حافة حادة من ورائها زاوية قائمة (كما يكون عند حواف الشكل 
المكعب أو الشكل المضلع بعموم). بحيث أن من وصل إلى تلك النهاية لزم أن يسقط من حافة الأرضء وهذا لا نعلم 
أحدا ممن يعتد برايهم من عقلاء المسلمين قاله أو تصوره يوما ما ولا يمكن ادعاء أن النص الشرعي عندنا (سواء 
القرآن أو السنة) يثبئه. وهذا واضح جدا! وعليه نقول, لنفرض أن القرآن ليس فيه ما يدل علي كروية الأرض إلا 
بتكلف, وليس فيه تصريح بهاء فكان ماذا؟ ليس في مقاصد الوحي ما يستدعي التصريح بكرويتهاء لأنه ليس كتاب فلك 
أصلاء وإنما هو كتاب هداية وإرشاد, فلا ينبغي تحميله ما لا يحتمله! 

قد تعلق بعض الملاحدة فيما وقفت عليه بإجماع نسبه عبد القاهر البغدادي رحمه الله (المتوفى في 429 من 
ل إلى أهل السنة على أنها منسيطة وأ نها متناهية الأطراف من الجهات كلها وعلى تكذيب الفلاسفة في زعمهم 
كريتها. ونحن نقول فأما الانبساط فواضح ولا يماري فيه إلا سفساط لا ينظر تحت قدميه! وأما كونها متناهية الأطراف 
من الجهات كلهاء فمعلوم أنه لا يصح أدعاء الإجماع الشرعي على قول لا مستند له في النص, فهذا الادعاء (أي 
الإجماع على أنها متناهية الأطراف من الجهات كلها) غلط منه رحمه الله ولا وجه له. خلافا لما ذكره العلماء (كابن 
تجنة وان حرم وثيرسطا] من إججاء السسليين على كرهتها! فالسطي والابناط الدي جاء. نه الص وعله اح 
المسلمون ووافقه حسهم بما يرونه تحت أرجلهم, ليس له علاقة بما إذا كانت الأرض لها حافة تنتهي إليهاء ولا علاقة 
له بهنديبسة شكل جرم رضي نفسه المعلق في قلب الفضاء (على اصطلاح الفلكيين)! وأما الكروية فتؤخذ من ظواهر 
النصوص كقوله تعالى: ((يُكَوْرْ اللْيْلٌ عَلَى الهار َيُكَوّرٌ الثّهارَ عَلَى الليْلٍ)) الآية [الزمر : 5] وما في السنة مما ظاهرة 
التسوية بين السماوات السبع والأرضين السبع في هيئة القبة. 
هذا ومعلوم تساهل الأشاعرة والمتكلمين عموما في ادعاء الإجماع على آرائهم: وأنهم إنما يقصدون بأهل السنة طائفة 
المتكلمين من موافقيهم, وليس أهل الحديث من أئمة السلف. وأما تكذيب الفلاسفة في القول بكرويتها فغلط ممن 
ذهب إليه من المتقدمين ولا شك! بل من الغلط ادعاء انفراد الفلاسفة به أصلاء واعتقاد أنه ما كان بُعرف إلا عندهم, 
فهذا مما يفتقر صاحبه - فيما أزعم - إلى دليل, وهو دليل لا يمكن الإتيان به في تقديري وكما سبق بيانه! بل الصواب 
أن نسبة القول إلى الفلاسفة على هذا النحو إنما هي نسبة أغلبية أو نسبة اشتهارء. وليس بما يلزم منه ادعاء أنها 
معرفة كانوا منفردين بها أو لم يقل بها غيرهم من معاصريهم, أو نهم هم وحدهم الذين كانوا يملكون أداة التدليل 
عليها وإثباتها! وإلا فقرائن كروية الأرض ظاهرة لمن تتبعها من قديم الزمان كما بيناء كانت ولم تزل يبصرها 
الفيلسوف الملييكي ال تيم وغيره: ولا تحتاج إلى تنظير أو علم مخصوص حتىٍ تنبت بتتبع المشاهدات برأي إلعين 
تتبعا مباشرا بلا تاويل,: فلا تحتاج إلى أكثر من ركوب البحر والتامل في تغير الأفق وتغير مواضع النجوم والأجرام 
السماوية في ناظري الراكب (بل وحتى السفر في عمق الصحراء كذلك ومتابعة رؤوس الجبال والتلال وغير ذلك من 
المعالم البارزة وهي تظهر للمسافر في الأفق البعيد) والحمد لله أولا وآخرا! 
وكاستطراد مفيد ومهم في هذا الشأن, نقول إن التكنولوجيا الحديثة بمخترعاتها وما فيها من فوائد ومنافع. وما في 
علوم الطب والصيدلة والهندسة وغيرها من العلوم التطبيقية من فوائد, لا ترجع في الحقيقة إلا إلى القواعد الطبيعية 
القانونية 0/5 |3لا]013 أو شبه القانونية !1 اللاج ا (بمعنى الاستقراءات ذات الأرجحية الاحتمالية القوية التي تقارب 
أن كون قانونا). إذ مدارها كلها على العلاقات الثايتة علميا بين السبب والمسبب المباشر الذي يمكن لنا معاشر 
البشر ليس ان نرصده وحسب وإنما أن نؤثئر فيه اتير مباشرا. . فميصمم الحاسب الآلي - مثلا - لا يؤوسس شيئًا من 
تصميمه على نظرية الأوتار الفائقة أو نظرية العوالم المتوازية أو تاويلات ميكانيكا الكم, وإنما يستعين من ميكانيكا 
الكم بما هو ثابت كقانون أو شبه قانون بالاستقراء الحسي من علاة ت سببية بين الجسيمات تحت-الذرية وسلوكياتها 
في الأوساط المادية المختلفة, القابلة للرصد والتوتيع من الخارج (سببيا). والطبيب لا يستند في ابتكار العلاج على 
شيء من نظرية داروين أو نظرية التصميم الذكي (مثلا ) في تفسير أصل الأنواع, وإنما قد يستعين من بضاعة علماء 
الأجباء بما يذو نابت مشاه من أماط قانوية للناقلم والتكبى عند بعض اناغ البكتيراء ]و الكائنات الطفيلية. وتقاعلها 
مع ما تتعر ‏ ضص له من مواد كيميائية . والمهندس عندما يصمم مبناه إنشائيا فلا يستعين بنظرية النسبية العامة في 
تفسير الجاذبية التي تنشأا أعنها أحمال المبنى: وإنما يستعين بما هو مقرر من قوانين كلية تصف أداء المواد الإنشائية 
تحت تانكر وى القحك والأعال المخلفة. وهكذا! هنا هو سيب ناخ الجلوم الطبيعية المعاصرة (اخمالا) يفن جدمة 
الغايات والمقاصد التطبيقية و"التقنية" المباشرة في حياتنا اليومية: الاستعانة بالعلاقات القانونية الثابتة في دراسة 
المتغيرات المحسوسة والمشاهدة! أما التنظير في أصل الكون وأصل الكائنات على سطح الأرض والأصول الأولى 
لبناء كل شيء في العالم ونحو ذلك, فضرب من التنظير الميتافزيقي لا علاقة له بتلك التطبيقات. ولا يقال كما تقوله 
سفهاء الملاحدة إن العلم الطبيعي شيء واحد: 9 من ترك بعصه لزمه أن يتركه كله! 


[115>] 
وقد وقفت على كلام كتبه ملحد من الملاحدة في ادعاء أن مجرد الإحاطة بالسبب الكوني الطبيعي لظاهرتي 
الخسوف والكسوف ينافي مقصد التخويف بهما الذي جاء به النص, لأن التخويف - فيما زعكم ذلك السفيه - إنما مداره 
على الجهل بسديب ذلك الحدث وبما قد يفضي إليه من تبعات مجهولة ! فمن الذي قال إن العلم بسيب زوال ضوء 
الشمس أو القمر عند الكسوف, وبمواعيد تكرار ذلك الحادث بصورة نظامية يناقض القصد من التخويف به؟ بل نحن 
نقول إن غايته أن يدلل على أن لله مقصدا إضافيا من مقاصده التشريعية والتكوينية سبحانه وتعالى, إلى جانب مقصد 
التخويف, ألا وهو مقصد الابتلاء والامتحان! مقصد التخويف إنما بيبطل عندما يكون ذلك الذي يخوفنا ببعض صنائعه 
مخلوقا مثلناء نأمن مكره إن عرفنا أسباب ذلك المكر وأحطنا بعلمهاء لأننا - إذن - نتمكن من أسباب صيانة أنفسنا 
من خطره الذي كنا نخافه من قيل ! فكيف ونحن نتكلم عن رب العالمين الذي ما عرفنا من ع أسبياب آياته إلا كقطرة 
في بحر شاسع, وعلمنا بيقين أنه لا يأمن مكره إلا السهفاء والمجرمون؟ هذا من تدشدبيه الأفعال الذي غرق فيه 
الملاحدة ثم جعلوه اساسا للتكذيب بما لم يحيطوا تعلمة ولما ياتهم 01 اويله! 
ثم نقول: من الذي قال إن المخاطبين بالقرآن لم يكونوا يعلمون أن سبب الخسوف (فلكيا) إنما ما هو توسط الأرض بين 
كانوا يجهلون أن الأهلة إنما في انعكاس ضوء الشمس على جزء بسير ص جرم القمر؟ هذه معرفة قديمة قدم 
النشرية نعسها: لأ تحتاج إلى دراية بالغلك وعلم الهيئة والفلسفة حتى يعرقها الناس! وبع هذا جاء النبي عليه العظلام 
ليدفع عنها اعتقادا جاهليا مفاده أنها تقع عندما يموت عظيم من العظماء أو نحو ذلك, وليبين للناس الحكمة التشريعية 
التي من أجلها قضى الله جل وعلا في مشيئته أن يضع نظاما كونيا يتكرر فيه حادث الكسوف والخسوف على هذا 
النحو الذي 0 بأعيتهم: ٠‏ ويبحسبه ونتنباً به بعضهم بحساباته الفلكية. 
تلك الحكمة مر كبة من شقين» شق جاء في النص صريحاء وشق آخر نعرفه بالنظر في كليات الشريعة. فأما الشق 
الأول فهو التخويف. والتخويف إنما يأتي - كما ذكرنا ذلك في موضع آخر - من تذكرة العقلاء بقدرة رب العالمين على 
إخلاف معهودهم المحسوس في نظامه الذي يبصرونه ويعتادونه كل يوم ومن ثم تذكرتهم بما جاء به النص من مشاهد 
يوم عظيم, تطلع فيه الشمس من مغربهاء وتبدل الأرض غير الأرض والسماء! فعندما بيقف المسلم ليرى الشمس 
وقد انسحب عنها نورها وأظلمت أو يه في وسط النهارء لفترة وجيزة ثم رجعت كما كانت ثم يستحضر (وهو 
العمل الذي جاء الشرع بتكليفه به) ما ستكون عليه أهوال الآخرة كما وصفها خالق الشمس والقمر في كتابه, فلا 
شك أنه يخاف ويتقي ويتضرع لله تعالى, وهو المقصود! أما من غاب عن قلبه ذلك كله, وراح يتتيع الأمر على أنه 
"ظاهرة فلكية" مثيرة وطريفة, فيقينا لن يخاف ولن يتقي ولن تحدتث تلك الظاهرة في قلبه مقصودها الشرعي ولن 
تنبت ثمرتها التي تنبتها في نفو س المؤمنين إوهو ما ينقلنا إلى تقربر مقصودها الثاني الا _وهو الابتلاء! فكما هو الشان 
في جم أنأت الله البينات الباكرات, فإن الله يبتلي بآياته العباد. قمن انشرح صدره وآمن فقد جاءت الآية بثمرتها 
المطلوبة كونا وشر. عا في نفسه: وكان بذلك من الفائزين, وإلا جاءت الآية .بثمرة أخرى كيين كونا فقط لا شرعاء ألا 
وهي استهزاء المجرمين المستكبرين وازديادهم صدودا 1 صد ودهم » نسأل الله ال 
فمن ادعى أن العلم بالسبب الطبيعي المباشر أو غير المباشر لهذه الظاهرة يبطل 5 الغائية عند الباري. على 
أساس أن العلة الغائية (التخويف) إنما تقوم على جهل المكلفين بسببها المباشر أو بنظامها الكوني. فهو كاذب 
مماحك ولا شك. وهو يعلم أنه كاذب, لأنه يعلم - كما قدمنا - أنه يتكلم عن رب العالمين الذي بيده مقاليد كل شيء 
وإليه مصير الخلائق كلهاء لا : عن مخلوق مثله لو عرف كيفية ذلك الفعل المخؤف به من أفعاله وسبيبه م فقد 
عن - بمجرد تلك المعرفة - مر وبطشه فيما سواه من أفعاله! نحن نتكلم عمن لو شاء لنسف الشمس ذ يفا أو 
لقضى بتعطيلها لتبقى على تلك الحال المنكسفة ما شاء من الدهر. أو لقضى بإزاحتها من فلكها أو إدنائها من رؤوس 
الخلائق (كما أخبر النص بوقوعه تحقيقا يوم الحشر) أو أي شيء مما يشاء ومما هو عليه قادرء وإذن لأصابهم من أثر 
ذلك ما لفلكييهم أن يذهبوا المذاهب في تصوره ووصفه! فإن لم يستحضروا تلك المعاني العظيمة عند ذلك الحادث 
قلوبهم كما هو شأن كل جاحد مكابر. يقول "أمطرنا بنوء كذا ونوء كذا", بدلا من أن يقول "الحمد لله الذي أمطرنا 


1 ور 5 1 ' 1 
أما نحن الموحدين فكنا وما زلنا (من زمان الوحي) نعلم أن للمسألة سببا كونيا مباشرا خلقه الله. فكان ولا يزال 
بتكرر الهرة بغد الهرة-علمه منا .من “علمه .وجهله: من :جهلة: وكنا وما زلنا تستحضر أسباب الخوف من. قطش ري 


وسلطانه في كل مرة: ولا تعارض ولله الحمد! وكنا وما زلنا نعرف حال هذه القلوب الخبيثة المتشابهة من ايام 
التنزيل. وليس بجديد علينا جحودها واستكبارها وادعاؤها أن علمها بالفلك والكواكب يمنعها من الخوف والوجل 
والتضرع والتعبد كما يصنعه عقلاء المسلمين, والحمد لله رب العالمين. 


[116>] 
يقول ابن القيم رحمه الله في هذا المعنى في "زاد المعاد" (ج3, ص. 98). معقبا على هذا الحديث: "وليس طبه 
صلى الله عليه وسلم كطب الأطباء . فإن طب النبي صلى الله عليه وسلم متيقن قطعي إلهي . صادر عن الوحي 
ومشكاة النبوة وكمال العقل . وطب غيره أكثره حدس وظنون وتجارب. 5 
قلت: فهذه مسألة ينبغي أن يكتفي العاقل في تقريرها بهذا الكلام الموجز دون تفصيل, ولا يغتر بما عند المخالف من 
نظريات وتجارب مهما كثرت, فهي وربدي غثاء كغثاء السيل وزبد كزبد البجرء إن خالفت نصا 0 من نصواص الوحي 
المعصوم, ولا يعرف الثرى من الثريا إلا من أنار الله بصيرته بميراث النبيين: والحمد لله رب العا 
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[121>] 
2 .مم ,1989 ,ك5مضقأغ3ءأاطنط عنام ثلالا , 'لاأمعط1 لانا أ ط003'* .ما ,لعطم8 


[122>] 
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[123>] 
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[124>] 
مأ 5ددع لع أ ملآع لما علاأأاععءزط0 300 لإأأاجدناةت ,ممأ أداع7م00 اوعما-دملة :5اععز00 (طانأم3ل0* .6 ,عوع3( 
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[125>] 
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[126>] 
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